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463 

208 

priehrad, hatí, hrádzí a VE s vykonanou TBP (102 pred viac ako 5 rokmi) 

priehrad, hatí, hrádzí a VE bez TBP 

PRIEHRADY, HATE, HRÁDZE A VE - III. A IV. KATEGÓRIE 
ROZDELENIE PODĽA TECHNICKO-BEZPEČNOSTNÝCH PREHLIADOK 



Význam TBD 
 

- plnenie legislatívnych predpisov? 
- poznanie a analýza stavu stavieb? 

 
Počet stavieb a počet odborne spôsobilých osôb 

 
 

Odborné kategorizačné posudky 2015 2016 2017

nezaradiť 8 24 23

vyradiť 2 15 8

Spolu 10 39 13



Východiskom posudzovania bezpečnosti sypaných 
hrádzí vrátane ochranných hrádzí je poznanie 
hlavných príčin porúch a havárií priehrad. Štatistické 
údaje dokumentujú, že základnými príčinami havárií 
priehrad sú preliatie koruny a priesaky cez teleso 
a podložie priehrad, ako i nesprávne zabudovanie 
objektov do telesa hrádze. 

 



- výsledky štatistickej analýzy podľa Middlebrooksa z roku 
1954, ktoré uverejňuje Sherrard (1997) v zborníku z XIX. 
kongresu ICOLD. Z neho je evidentné, že príčiny havárií 177 
sypaných priehrad v USA možno rozdeliť do 3 základných 
skupín: 
- havárie a katastrofy spôsobené hydrologickými príčinami, 
- havárie geotechnickej povahy (priesaky, 
zosuny svahov, nadmerné sadanie telesa i podložia), 
- iné príčiny, bližšie nedefinované. 
 



Početnosť najčastejších príčin havárií podľa Middlebrooksa  



- výsledky analýzy porúch z havárií priehrad podľa Malleta 
– Paquanta a Grunera.  Aj z údajov týchto autorov je 
evidentné, že najpočetnejšie sú poruchy hydrologickej 
povahy a porušenie filtračnej stability podložia. 

 
 

Príčina havárie priehrad 
Middlebroo

ks Gruner Takase Babb - Mermel 

Biswas - 

Chatterjee USCOLD 

( 1953 ) ( 1967 ) ( 1967 ) ( 1968 ) ( 1971 ) ( 1975 ) 

Nedostatočný priepad alebo 

preliatie 30 23 28 36 35 38 

Vnútorná erózia alebo priesaky 38 40 44 30 25 44 

Zosuv alebo pokles svahov 15 2 10 15  -  9 

Rôzne 17 35 18 19 40 9 

Percentuálne vyjadrenie príčin havárií priehrad (Lou, 1981)   



Príčiny porúch podľa Malleta – Paquanta (1954) a Grunera (1963)  



- Schnitter (1967, 1979, 1993), analyzoval príčiny havárií priehrad 
vysokých 15 až 20 m v období rokov 1900 až 1975 (analyzovaných 
bolo 90 havarovaných priehrad). Podľa Schnittera sú pri zemných 
priehradách až v cca 38 % príčinou havárie priesaky s vnútornou 
eróziou, za ktorými nasleduje preliatie (cca 35%) a v 21% bolo 
príčinou havárie zakladanie priehrad (zvyšných cca 6% pri zemných 
priehradách tvorili iné príčiny porúch).  
- Vogel (1984), analyzoval príčinu porúch na 309 priehradách, 
najčastejšou príčinou bolo (36%) preliatie, nasledované (33%) 
poruchami podložia (filtračné poruchy). Zosuny svahov priehrad a 
údolných svahov boli príčinou havárií v 9% a až v 14 % bola 
stanovená neznáma príčina havárií a porúch na spracovaných 
priehradách. Iba v pomerne malých zastúpeniach boli 
identifikované poruchy počas výstavby (3%), trhliny v telese 
priehrady (3%), vojenské zásahy (2%) a iba v 1% chyby v projekte. 

 



 
TBD a geotechnické 

riziká 

Geotechnický rizikový faktor % výskyt 

Nevhodné materiálové zloženie 25,6 

Konštrukčné chyby 59,0 

Nespoľahlivý monitorovací systém 30,8 

Zvýšené seizmické riziko 7,7 

Historická vodná stavba 7,7 

Neistota v materiálovom zložení 28,2 

Vplyv prostredia a prevádzky 5,1 

Bez zistenia rizikových faktorov 12,8 

   Percentuálne zastúpenie rizikových faktorov 

Riziko nedostatočného výkonu technicko-bezpečnostného 
dohľadu vyplýva z rizikových faktorov: 
- nespoľahlivý monitorovací systém, 
- neistota v materiálovom zložení, 
- historická vodná stavba. 

Riziko % výskyt 

filtračné poruchy 54% 

nestabilita svahov 36% 

nadmerné sadanie 10% 

nedostatočný výkon TBD 49% 

iné 5% 

bez rizika 13% 

Percentuálne vyjadrenie rizík  



Grafické zobrazenie percentuálneho výskytu rizík vyplývajúcich z identifikovaných 
geotechnických rizikových faktorov 



ICOLD (International Commission on Large Dams) vydal Bulletin 
„Flood Evaluation for Dam Safety“ - štatistické údaje o tom, na aké 
návrhové povodňové prietoky sa v jednotlivých krajinách 
posudzuje bezpečnosť ich priehrad. “Probable Maximum Flood” 

(PMF). 
 

 



 
 

Inflow Design Flood – Embankment dam 



Inflow Design Flood – Concrete dam 





TABLE 1 – DAM CLASSIFICATION AND INFLOW DESIGN FLOOD – SUMMARY BY COUNTRIES 
 

Country 

System’s characteristics Consequences of dam failure Design flood 

Check 
Flood  

Freeb
oard Height Volume 

Type 
of 

dam 

Perman
ent/ 

tempor
ary 

LOL PAR Economic Social 
Environ-

ment 
Floode
d area 

Min Max 

Australia      X X    100-yr PMF   

Austria X X          5,000-yr   

Brazil X X   X      1,000-yr PMF   

Canada     X  X  X  25-yr PMF   

Canada-
Quebec 

     X X    100-yr PMF  X 

China X   X   X    100-yr 10,000-yr X  

Czech 
Republic 

    X X X  X  20-yr 10,000-yr   

Finland     X X   X  100-yr 10,000-yr   

France X X X        1,000-yr 10,000-yr   

Germany X X         1,000-yr 10,000-yr   

ICOLD X X          PMF   

India X X         100-yr PMF   

Ireland     X      1,000-yr 10,000-yr   

Italy   X        1,000-yr 3,000-yr  X 

Japan   X        200-yr 1,000-yr   

New Zealand     X  X    100-yr 10,000-yr   

Norway      X     500-yr 1,000-yr X  

Panama     X  X    100-yr 5,000-yr   

Poland X X    X    X 200-yr 1,000-yr   

Portugal     X  X     1,000-yr   

Romania X X     X    100-yr 10,000-yr   

Russia X X X    X    20-yr 1,000-yr X  

South Africa X    X  X    1200-yr 6,000-yr   

Spain      X     100-yr 1,000-yr X  

Sweden      X X  X  100-yr SDF   

Switzerland           1,000-yr 1.5x1,000-
yr 

X X 

Turkey X X X        500-yr PMF X  

UK     X X X    150-yr PMF   

USA / FEMA           50-yr PMF   

USA/FERC     X  X    100 yr PMF   

USA/USACE           0.5 PMF PMF   



 Predchádzajúce obrázky a tabuľka vypovedajú o 
stavbách, ktoré by v našich podmienkach podliehali 
spravidla I. kategórii, kde sme s naším Q1000 na úrovni 
skupiny krajín Kanada, Nórsko, Poľsko, Rumunsko, Rusko, 
Španielsko, Švajčiarsko a Turecko. Ostatné hodnotené štáty 
vyžadujú, aby ich najvýznamnejšie priehrady bezpečne 
previedli prietoky na úrovni min Q5000 a vo väčšine 
prípadov až na úrovni Q10000.  
 Z krajín, ktoré v súčasnosti rovnako ako Slovenská 
republika vyžadujú bezpečné prevedenie povodňových 
prietokov pre stavby porovnateľné s našou II. až III. 
kategóriou len na úrovni Q100, možno uviesť napr. Rusko, 
Čínu, Indiu, Panamu, Rumunsko a Španielsko. Ostatné 
hodnotené štáty vyžadujú, aby aj ich menej významné 
priehrady bezpečne previedli prietoky na úrovni min Q200 
a vo väčšine prípadov až na úrovni Q1000. 
 



 V októbri 2016 sme zostavili prehľadu aktuálnosti 
hydrologických podkladov pre 134 stavieb 
s protipovodňovou funkciou, alebo vybudovaných priamo 
na prirodzených tokoch, nad ktorými vykonávala dohľad 
VV š.p. Z týchto stavieb má platné (nie staršie ako 5 rokov) 
hydrologické údaje len 31 % stavieb. Z ostatných stavieb, 
ktoré nemajú aktuálne hydrologické údaje, je až 28 % 
takých, ktoré hydrologické údaje majú staršie ako 16 rokov 
a výnimkou nie sú ani stavby s hydrologickými údajmi 
stanovenými pred viac ako 40 rokmi, dokonca aj stavby 
úplne bez stanovenia hydrologických podkladov. 
 







 
 

 

 

 



 
 

 

 

 



 
 
 
 
 
 

Dva protikladné príklady budovania poldrov v SR (polder Svacenický jarok a havarovaný polder Snežnica),  

spája ich však to, že počas ich výstavby nebol zabezpečený technicko-bezpečnostný dohľad. 



 
 
 
 
 
 

Detailné zábery havarovaného poldra Snežnica, k havárii došlo pri prvom povodňovom zaťažení v roku 

2010, prívalová vlna spôsobila v obci Snežnica škody väčšie ako 1 mil. €,  



TBD a protipovodňová ochrana 

 

  

  

OH Ondavy  2004 



TBD a protipovodňová ochrana 

 

  

  

OH Ondavy  2004 



TBD a protipovodňová ochrana 

 

  

  

OH Ondavy  2004 



Prístup k zoznamu kategorizovaných vodných stavieb 

 

 
 
 



Prístup k zoznamu kategorizovaných vodných stavieb 



Prístup k zoznamu kategorizovaných vodných stavieb 



Prístup k zoznamu kategorizovaných vodných stavieb 

 



Prístup k zoznamu odborne spôsobilých osôb 

 



Prístup k zoznamu odborne spôsobilých osôb 

 



Zmeny vo vyhláške o TBD (č. 119/2016 Z.z.) 
 


