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DEFINICIE POUZITYCH POJMOV

Pre potreby metodickej prirucky su zadefinované niektoré zakladné pojmy zavedené a
pouzivané v samotnom zakone o prevencii ZPH, jeho vykonavacej vyhlaske a tiez
v referencnych dokumentoch, aby sa dosiahla jednotnost a zrozumitelnost pri ich naslednom
pouzivani.

Domino efekt

je moznost’ zvySenia pravdepodobnosti vzniku ZPH alebo zhor&enia jej nasledkov v désledku
vzéajomnej blizkosti zariadeni, podnikov alebo skupiny podnikov a umiestnenia NL".

Zavazna priemyselna havaria

je udalost, akou je zavazny unik NL, poziar alebo vybuch v désledku nekontrolovatelného
vyvoja poCas prevadzky Seveso podniku veduci k vaznemu bezprostrednému alebo
naslednému ohrozeniu zdravia ludi, ZP alebo majetku s pritomnostou jednej alebo viacerych
NL'.

Nebezpecéna latka

je latka alebo zmes? uvedena v prvej &asti prilohy &. 1 alebo v druhej &asti prilohy &. 1 k
zakonu o prevencii ZPH, a to vo forme suroviny, vyrobku, vedlajSieho produktu, rezidua
alebo medziproduktu’.

Seveso podnik

je priestor alebo subor priestorov riadeny prevadzkovatefom, kde su NL pritomné v jednom
alebo viacerych zariadeniach, vratane spolo¢nych alebo suvisiacich infrastruktar alebo
ginnosti a je zaradeny do kategérie A alebo kategérie B®.

Susediaci podnik

je podnik s pritomnostou jednej alebo viacerych NL alebo bez ich pritomnosti, ktory sa
nachadza v takej blizkosti Seveso podniku, Ze dochadza k zvySeniu rizika ZPH alebo
k zhorSeniu jej nasledkov.

Pritomnost’ nebezpecénej latky

je projektované, skuto€né alebo predpokladané mnozstvo NL v Seveso podniku alebo NL, o
ktorej sa mozno opravnene domnievat, Zze by mohla vzniknut, ak ide o stratu kontroly nad
procesmi vratane skladovacich ¢innosti v ktoromkolvek zariadeni v ramci Seveso podniku, v
mnozstvach, ktoré su rovné alebo vacSie ako prahové mnozstva uvedené v prvej Casti
prilohy &. 1 alebo druhej &asti prilohy &. 1 k zakonu o prevencii ZPH'.

Bezpeénostné pasmo (CSN STN 65 0201 Horfavé kvapaliny — Priestory pre vyrobu,
skladovanie...)

1§2 zakona €. 128/2015 o prevencii zavaznych priemyselnych havarii a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

261. 2 ods. 7 a 8 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 z 16. decembra 2008 o klasifikacii, oznacovani
a baleni latok a zmesi, o zmene, doplneni a zruSeni smernic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zmene a doplneni nariadenia
(ES) ¢. 1907/ 2006 (U. v. EU L 353, 31. 12. 2008) v platnom zneni.

3§3 zékona ¢. 128/2015 o prevencii zavaznych priemyselnych havarii a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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je priestor vymedzeny kolmou vzdialenostou od vonkajSieho okraja (pédorysu) objektu, alebo
zariadenia, v ktorom sa vyskytuju horfavé kvapaliny posudzované podla tejto normy;
v bezpeénostnom pasme je hustota tepelného toku vaésia ako 3,0kW.m™,

Bezpecénostné pasmo (§80 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike)

je priestor vymedzeny vodorovnou vzdialenostou od osi plynovodu alebo od pédorysu
plynarenského zariadenia merany kolmo na os alebo na pédorys. Je uréené na zabranenie
poruch alebo havarii na plynarenskych zariadeniach alebo na zmiernenie ich vplyvov a na
ochranu Zivota, zdravia a majetku osob.

Chranené ¢asti prirody a krajiny (zakon €. 543/2002 Z. z.)

predstavuju &asti prirody a krajiny, ktorymi su chranené druhy, chranené Uzemia, Uzemia
europskeho vyznamu, sukromné chranené uzemia, chranené objekty a ochranné pasma.

Ochranné pasmo (8§43 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike)

je priestor v bezprostrednej blizkosti zariadenia sustavy, ktory je uréeny na zabezpeclenie
spolahlivej a plynulej prevadzky a na zabezpecCenie ochrany zivota a zdravia osd6b a majetku.

Ochranné pasmo (§79 zékona €. 251/2012 Z .z. o energetike)

je priestor v bezprostrednej blizkosti priameho plynovodu alebo plynarenského zariadenia
vymedzeny vodorovnou vzdialenostou od osi priameho plynovodu alebo od pddorysu
technologickej Casti plynarenského zariadenia merany kolmo na os plynovodu alebo na
hranu pédorysu technologickej Casti plynarenského zariadenia.

BLEVE efekt

je nahly unik velkého mnoZstva prehriateho média nebezpecnej latky pod tlakom do
atmosféry. Je tiez definovany ako vybuch par vriacej kvapaliny avznika ako nasledok
pOsobenia externého zdroja tepla na skladovaci alebo prevadzkovy zasobnik. Unikajuce
pary vriacej horfavej kvapaliny po iniciacii vytvoria ohnivu gulu ,FIREBALL®, ktora pocas
vyhorievania stupa nahor.

FIREBALL

je ohniva gula, ktora sa vytvori po iniciacii unikajucich par vriacej horfavej kvapaliny pri
.BLEVE efekte“. PoCas vyhorievania ohniva gula stupa nahor.

Flash fire

je kratke horenie mraku horfavych par, ktoré vznika pri iniciacii horlavych par v medziach
zapalnosti. Mrak sa mdze iniciovat aj vo vacsej vzdialenosti od miesta uniku a nasledne
preSlahnut spat. ,Flashfire* Casto iniciuje ,Jet fire“ alebo ,Pool fire* s ovela vacsimi
nasledkami, aké by mohol mat on sam.

Jet fire

je horenie mraku horfavych par po ich zapaleni pri Uniku z nadob alebo potrubia pod tlakom
cez maly otvor. Horlavé pary pri uniku zvyCajne strhavaju so sebou aj Cast kvapaliny
a vyhorievanie tohto uniku je preto pomerne prudké a s vyznamnymi smerovymi dosahmi.

Pool fire

je vyhorievanie vzniknutych horfavych par nad povrchom horizontalnej mlaky. Mlaka méze
byt ohrani¢ena (jej plocha sa nezvacsuje) alebo roztekajuca sa. Tepelna radiacia z plamena
podporuje odpar z povrchu mlaky a tym udrzuje proces horenia.
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Mechanicky vybuch

je proces deStrukcie komponentov a zariadeni napr. pri prekroCeni tlaku plynu alebo
kvapaliny v uzatvorenom priestore. Méze pri nhom dojst aj k poruseniu pevnosti stien
tlakovych nadob (napr. pri vybuchu parného kotla v désledku prehriatia stien kotla ap.).
Pokial dojde k poruseniu hermetickosti zariadeni pod nizkym tlakom alebo s vakuom tento
jav sa nazyva impldzia (vyrovnanie tlakov smerom dovnutra zariadenia).

UVCE efekt
je vybuch neohrani¢eného mraku horlavych par (plynov) s prechodom do detonacie.

VCE efekt

je vybuch mraku horfavych par (plynov) a prachov ku ktorému dochadza vtedy, ak
koncentracia vybusnej latky v mraku dosiahne dolni medzu vybusnosti (DMV) a v okoli je
pritomny iniciaCny zdroj vybuchu s dostato¢ne velkou iniciatnou energiou.

Rozptyl

je Sirenie mraku plynov a par vsmere vetra anasledné zriedovanie koncentracie pri
horfavych plynoch az pod DMV. V pripade, Ze sa mrak nezapali, volne sa rozptyli bez
nebezpecnych nasledkov.

Toxicky rozptyl

je Sirenie mraku toxickych plynov a par vsmere vetra anasledné zriedovanie ich
koncentracie.

Dolna medza vybusnosti

je dolna hranica koncentracie horlavej latky vo vzduchu, pri ktorej uz méze nastat’ vybuch.
Zmes je horlava iba vtedy, ked je objemové percento horfavej latky vo vzduchu medzi
dolnou medzou vybusnosti (DMV) a hornou medzou vybusnosti (HMV).

Horna medza vybusnosti

je horna hranica koncentracie horlfavej latky vo vzduchu, pri ktorej esSte mdze nastat’ vybuch.

Bezpeénost’

je charakterizovana ako vlastnost stavby, objektu, ¢i zariadenia neohrozovat osoby ani svoje
okolie.

Nebezpecéenstvo

je vilastnost objektu spbsobit neoCakavany jav (latentna vlastnost objektu), je to tiez
podstatna, ale skryta vlastnost alebo schopnost nie€oho (materialu, stroja, pracovnej
¢innosti), ktora méze zapricinit vznik Skody.

Ohrozenie

je aktivizovanie nebezpecenstva v konkrétnom priestore a ¢ase (na rozhrani stroj — Clovek -
prostredie). K ohrozeniu v ur¢itom pracovnom priestore dochadza, ak sa stroj, pripadne
technicky objekt uvedie do prevadzky a nezohladni sa jeho nebezpecna vilastnost, ked sa
zacnu vykonavat cinnosti, pri ktorych sa vyskytuju nebezpecCenstva, ked sa akutne zacnu
pouzivat materialy, ktoré sa vyznacuju nebezpelenstvom, dochadza k ohrozeniu v uréitom
pracovnom priestore.
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Pravdepodobnost’

je kvantifikovany pojem pouzivany pre vyjadrenie nasho stavu dévery v oblastiach, kde sa
pojednava o udalostiach, pre ktoré nie su k dispozicii potrebné informacie o frekvencii ich
vyskytu, alebo uvedené informacie su nedostato¢né (Statisticky nevyznamné).

Riziko

je kombinaciou zavaznosti nasledkov — dbésledkov (8kéd) neziaducej udalosti a
pravdepodobnosti vzniku tejto udalosti, ktora je funkciou frekvencie a trvania ohrozenia a
technickych moznosti a fudskych schopnosti predchadzat’ alebo zabranit tomuto ohrozeniu.

Individualne riziko

predstavuje potencial umrtia jednotlivca v nadvaznosti na pripad vyskytu ZPH a predpoklada
sa pri hiom, ze zamestnanec, alebo obyvatel v ohrozenom okoli podniku nie je chraneny a je
vystaveny expozicii NL po cely €as tejto expozicie. Jedna sa teda o jednorozmernu veli¢inu —
kvantifikovanu vypocitanou frekvenciou vyskytu ZPH.
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1 UVOD DO PROBLEMATIKY

Predkladana metodicka priru¢ka je uréena pre pomoc a podporu kompetentnych
organov verejnej, ale aj Statnej spravy pri uzemnoplanovacej a povolovacej ¢innosti v okoli
existujucich a navrhovanych podnikov zaradenych pod zakon €. 128/2015 Z .z. o prevencii
zavaznych priemyselnych havarii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len ,zakon
o prevencii ZPH“). Tento zakon implementuje do pravneho poriadku Slovenskej republiky
Smernicu Eurépskeho parlamentu aRady 2012/18/EU o kontrole nebezpe&enstiev
zavaznych havarii s pritomnostou nebezpecénych latok (dalej len smernica Seveso III¥).

Uzemné planovanie (dalej len ,UP“) s ohlfadom na zavazné priemyselné havarie
(dalej len ,ZPH) bolo uz jednou z délezitych poziadaviek Smernice 96/82/ES, oznaCovanej
ako Smernica Seveso |l a jej ¢lanku 12 [1,2]. Tato smernica sa implementovala do pravneho
poriadku Slovenskej republiky v roku 2002 zakonom €. 261/2002 Z. z. a jeho vykonavacimi
vyhlaSkami (dalej len ,pévodny zakon o prevencii ZPH"). Planovacie a povolovacie Cinnosti
v okoli podnikov zaradenych pod tento zakon (dalej len ,SEVESO podnikov*) upravoval §10
zakona. Ten pozadoval po organoch S§tatnej a verejnej spravy, ktoré podfa osobitnych
predpisov vypracuvaju (obstaravaju) alebo schvaluju rozvojové koncepcie alebo
uzemnoplanovaciu dokumentaciu, alebo povoluju stavby, zariadenia a iné €innosti, aby
zohladnili nutnost’ dodrzania dostatoCnej (bezpecnej) vzdialenosti medzi podnikmi kategorie
A a kategorie B navzgjom, medzi podnikmi uvedenych kategérii a inymi stavbami,
zariadeniami a Cinnostami, najma sidelnymi utvarmi a inymi miestami s pravidelnym
vyskytom vacsSieho mnozstva fudi, Uzemiami chranenymi podla osobitnych predpisov,
dopravnymi trasami, energetickymi a inymi rozvodmi.

V pripadoch, kedy nebolo mozné dodrzat dostatoéné vzdialenosti, bolo poZzadované
po tychto kompetentnych organoch urcit dodatocné technické a iné opatrenia tak, aby sa
nezvySilo riziko ZPH. Dostato¢né (bezpecné) vzdialenosti vSak neboli nikde zadefinované,
preto sa zvy€ajne nahradzali vzdialenostami, ktoré charakterizovali bezpecnostné alebo
ochranné pasma, ¢o nebolo spravne. Riziko ZPH bolo sice definované hodnotou jeho
spoloCenskej prijatelnosti, ta sa vSak vztahovala len na ohrozenie oséb, resp. obyvatelstva,
€¢o malo byt posudené na zaklade detailnych analyz reprezentativnych havarijnych scenarov
s potencialom ich rozvoja do ZPH. Ohrozenie Zivotného prostredia (dalej len ,ZP*) alebo
majetku mimo areal Seveso podnikov sa posudilo len v niekolkych bezpecnostnych
spravach.

Oc¢akavalo sa, ze pri UP a pri posudzovani a povolovani stavieb a &innosti v okoli
Seveso podnikov budu kompetentné organy vychadzat najma z legislativne pozadovanych
oznameni o zaradeni tychto podnikov, hodnoteni ich rizika a z bezpeCnostnych sprav, ale aj
to, Ze budu spolupracovat’ v konaniach s okresnymi uradmi, ako dotknutymi organmi Statne;j
spravy. Prax vS8ak poukazala na chybajucu sucinnost Statnej a verejnej spravy v tejto oblasti
avelmi nizku informovanost kompetentnej verejnej spravy, €o bol dbésledok jednak
opomenutia pripravy potrebnych metodickych priru€iek a postupov a jednak aj chybajuceho,
Ci nedostato¢ného zaskolenia kompetentnej verejnej spravy na takuto €innost.

Aj ked prvé bezpelnostné spravy Seveso podnikov zaradenych do kategoérie B sa
vypracovali uz v priebehu roku 2005, kompetentna verejna sprava sa s nimi oboznamovala
az pri samotnej uzemnoplanovacej a povolovacej €innosti v blizkom okoli tychto podnikov.
Vzhladom na ich nerovnomerné rozlozenie po Slovensku a aj zoskupenie vo velkych
priemyselnych centrach (Bratislava, Sala, Novaky, KoSice, Strazske) boli prislusné aktivity
spojené len s dotknutou Statnou a verejnou spravou, ktora sa navySe stretavala s rychle
prebiehajucimi spolo€enskymi, organizaénymi a tiez ekonomickymi zmenami.
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Hospodarska kriza uz v roku 2007 vyznamne zasiahla aj Seveso podniky. Pévodne
velké chemické, petrochemické, plynarenské, energetické a strojarenské komplexy
v désledku privatizaénych, Strukturalnych, de - monopolizaCnych a ekonomickych zmien boli
rozdelené, priCom v mnohych pripadoch po tychto umelych rozdeleniach nebolo mozné ani
dosledné odClenenie ich aredlov, hlavne €o sa tykalo inZinierskych sieti, energetickych
a potrubnych rozvodov, Ci logistickych a skladovych objektov.

To vSetko malo dopad aj na UP vokoli tychto podnikov a &asto sa prijimali
nesystémové a neplanované rozhodnutia v snahe zachranit’ kolabujuce podniky, & udrzat
zamestnanost’ v priemyselnych zénach. NavySe sa tieto postupy uplatiiovali aj v novych
priemyselnych parkoch. Tie totiz vznikali dost chaoticky a déraz na ich ¢o najvysSie vyuZitie
spbsoboval problémy suvisiace prave s potencialnymi ohrozeniami susediacich podnikov od
podnikov pracujucich s nebezpecnymi latkami (dalej len ,NL*).

Hned v uvode tejto metodickej priruCky je potrebné konstatovat, Ze ani v suCasnosti
platnd pravna uprava zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny za&kon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zakon®) nerieSi
Specifické problémy Seveso podnikov v tejto oblasti. MnoZstvo noviel a legislativnych uprav
uz totiz vyznamne naruSilo jeho pévodnu systematiku a dalSie Specifické postupy
uplatriované len pre niekolko Seveso podnikov by situaciu len zhorSovali.

Oc¢akavany novy stavebny zakon je koncipovany ako ucelena komplexna pravna
uprava v oblasti UP a verejného stavebného prava. Zahftia hmotno-pravne ustanovenia, ako
aj procesy obstaravania a schvalovania uzemnych planov, umiestfiovania, ohlasovania
a povolovania stavieb vratane kolaudacie, odstrafiovania stavieb, osobitnych opravneni
stavebného uradu, statneho stavebného dohladu a sankcii. Bude si v8ak vyZadovat novu
Strukturu uzemnoplanovacich podkladov a okrem iného aj implementaciu:

- Eurépskeho dohovoru o krajine, dokumentu Rady Eurépy (dalej len ,EDoK®), ktory
vytvara Siroky priestor pre tgast verejnosti v procesoch UP,

- Aarhurského dohovoru o pristupe k informaciam, uc€asti verejnosti na rozhodovani a
pristupu k pravnej ochrane v otazkach Zivotného prostredia zabezpecenim pristupu
verejnosti k informaciam o uzemi,

- smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o posudzovani vplyvov niektorych planov a
programov na zivotné prostredie (dalej len ,SEA®) v uzemnoplanovacich ¢innostiach,

¢o mbze vyznamne ovplyvnit aj celkovu koncepciu Uzemného rozvoja Slovenska a tiez aj
politiku Statu a kompetentnej verejnej spravy v izemnom rozvoji v okoli existujucich, ale aj
planovanych Seveso podnikov.

Pri vybere lokality pre ich umiestnenie sa totiz v minulosti uvazovalo predovSetkym
s planovanymi dlhodobymi stratégiami hospodarskeho a priemyselného rozvoja, ale aj
s dostatoCnym odstupom od zastavaného uUzemia. Vytvorenim ochranného pasma,
hygienického ochranného pasma a tiez bezpecnostnych ochrannych pasiem I. a ll. Stupna
sa obecne zohladnovala aj nebezpecnost tychto podnikov. Tak sa zabezpecila regulacia
priestorového usporiadania dotknutého uUzemia atiez jeho funkéné vyuzitie k menej
zatazujucim fudskym aktivitam (hlavne pre pofnohospodarske Cinnosti).

Poslanie tychto ochrannych a bezpecnostnych pasiem by vSak v podstate po istych
korekciach napinalo aj sic¢asné poZiadavky smernice Seveso Il [3] a platnej legislativy
Slovenskej republiky. Ved aj ich cielom bolo usmernit konanie fyzickych a pravnickych oséb
v okoli rizikovych podnikov, funk&né vyuzitie Uzemia tymito osobami, ako ajjeho buduce
priestorové usporiadanie tak, aby nedochadzalo hlavne k nezelanému ohrozeniu
obyvatel'stva.
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Sledované ciele novej smernice Seveso Il a tiez nového zakona o prevencii ZPH su
vSak uz ovela SirSie a komplexnejSie. Pri hodnoteni novych aktivit, novych prevadzok a vyrob
v tychto Seveso podnikoch dnes uz chceme, aby sa nimi nezvySovalo riziko vzniku ZPH
a aby pripadné nasledky na obyvatelstvo, Zivotné prostredie (dalej len ,ZP*) a majetok
pravnickych a fyzickych o0séb vich okoli sa minimalizovali na spoloCensky prijatelnu
(akceptovatelnu) uroven, ¢o ale prakticky vyznamne obmedzuje dal$i rozvoj tychto podnikov.

Aj preto dochadza v procesoch UP a povolovania stavieb v blizkom okoli Seveso
podnikov k obchadzaniu a poruSovaniu ochrannych aj bezpecnostnych pasiem, ako aj inych
predpisov. UP v8ak musi mat predovSetkym regulaénu ulohu, preto musi obsahovat medzné
— hrani¢né podmienky, limity a zasady, ktoré sice mézu umoznit’ urcitu mieru volnosti, avSak
musia zamedzit neziaducemu vyvoju tak, aby bol celkovy rozvoj spravodlivy a vyvazeny, ¢o
plati aj pre rozvoj v okoli Seveso podnikov.

Je faktom, Ze detailné rizikové analyzy realizované v ramci hodnoteni rizika podla
pbévodného zakona o prevencii ZPH potvrdili opodstatnenost a spravnost vyhlaseni
a rezimov hygienického ochranného a bezpecnostnych ochrannych pasiem I. a Il. stupha
okolo viacerych Seveso podnikov. To, Zze sa v mnohych pripadoch nepodarilo zabezpecit
udrzanie tychto pasiem a doSlo k ich vyznamnym redukciam (v plynarenstve, energetike aj
v petrochémii) v8ak suvisi aj sinymi legislativnymi a normativnymi zmenami v nasej
spolo¢nosti.

VysSie uvadzané skutoCnosti nie su charakteristické len pre Slovensku republiku
(dalej len ,SR). Aj dalSie stredoeurdépske a vychodoeurdépske krajiny, vratane nasich
susedov rieSili obdobné problémy. Nevyhli sa im ani krajiny zapadnej Eurdpy s rozsiahlymi
poévodnymi priemyselnymi komplexmi a logistickymi centrami. Napriek viacerym pokusom
o zavedenie jednotnych postupov pre UP v okoli Seveso podnikov v ramci celej Eurdpskej
Unie (dalej len ,EU*) nedoslo v Ziadnej spoloénej dohode a aj nadalej sa aplikuju v tejto
oblasti rbzne narodné postupy a predpisy [2,3,5,6,7].

Z priblizne 40 podnikov zaradenych do kategorie B v SR vySe dvadsat z nich patri
medzi najvyznamnejSie priemyselné podniky. Jedna sa o velké chemické, petrochemické
a plynarenské podniky, ktoré historicky uz dlhodobo ohrozuju nielen svoje blizke, ale aj SirSie
okolie a navy$e su lokalizované v priemyselne najviac zatazenych oblastiach Zapadného
a Vychodného Slovenska. Z hladiska UP, ale aj zakona o prevencii ZPH, to prinasa so
sebou dalSie Specifické problémy a rizikd. Jednym z takychto Specifickych rizik je aj riziko
spojené s ,domino efektom®, teda s rozSirenim sa ZPH do susediacich podnikov pracujucich
s NL s naslednou eskalaciou ZPH aj do vzdialenejSieho okolia. Takéto sekundarne havarijné
scenare potom vedu nielen k vaésiemu ohrozeniu obyvatelstva, ale aj ZP alebo majetku,
pricom doposial nebolo ani mozné pri nich navrhovat, &i prijimat dostatoCne efektivne
a spolahlivé opatrenia pre zabranenie ich vzniku a rozvoja.

V ostatnych rokoch sa v krajinach EU zintenzivnili prace na unifikacii pristupov k UP
v okoli Seveso podnikov s cielom implementacie tohto aspektu smernice Seveso lll [3,5]. V
SR sa v8ak nerealizovali ani len porovnania tychto pristupov [6,7]. NavySe, v minulosti
zavedené ochranné a bezpecnostné pasma, ktoré sa povazovali za dostatocné v mnohych
pripadoch nekoreSpondovali s vysledkami detailnych analyz rizika a vypocitané dosahy ZPH
viedli aj k vyznamnym ohrozeniam ovela SirSieho okolia tychto podnikov atym aj ich
susedov.

V hodnoteniach rizika Seveso podnikov sa sice spolocenské riziko ZPH kvantifikovalo
a bola stanovena jeho spoloCenska prijatelnost avSak kompetentna Statna a verejna sprava
nemala potrebnu legislativnu podporu pre uplatnenie prislu§nych postupov aj v UP a pri
povolovani stavieb. Smernica Seveso Il [4] implementovana do naSej narodnej legislativy
zakonom €. 128/2015 Z. z. uz tuto legislativnu podporu vytvara.
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Preto novy zakon o prevencii ZPH je nielen kfuCovym nastrojom riadenia
priemyselnych rizik v SR, ale stava sa aj zakladom pre zmeny v UP a povolovani stavieb
a Cinnosti v okoli Seveso podnikov.

Na Slovensku je dnes vy3e 80 Seveso podnikov v dvoch kategdriach (kategéria
A a kategéria B). V EU sa Smernica Seveso |l vztahuje na takmer 10 tisic priemyselnych
lokalit a podnikov, ktoré pouzivaju alebo uskladhuju vo vacsich mnozstvach NL, hlavne
v odvetviach klasickej chémie, petrochémie a plynarenstva, ale aj v oblastiach skladovania,
Upravy a manipulécie s NL. To necelé 1 % slovenskych Seveso podnikov v ramci EU, sa uz
dnes nelisi od ostatnych, ani ¢o sa tyka prevadzkovanych technoldgii a odbornosti ich
obsluhy, &i ich zabezpecenia systémami kontroly a riadenia prevadzky a ani ¢o sa tyka
posudenia a zhodnotenia ich rizika ZPH.

V sucasnosti vSetky existujuce Seveso podniky v kategérii A aj B musia mat v SR
posudenie a zhodnotenie rizika ZPH s pouzitim pravdepodobnostnych inZinierskych analyz a
metdd umoznujucich kvantifikovanie individualneho atieZz spoloCenského rizika. Pokial
potencialne dosahy reprezentativnych havarijnych scenarov ZPH v tychto podnikoch
prekraCovali hranice ich arealov vyplyvali im uz aj doteraz viaceré povinnosti voci
kompetentnej Statnej a verejnej sprave a tiez voci dotknutej verejnosti.

Je mozné konstatovat, ze existujuce Seveso podniky v SR si prislusné povinnosti aj
splnili, resp. plnia, avSak z dévodov nejednotnosti alebo chybajdcich kritérii pre stanovenie
napr. hodnét akutnej toxicity, zranujucich, €& zivot ohrozujucich hodnét tepelnych tokov
(salavé teplo), lebo tlakovych ucinkov vybuchovych havarijnych scenarov ZPH, ¢i stanovenia
jednotnych bezpeénych vzdialenosti ziskané vysledky sa nedali porovnavat a ich vypovedna
schopnost pre potreby UP tak bola velmi nizka.

Implementacia smernice SEVESO Il do naSej narodnej legislativy jednak odzrkadluje
prijaté zmeny v medzinarodnej a eurdpskej klasifikacii chemikalii, ale hlavne zabezpecuje
lepSiu informovanost verejnosti o zavaznych hrozbach, ktoré pre nich predstavuju
priemyselné komplexy v ich bezprostrednej blizkosti a tiezZ o tom, ako sa spravat’ v pripade
ZPH. Preto sa oCakava, Ze toto poméze zlepSit aj uCast dotknutej verejnosti na projektoch
UP tykajucich sa Seveso podnikov a tiez zlepsit pristup k spravodlivosti pre ob&anov
v pripade, Zze nemohli ziskat nalezité informacie alebo sa zu¢astnit na rozhodovani.

Tiez sa v8ak ocakava, Ze zmenami v zakonoch o UP sa v pripade novych Seveso
podnikov zavedu ,bezpe¢né vzdialenosti“ pri ich umiestiiovani vUP a v planoch
infrastruktury v ich blizkosti, o méze vyznamne ovplyvnit ich lokalizaciu, alebo dokonca aj
vylugit ich vystavbu. Skusenosti s viacerymi ZPH vo svete poukazali na to, ze neoddelitelnou
sucastou prevencie, ako aj znizovania rozsahu ich nasledkov, je proces tvorby
a schvalovania prislusnych priemyselnych, rozvojovych, sidelnych, ochranarskych a inych
koncepcii, ale najma uUzemnoplanovacej dokumentacie, Uzemného rozhodovania a
stavebného konania.

Tieto ciele sa vramci uvedenych procesov musia zohladnit predovsetkym pri
umiestfiovani novych Seveso podnikov, ale tiez pri zmenach v existujucich a pri rozvoji nimi
dotknutého Uzemia (vystavbe dopravnych tras a infrastruktiry, obytnych zén a verejnych
priestranstiev vich okoli). Pri priprave nového zakona o prevencii ZPH sa zhodnotili aj
ziskané skusenosti v tejto oblasti a konstatovalo sa, Ze je potrebné v ramci UP a povolovania
stavieb a Cinnosti v okoli Seveso podnikov zacCat vyznamnejSie zohladfiovat nielen
dostato€ne primerané - bezpecné vzdialenosti medzi podnikmi navzajom, medzi podnikmi
a verejnymi priestranstvami a budovami s vyskytom vacéSieho mnozstva ludi (Stadidny,
nakupné centra, ihriska, Skoly, nemocnice a pod.), ale aj zohladnovat vysledky posudeni
rizika tak, aby nedochadzalo k zvySeniu rizika vzniku ZPH a jej nasledkov na Zivot a zdravie
l'udi, ZP a majetok.
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Aj preto v dévodovej sprave k novému zakonu o prevencii ZPH sa objavila poziadavka,
ze vhodnym nastrojom pre uvedenu oblast, ktory by posilfioval ciele smernice Seveso Il by
bola metodicka priru¢ka, ktorej cielom by bolo predovsetkym zvySit informovanost, povedomie
a odbornu urovenn kompetentnej Statnej a verejnej spravy, ale aj samotnych developerov,
potencialnych investorov atiez dotknutej verejnosti a samotnych Seveso podnikov pri
rozhodovacich procesoch spojenych s planovanim novych, ¢i rekonstruovanim a rozSirovanim
uz existujucich prevadzok, v ktorych su pritomné NL vo vaédich mnozstvach.

S cielom posilnit predmetné ustanovenia a zamery, sa preto ¢lankom V do zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov dopifia nové ustanovenie, ktoré ustanovuje, Ze
predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny musi byt kazda
navrhovana &innost, na ktoru sa vztahuje zakon o prevencii ZPH. Dévodom na takuto upravu
je aj fakt, Ze nie vSetky Cinnosti, na ktoré sa vtahuje zakon o prevencii ZPH, boli posudzované
podla zakona &. 24/2006 Z. z.

Primarna zodpovednost za UP aj v pripadoch tychto Seveso podnikov bola totiz na
samospravach a ukazalo sa, e do procesov tvorby UP bolo mozné zasahovat a mohli byt
ovplyvhované z réznych aspektov. Jednym z tychto novych a pozitivnych aspektov, ktory sa
goraz viacej presadzuje aj v podmienkach UP v krajinach EU je posudzovanie a manazment
rizika v celom jeho komplexnom a systematickom ponimani.

V pripade Seveso podnikov v SR je posudzovanie rizika zavedeny, systematicky
a komplexny proces, ktory mame zapracovany do na$ej legislativy. Preto bolo potrebné
predovsetkym identifikovat a zjednotit hodnotiace kritéria pre toto posudzovanie, aby sa jeho
vysledky mohli premietnut aj do procesov UP.

Metodicka priruéka nespochybiiuje doterajsie postupy spojené s UP v SR, o ktorych
sme sa domnievali, ze su az prili§ konzervativne. Tieto postupy boli a aj dnes su systematicke,
preto zavedenie metdd pravdepodobnostného inZinierstva a posudzovania rizika musi byt
uvazené atiez systematické, aj ked sa jedna len oich uplatnenie v pripadoch niekolkych
podnikov zaradenych pod zakon o prevencii ZPH.

Bez nevyhnutného oboznamenia a déslednej pripravy kompetentnych organov Statnej
a verejnej spravy na takuto zmenu by vSak mohlo ddjst k naru$eniu celého fungujuceho
systému. Preto bolo nevyhnutné jasne vyspecifikovat' technické aspekty tohto nového pristupu
pre jeho nasledné uplatnenie v procese UP a povolovania stavieb a &innosti v Seveso
podnikoch a v ich okoli.

Metodicka prirucka pozostava okrem obecnej U(vodnej a zavereCnej Casti
z nasledovnych hlavnych technickych Casti, ktoré prezentuju:

- legislativny ramec EU a SR vo vézbe na Gzemnoplanovaciu a povolovaciu &innost,

- uzemnoplanovaciu €innost a jej ciele,

- riziko a jeho implementaciu do procesov uzemnoplanovacej €innosti,

- referenCné reprezentativne metodiky posudzovania rizika a ich aplikaciu v procesoch
uzemnoplanovacej a povolovacej ¢innosti,

- technické aspekty vstupu posudzovania rizika do procesov uzemnoplanovacej €innosti
a povolovacej ¢innosti,

- pripravu vstupov a Specifikaciu postupov posudenia rizika,

- prezentaciu vysledkov analyz rizika pre potreby uUzemnoplanovacej cinnosti a
povolovacej €innosti,

- urCenie — zadefinovanie neurcitosti vysledkov a zaverov hodnoteni rizika s dopadom
na uzemnoplanovaciu dokumentaciu.
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2 CIEL METODICKEJ PRIRUCKY

V SR vyvoj osidlenia, priestorové usporiadanie, funk&né vyuzitie a urbanisticky rozvoj
Uzemia su usmernované stavebnym zdkonom asnim suvisiacimi vyhlaSkami
a nariadeniami. Podla § 2 ods. 1c stavebného zakona UP zahffia aj Glohy a &innosti
zamerané na vymedzenie chraneného Uzemia, chranenych objektov, oblasti pokoja
a ochranné pasma (dalej len ,chranené cCasti krajiny“), ak nevznikaju podla osobitnych
predpisov inak a zabezpecuje ochranu vSetkych Casti krajiny.

Rozhodnutim o chranenej Casti krajiny (vid. §39 stavebného zakona) sa ustanovuju
jej hranice, zakazuju, alebo obmedzuju urcité €innosti z ddvodu ochrany verejného zaujmu
a urcuju sa podmienky jej ochrany, najma ktoré ¢innosti nemozno v uzemi vykonavat a ktoré
ginnosti mozno vykonavat iba po splneni uréenych podmienok. Uzemie Slovenska je
rozdelené na osem krajov, ktoré su zaroveri aj samospravnymi krajmi. Ustava Slovenske;
republiky a zakon €. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
zakotvuju pravo a povinnost miest a obci zabezpe€ovat rozvoj Uzemia, pri€om samosprava

nesie ¢oraz vacsiu zodpovednost za kvalitu zivota svojich obyvatelov.

Regionalne planovanie, ktorého sugastou je aj UP zahffia lokalnu, nadregionalnu
uroven a tiez krajinné planovanie, avSak je spojené aj s dalSimi planovacimi aktivitami
v oblasti nadregionalnych subsystémov. V dbésledku nevyvazeného rozvoja medzi zapadom
a vychodom naSej krajiny v8ak prave v tejto oblasti dochadza k najzavaznejSim chybam
a zlyhaniam na urovni regionalnej spravy ohrozujdcim hlavne ZP, ekologicku stabilitu, ale aj
kulturno—historické hodnoty uzemia, Uzemny rozvoj a tiez tvorbu krajiny v sulade s principmi
trvalo udrzatelného rozvoja, €o suvisi aj s aktivitami zameranymi na nesystémoveé,
nekoncepcné a neodborné zasahy do regionalnej uzemnoplanovacej dokumentacie (dale;
len ,UPD").

UP ma v8ak za ciel vytvarat predpoklady pre systémovy a trvaly stlad vSetkych
ginnosti v Uzemi s osobitnym zretefom na starostlivost o ZP, dosiahnutie ekologickej
rovnovahy a zabezpecenia trvalo udrZatelného rozvoja, pre Setrné vyuZivanie prirodnych
zdrojov a zachovanie prirodnych, civilizanych a kulturnych hodnét. Aj z hladiska
implementacie poziadaviek smernice Seveso Il na tato oblast' je preto potrebné zohladnit
nasledovné ciele v uz zavedenom procese UP a povolovania:

- pripravy a vystavby novych ,Seveso“ podnikov,

- zmien v existujucich Seveso podnikoch a rizikovych podnikoch,

- Uzemného rozvoja a vystavby dopravnych tras, verejnych priestranstiev, priemyselnych
parkov a obyvanych oblasti v blizkosti Seveso podnikov, ked ich umiestnenie alebo
rozvoj moézu byt zdrojom vzniku ZPH alebo moézu zvysit' jej riziko, €i zhorsit’ jej nasledky.

V zmysle nového zakona o prevencii ZPH prevadzkovatel podniku je sice povinny
poskytnut na ziadost organu verejnej spravy podla ods. 1 dostatok informacii o rizikach
suvisiacich s jeho podnikom a navySe aj v konaniach (rozhodovacich procesoch) je okresny
urad v sidle kraja dotknutym organom Statnej spravy a svoje zaujmy aj v oblasti prevencie
ZPH aobmedzovania ich nasledkov uplathuje formou zavazného stanoviska, avSak
kompetentna samosprava zodpoveda za proces priamej realizacie zamerov UP v procese
uzemneého konania, kedy v uzemnom rozhodnuti vymedzi prisludny stavebny drad uzemie
na navrhovany ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti v uzemi.

Medzi inym sa ma posudit najma sulad s cielmi a zamermi UP, vecna a Casova
koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v uzemi a predovSetkym starostlivost o ZP
vratane architektonickych a urbanistickych hodnét v uzemi atiez sa pri tomto konani
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rozhodne o namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si sice v
odbévodnenych pripadoch stavebny urad méze vyhradit predlozenie podrobnejSich
podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej Casti a podla nich mbze dodatoCne urcit
dalSie podmienky, ktoré sa vS8ak nemusia hned zahrnut do tohto konania, ale az do
stavebného povolenia, ¢o vSak uz v pripade Seveso podnikov méze mat zavazny dopad na
celé konanie.

Pri absencii, i nedostatoCnej odbornej pripravenosti a odbornej spdsobilosti organov
verejnej spravy, ktoré podla osobitnych predpisov obstaravaju a schvaluju rozvojové
koncepcie alebo UPD, alebo povoluju stavby, pri ktorych st povinné zohladnit aj ciele
prevencie ZPH sa tak mé&zZe stat, Ze sa napriklad opomenu nevyhnutné opatrenia suvisiace
s akceptovatelnym rizikom a nasledkami takychto havarii na zdravie ludi a ZP. V kone¢nom
dosledku tieto opomenutia mézu viest' aj k negativnemu vyjadreniu okresného uradu v sidle
kraja, alebo k vyznamnému narastu predpokladanych investicnych nakladov a k strate
zaujmu potencialneho investora o predmetnu lokalitu.

Predkladana metodicka prirucka je spracovana tak, aby naplnila poZiadavky jej
zadania objednavatelom z hladiska dodrzania jej obsahu a planovaného rozsahu. Nembze
sa preto zamerat len na vybrané aspekty procesov UP, ale musi sa v nej venovat pozornost
napihaniu poZiadaviek samotnej smernice Seveso lll v tejto oblasti. Tieto poZiadavky boli
totiz premietnuté do nasho nového zakona o prevencii ZPH a jeho vykonavacej vyhlasky a
maju dopad nielen na samotné UP a zhodnotenie pristupov k UP, ale aj k povolovaniu
stavieb a €innosti v okoli Seveso podnikov.

UP totiz musi utvarat zakladné predpoklady pre trvaly sulad vSetkych g&innosti
v Uzemi s osobitnym zretelom na starostlivost o &loveka, ZP, dosiahnutie ekologickej
rovnovahy a zabezpecenia trvalo udrzatefného rozvoja, Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov
a zachovanie prirodnych, civilizacnych a kulturnych hodnét.

Metodicka priru¢ka neméze priniest do procesov UP a povolovania stavieb a &innosti
v okoli Seveso podnikov v podmienkach SR novy rozhodovaci prvok, pokial nebudu
vytvorené podmienky pre spravne chapanie, posudzovanie a presadzovanie vysledkov
zhodnotenia spoloCenskeého rizika tychto podnikov, ¢o vSak podmienuje aj odbornu pripravu
kompetentnej Statnej a verejnej spravy.

Aj ked planovanym cielom zabudovania tohto rizika do konzervativnych procesov UP
je zabezpeclenie spravodlivejSieho a vyvazenejSieho rozvoja tychto Seveso podnikov, nie je

mozné v suCasnosti uz zabudat aj na garantovanie prav vlastnikov nehnutelnosti v okoli

tychto podnikov, aby neboli ohrozované nahodnymi a meniacimi sa rozhodnutiami. V kazdom
pripade sa v3ak jedna o cielent regulaciu, ktora doposial tvorila jadro UP, jeho zavaznu &ast,
ale bola postavena na inej — odliSnej planovace;j filozofii, v ktorej chybali nazory obyvatelov,
dotknutej verejnosti, i vlastnikov pozemkov susediacich so Seveso podnikmi.

V pripade existujucich Seveso podnikov je cielom metodickej prirucky predovsetkym

jasne poukazat a definovat tie rizikové faktory a obmedzenia, ktoré limituju pripadny dalSi
akceptovatelny rozvoj tychto podnikov, ¢o mbéze vyznamne napoméct kompetentnej Statnej a

verejnej sprave v procese rozhodovania a vyjadrovania sa k planovanym rekonstrukénym,
modernizacnym a tiez novym aktivitam tychto podnikov na dotknutom uzemi.
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3 LEGISLATIVNY RAMEC SMERNICE SEVESO IIl VO VAZBE NA
UZEMNOPLANOVACIU A POVOLOVACIU CINNOST

Implementacia smernice Seveso Ill do pravneho poriadku SR vo véazbe na UP
a povolovaciu éinnost je zachytena v § 14 Uzemné planovanie, povolovacia éinnost’ a téast
verejnosti na rozhodovacich procesoch nového zakona o prevencii ZPH. Organy verejnej
spravy, ktoré podfa osobitnych predpisov vypracuvaju, obstaravaju alebo schvaluju
rozvojové koncepcie alebo UPD, alebo povoluju stavby, zariadenia a iné €innosti, su povinné
zohladnit’ ciele prevencie ZPH a obmedzovania nasledkov takychto havarii na zdravie ludi,
ZP a majetok. Tieto ciele sa musia zohladnit' pri:

- umiesthovani nového Seveso podniku,

- zmenach v Seveso podnikoch podfa § 5 ods. 4, § 7 ods. 8 a § 8 ods. 9 zakona
prevencii ZPH,

- rozvoji uzemia vratane dopravnych tras, verejnych priestranstiev a obyvanych
oblasti v blizkosti Seveso podnikov, ked ich umiestnenie alebo rozvoj mézu byt
zdrojom vzniku ZPH alebo mézu zvysit' jej riziko, €i zhorsit jej nasledky.

Problémom je, Ze prisluSnych osobitnych predpisov, akymi su napriklad zakon ¢.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov,
zakon €. 50/1976 Zb., zakon €. 44/1988 Zb., zadkon &. 51/1988 Zb., zadkon €. 143/1998 Z. z.,
zakon €. 364/2004 Z. z., zakon &. 541/2004 Z. z., zakon ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon ¢. 251/2012
Z. z. 0 energetike a 0 zmene niektorych zakonov, zakon ¢. 514/2008 Z. z., zakon ¢. 513/2009
Z. z., zakon ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
a tiez zakon ¢. 39/2013 Z. z. je uz velmi vela a viaceré z nich maju aj niekolko zmien
a doplneni, 6o zna¢ne komplikuje procesy UP a povolovacie &innosti.

Pri uzemnoplanovacej c¢innosti a povolovacej c¢innosti je navySe potrebné z
dlhodobého hladiska zohfadnit a zabezpecit':

- dodrzanie primeranych bezpecnostnych vzdialenosti medzi podnikmi kategorie A
a podnikmi kategorie B, medzi podnikmi kategérie A a podnikmi kategérie B a
inymi stavbami, zariadeniami a ¢innostami vykonavanymi v okoli podniku, najma
sidelnymi Utvarmi a inymi miestami s pravidelnym vyskytom vacésieho mnozstva
udi, rekreaCnymi oblastami, dopravnymi trasami, energetickymi a inymi
rozvodmi,

- ochranu Uzemi chranenych podla osobitnych predpisov v blizkosti Seveso
podnikov pomocou primeranych bezpecnostnych vzdialenosti alebo inych
primeranych opatreni tak, aby bolo minimalizované riziko vzniku ZPH a
minimalizované nasledky ZPH,

- ur€enie dodato&nych technickych a inych opatreni pri existujucich podnikoch tak,
aby sa nezvysilo riziko ZPH a jej nasledky na zdravie ludi, ZP a majetok.

Aj vtejto Casti sa zakon o prevencii ZPH odvolava na dalSie osobitné predpisy,
napriklad na § 11 a 12 stavebného zakona, § 4 a 5 zakona €. 314/2001 Z. z., § 102 ods. 2
pism. a) zakona €. 513/2009 Z. z., ale aj na zakon ¢&. 543/2002 Z. z., zakon €. 364/2004 Z. z.,
zakon €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov, zakon &. 538/2005 Z. z. o
prirodnych lieCivych vodach, prirodnych lieCebnych kupefoch, kupelnych miestach a
prirodnych mineralnych vodach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov, €i zakon €. 24/2006 Z. z. a § 4 zakona €. 124/2006 Z. z.
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Implementacia europskych smernic a predpisov a zosuladovanie nasho prava
s pravom EU v8ak prina$aju so sebou vyznamné zasahy do nasich zakonov a prijimanie
novych zakonov, ktoré sa dotykaju aj UP a jeho procesov. Pri Gzemnoplanovacej &innosti a
povolovacej Cinnosti tykajucej sa Seveso podnikov je sice okresny urad v sidle kraja
dotknutym organom Statnej spravy a uplatfiuje zaujmy prevencie ZPH a obmedzovania ich
nasledkov v tychto podnikoch na zdravie ludi, ZP a majetok formou zavazného stanoviska,
avSak tieto pravomoci prevzali okresné urady v sidle kraja prakticky v roku 2015 po prijatych
zmenach v Statnej sprave.

Situacia vtejto oblasti v kompetentnej verejnej sprave je eSte zlozitejSia.
Kompetentné organy verejnej spravy (stavebné urady) si sice od prevadzkovatela alebo
buduceho prevadzkovatela Seveso podniku mézu vyziadat’ potrebné informacie o rizikach na
ucely UP a povolovania stavieb v ich okoli, avéak v pripade dosahov havarijnych scenarov aj
za hranice arealu podniku nemame stanovené Ziadne prahové hodnoty ich toxickych,
tepelnych ani tlakovych u€inkov. Prevadzkovatel, alebo buduci prevadzkovatel Seveso
podniku si v takychto pripadoch svoje zaujmy mdze zabezpedit, resp. chranit’ a uplathovat
formou dodato¢nych obmedzeni, ¢o sa moébze tykat aj poskytovania, resp. rozsahu
poskytovania tychto informacii.

Verejnost a hlavne dotknuta verejnost a obcianske iniciativy a zdruzenia sa sice
¢oraz viacej zapajaju do procesov UP a na ich G&ast na rozhodovacich procesoch tykajucich
sa Seveso podnikov sa vztahuju niektoré z vy3Sie uvadzanych osobitnych predpisov, ¢o
v3ak este nezarucuje ich aktivhu ucast, aj ked aj v tejto oblasti sa situacia v ostatnych rokov
vyznamne zlepSila.

Uzemnoplanovacia a povolovacia &innost v okoli Seveso podnikov by véak mala mat
v ramci EU jednotnl koncepciu, filozofiu a tieZ spolo&né ciele. Aj preto je vhodné, predtym
nez sa prezentuju nase doterajSie narodné postupy v tejto oblasti, oboznamit sa so stavom
a s pristupmi k UP, ako aj s metodickymi postupmi aspori niektorych krajin EU.

Je tiez zrejmé, Ze existujlice narodné postupy a lokalne (regionalne) odchylky v UP
v krajinach EU budu este pretrvavat a nie je mozné pristlpit ani v pripade UP v okoli Seveso
podnikov k rychlejSim, &i vyznamnejSim zmenam. To dokumentuju aj nasledujuce informacie
o postupoch aplikovanych v UP niektorych krajin zapadnej Eurépy a Talianska, ktoré boli
prevzaté z dostupnej dokumentacie [5,13].

3.1 Postupy v procesoch UP v okoli Seveso podnikov v EU

V ostatnych rokoch vzrastol zaujem odbornej ilaickej verejnosti o informacie
suvisiace s nebezpeCenstvami atiez hodnoteniami rizika vyplyvajucimi z prevadzky
rizikovych priemyselnych podnikov susediacich s obyvanymi uzemiami. Dévodom boli aj
zavazné havarie vo velkych priemyselnych podnikoch v Bhopale, Mexiku, vo francuzskom
Tolouse, anglickom Buncefielde, ¢i rumunskej Baia Mare.

Potreba prehodnotenia UP okolo Seveso podnikov bola v EU jednym z faktorov
veducich Kk revizii Smernice 82/501/EEC (smernica Seveso 1). V smernici 96/82/ES
(smernica Seveso Il) uz Eurépska komisia zahrnula poZiadavky na UP v blizkosti Seveso
podnikov, ako nevyhnutné opatrenie pre zniZenie nasledkov priemyselnych havarii. Clanok
12, smernice Seveso |l vyZaduje po &lenskych §tatoch zaviest' prislugné kritéria UP do ich
legislativy.
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Dalsia zmena tejto smernice 2003/105/ES uz zdéraziiovala aj potrebu pripravy
spolo€nej priru¢ky a vytvorenie spoloCnej databazy pre ucCely zhodnotenia prijimanych
opatreni a ich kompatibility. Metodicka prirucka bola vypracovana pracovnou skupinou pre
UP, skladajucou sa zo zastupcov kompetentnych autorit viacerych krajin EU
a vymenovanych ,Joint Research Centre® (dalej len ,JRC*) Eurépskej komisie, koncom roku
2006 [3]. Ta potom v roku 2008 verifikovala zapracovanie jej postupov do procesov UP vo
vybranych krajinach EU [13].

Spracovatelia verifikacie konstatovali, Ze iba isty pocet krajin EU mal v roku 2008
vypracované $pecifické kritéria UP s ohladom na Seveso podniky a vo vaésine krajin sa
riadenie UP v blizkosti nebezpe&nych prevadzok vykonavalo bez predmetnej legislativy
a pocas UP sa riziko Seveso podnikov explicitne neuvazovalo [13].

Uz implementacia ¢lanku 12, smernice Seveso |l si vyzadovala od ¢lenskych Statov
vypracovanie vhodného hodnotiaceho nastroja prepdjajuceho dve tradicne nezavislé
discipliny. Princip UP je totiz taky, Ze nekompatibilné &innosti, akymi st napriklad nakladanie
s NL a bezpecné obytné plochy musia byt od seba oddelené dostato¢nou odstupovou, alebo
.bezpecnou® vzdialenostou. Tieto vzdialenosti vSak mali odpovedat’ ,miere rizika“ [3,13], €o
bolo problematické, pretoze pojem ,miera rizika® nema prakticky Ziadnu vypovednu
schopnost, kedZe je len pojmom, t.j. riziko nie je pri iom kvantifikované a neda sa teda ani
porovnavat ani o niom rozhodovat.

Z tohto dévodu a v sulade s ¢lankom 12, smernice Seveso |l sa touto pracovnou
skupinou poZadovalo zhodnotenie ,zostatkovych rizik“, za ¢o sa povazovali rizika po aplikacii
navrhovanych bezpecnostnych opatreni [3,13]. Aj ked sa uvadzalo, Ze riziko je
pravdepodobnost’ vyskytu nezelanych nasledkov havarie (definicia zo smernice Seveso Il),
metddy na jeho urCenie sa v rdéznych krajinach od seba vyznamne liSia doteraz, &i uz
z historickych, kulturnych, administrativnych alebo inych pricin.

Prave vy$Sie uvadzané dbévody potom viedli k tomu, Ze z hladiska volby vhodnej
metodiky, niektoré krajiny EU prijali zjednodu$ené kritéria zalozené na ,bezpeénych
vzdialenostiach“ medzi obytnymi plochami a Seveso podnikmi. Uz v prisluSsnej metodicke;j
prirucke [3] sa v8ak odporu€alo, aby krajiny pouzivajuce iné kritéria vychadzali
z nasledovnych dvoch pristupov(vid. Prilohu €. 1 metodickej prirucky):

- Pristup zalozeny na nasledkoch, zameriavajuci sa na zhodnotenie nasledkov
referenénych scenarov. Hrani¢né (limitné) hodnoty nasledkov pre fyzické ucinky
(akutna toxicka koncentracia, tepelna radiacia, pretlak) sa urluju s ohfadom na
nezelané nasledky (Umrtia, nevratné UcCinky, vratné ucCinky, atd.) Metéda sa pouzivala
vo Francuzku a adoptovali si ju eSte niektoré krajiny (valdnska Cast’ Belgicka).

- Pristup zaloZeny na riziku, zameriavajuci sa na zhodnotenie €i uz nasledkov alebo
pravdepodobnej frekvencie vyskytu mozného havarijného scenara. Vysledky
reprezentuje rizikovy index, v niektorych pripadoch oba rizikové indexy: spoloCenské
riziko a individualne riziko. Kritéria UP su zalozené na $pecifickych kritériach
prijatelnosti s ohladom na vypocCitané rizikové indexy. Tento pristup sa vyuziva
v Anglicku a Holandsku.

Smernica SEVESO Il v porovnani so smernicou Seveso || ma prislusny clanok 14
tykajuci sa UP nezmeneny s vynimkou mensich Uprav v zaujme objasnenia jeho cielov,
takze v podstate len potvrdzuje spravnost doterajSich postupov v tejto oblasti. Opat sa
zdérazhuje dodrzanie primeranych ,bezpeénostnych® vzdialenosti a potreba ddoslednejSie
chranit obzvlast citlivé oblasti z prirodného hladiska alebo prirodné oblasti osobitného
vyznamu a pokial mozno zabezpesit zjednotenie postupov UP s postupmi podla smernice o
posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie (dalej len ,EIA* - Environmental Impact
Assessment) a podobnych pravnych predpisov a umoznit, aby prisluSné organy verejnej
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spravy mohli od podnikov nizSej urovne (podnikov kategodrie A) vyZadovat poskytnutie
dostatoénych informacii tykajucich sa rizik na ucely UP a rozhodovania.

Da sa konstatovat, ze tato smernica uz vyznamne posilfiuje poziciu verejnosti, verejnu
konzultaciu a ucast verejnosti na rozhodovani a pri planovani novych Seveso podnikov,
podstatnych zmien v existujucich Seveso podnikoch a tiez pri novom vyvoji okolo tychto
podnikov, ak by sa malo zvysit riziko ZPH. Verejnost musi byt informovana verejnymi
vyhlaSkami alebo inymi vhodnymi prostriedkami vratane elektronickych médii. Dotknuta
verejnost musi mat moznost vyjadrit’ sa k tymto zmenam a vytvaraju sa predpoklady pre jej
aktivnu ucast' v rozhodovacich procesoch.

Je v8ak ogividné, Ze aj napriek vy3Sie popisanym integraénym snaham EU sa do UP
jednotlivych krajin a do ich narodnych postupov vyraznejSie nezasahuje a tak sa v pripadoch
Seveso podnikov prijimaju niekedy aj zjavne odporujuce si hodnotiace postupy.

Prave vySSie uvadzané konStatovania viedli spracovatefov metodickej prirucky
k nasledujucemu struénému porovnaniu tychto postupov vo vybranych krajinach EU, aby sa
este predtym, nez budi posudené a zhodnotené postupy aplikované v UP na Slovensku,
vytvorili predpoklady aj pre ich nasledné porovnavanie.

Kvéli zjednodu$eniu je vSak potrebné podotknut, Ze ciefom tejto metodickej prirucky
nie je porovnavat administrativno-organizaéné systémy aplikované v UP, ale technické
postupy tohto planovania. V dalsom texte sa sice vyskytuju odvolania na hodnotiace metédy
a kritéria ,nemecké’, ,francuzske®, ,holandské®, ,anglické* alebo ,talianske®, ale v skutocnosti
su to prakticky len tri rézne technicke pristupy:

- pristup zaloZeny na posudeni a zhodnoteni nasledkov havarii - ,nasledkovy
pristup®,

- pristup zaloZzeny na posudeni a zhodnoteni rizika — rizikovy pristup“ a

- pristup zaloZzeny na kombinacii vyS8Sie uvadzanych pristupov - ,zmieSany
pristup®.

Presna aplikacia rbéznych pristupov a postupov, ako aj planovacich metdd
v narodnych administrativno-organizaénych systémoch UP krajin EU je zvy&ajne velmi
komplikovana a zavisi od dalSich podmienok, faktorov a okolnosti, ¢o dokumentuju aj
nasledujlice ukazky postupov vo vybranych krajinach EU.

3.1.1 Nemecky pristup k UP

Nemecko je spolkovou republikou a je vlastne federaciou 16 Ciastocne suverénnych
spolkovych krajin, ktorych vztahy su regulované zakladnymi — spolkovymi zakonmi. UP na
spolkovej urovni je zaloZzené na dvoch stuprfioch:

- pripravny plan pre UP a ,
- rbzne pravne previazané plany pre UP.

Pripravny plan pre UP je plan pre celé spolkové Gzemie, preto je formulovany len
v obecnej forme. Pravne previazané plany pre UP musia byt rozpracovanim k prisluénému
pripravnému planu pre UP. Tieto plany uz predstavuju pravne uréenie mozného UP na
prislusnom uzemi, pricom musia byt zohladnené aj poZiadavky ,verejného“ stavebného
zakona. To znamena, ze stavebny zakon uz zavazuje jednotlivé spolkové krajiny vypracovat
podrobné UP, v ktorych su definované planované ciele a kompetentna verejna sprava
(magistraty) musi prijat’ tieto ciele vo vSetkych vyznamnych planovacich postupoch a
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opatreniach. Miestna verejna sprava méa tak hlavni zodpovednost za takto pripravené UP,
v ktorych su Specifikované uzemia uréené na stanovené pouzitie ako napr.:

- malé obytné pozemky;

- osobitné a Specialne obytné uzemia;
- dedina a zmieSané Uzemia;

- obchodné uzemia;

- priemyselné Uzemia;

- $pecialne uzemia.

Na konci tohto procesu planovania sa vytvori pat réznych urovni pre UP, ktoré st
zachytené v nasledujucej tabulke €. 1.

Uroven Plan Subjekt Zakon

1 Federalny plan pre | Cela krajina Clanok 4
upP ,Raumordnung law*

2 Krajsky plan pre UP | Kraj alebo region Clanok 5

-Raumordnung law*
a jeho dalSie ¢lanky

3 Plan vyuzitia uzemia | Jeden alebo viac | Federalny stavebny
okresov/miest zakon
4 Plan rozvoja Cast’ okresu/mesta Federalny stavebny
zakon
5 Stavebné povolenie | Jedna alebo viac | Prislusny spolkovy
budov stavebny zakon

Tabulka é. 1 RieSenie Gzemného planovania (UP) v Nemecku [13]

Postupy UP, ktoré s spojené s rizikovymi podnikmi sa uplatfiuju od Urovne 2, teda
od krajskej urovne. Bezpecné vzdialenosti musia byt definované pre priemyselné uzemia, aj
kvéli pripadnym dodatoénym opatreniam a poziadavkam. Nové rizikové prevadzky, teda aj
nové Seveso podniky prechadzaju procesom postupnych krokov povofovania a udelovania
povolenia kompetentnou Statnou a verejnou spravou. V pripade rizik presahujucich arealy
tychto podnikov sa kompetentna Statna sprava obracia na legislativne zriadenu ,Havarijnd®
komisiu (,Stérfallkommission®), ktora ma povinnost posudit tieto rizika a poradit
kompetentnej Statnej sprave s navrhmi opatreni na potlacenie tychto rizik. To sa tyka
posudenia rizika Seveso podnikov, prevencie ZPH, ako aj navrhov opatreni na znizenie
nasledkov ZPH [13].

Zodpovednost za zapracovanie navrhovanych opatreni aich realizaciu ma uz
kompetentny kraj a povolenie sa udeli az ked opatrenia zapracuju do aktualizovanej
bezpecnostnej spravy. Posudzovanie rizika v Nemecku je vSak Specifické, pretoze sa
postupuje podia federalneho zékona o kontrole znegistovania ZP, ktory reguluje tri hlavné
rizikové okruhy - oblasti:

1. vyroby;
2. prevadzky;
3. plochy.
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V tejto oblasti vS8ak v Nemecku neexistuje jednotne — federalne prijata alebo
vSeobecne uznavana Struktira hodnotenia rizika, ako ekvivalentu ku ,anglickému®
posudzovaniu rizika; posudzovanie sa vykonava pre naplnenie pravnych poZiadaviek
a poziadaviek technickych priruCiek. Hlavné dva dévody pre toto posudzovanie su
poziadavky na “najmodernejSi stav bezpecénosti” a prisne dodrziavanie existujucich
predpisov zameranych na priemyselné Uzemia, ktoré hraju kluc¢ovu ulohu pri posudzovani
rizika.

V Nemecku plati, ze rizikové prevadzky by nemali ohrozovat okolie za hranicami
arealu Seveso podniku. Obecne pouzivana metdda posudenia rizika je zaloZzena na
zhodnoteni nasledkov ZPH; je vS8ak mozné pouzit rbzne metddy (hlavne pri Specifickych
rizikach) a to:

- pravdepodobnostni metddu posudenia rizika (s presnymi pravidlami, ako su
napriklad predvybrané havarijné scenare ap.);
- metddu ,pripad od pripadu® (rieSi konkrétne existujuce situacie).

Pri aplikacii nasledkovo orientovanej metddy, ktora sa odvolava na predvybrané
(vyselektované) realne najhorSie havarijné scenare alebo na reprezentativne havarijné
scenare sa v pripade vybraného chemického priemyslu (hnojiva a vybusniny) pouzivaju aj
generické pristupy a metédy posudenia, ale pri stlaCenych, €i skvapalnenych horfavych
plynoch napriklad propan—butan (dalej len ,LPG*) a CNG sa akceptuju obecne aplikovatelné
scenare (ako napr. BLEVE).

V kazdom pripade pri tychto nasledkovo orientovanych metédach posudenia rizika je
posudenie a zhodnotenie bezpeCnych vzdialenosti zalozené na prepojeni medzi
maximalnym povolenym mnozstvom NL, jej teplotou a tlakom a zranitelnostou okolia. Co sa
tyka posudenia nasledkov — dopadov havarijnych scenarov a ich ucinkov, kritéria prijaté pre
definovanie kompatibility (prijatelnosti, resp. akceptovatelnosti nasledkov) su zalozené na
kvantifikovani:

- individualneho/spolo¢enského rizika (hoci iba vo vynimocCnych pripadoch);
- pocCtu zranenych alebo usmrtenych oséb;
- rozsahu poskodenia zariadeni a materialov.

Referenéné hodnoty pre akutnu toxicitu, tepelné salanie a tlakové cinky
posudzovanych reprezentativnych alebo vybranych havarijnych scenarov, ktoré boli prijaté
pre posudenie akceptovatelnosti prislusného rizika sa opieraju o nemecké postupy
a skusenosti a su zachytené v tabulke €. 2.

Toxické ohrozenie Tepelné salanie Pretlak
(ERPG™ - 2/3) 1,6kW.m™ 0,1 bar(10 kPa)

*Emergency response
planning quideline**

** Hodnota ERPG-2 predstavuje maximalnu koncentraciu toxickej zlozky vo vzduchu, pri ktorej sa predpoklada Ze skoro u
vSetkych os6b vystavenych nizSej koncentracii po dobu 1 hodiny nebudu pozorované nevratné alebo inak vazne zdravotné
problémy alebo symptomy, ktoré mbzu oslabit schopnost osoby vykonat ochranny zasah.

Hodnota ERPG-3 predstavuje maximalnu koncentraciu toxickej zlozky vo vzduchu, pri ktorej sa predpoklada Ze skoro u
vSetkych os6b vystavenych nizSej koncentracii po dobu 1 hodiny nebudd pozorované zmeny ohrozujuce Zivot.

Tabulka €. 2 Prahové urovne pre Uzemné planovanie a planovaciu ¢innost v Nemecku [13]
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Spolocenska, €i individualna prijatelnost rizika je zalozena na tom, Ze cielové kritéria
pre jeho stanovenie musia byt také, aby prisluSné regionalne organy a urady zodpovedali za
ich dodrzanie, alebo ich mohli zabezpecit predlozenim vhodnych opatreni na potla¢anie
(zniZzovanie) tychto rizik. Velmi €asto sa aplikuju hlavne kritéria prijatelnosti institucie BAM
(Spolkovy institut pre materialovy vyskum a skuSanie) [13], ktoré su vSak dost flexibilné,
pretoze nemecka legislativa Specifikuje len obecné bezpenostné ciele.

Viac zodpovednosti sa deleguje regionalnym spolkovym organom pre konecné
(finalne) rozhodnutia. Aj preto centralna kompetentna Statna sprava pripravuje viacero
priruCiek, ktoré by mali pomdéct tymto regionalnym organom k zharmonizovaniu postupov
a posudzovacich metodd, aby sa podporili regionalne urady pri priprave rozhodnuti [13].
Ciefové kritéria sa opieraju uz o najnovSie bezpe€nostné kritéria, ktoré dynamickejSie
podliehajucim zmenam oproti narodnej legislative. Koncept “najmodernejSich zariadeni” je
v nemeckej legislative rozpracovany vefmi dobre a zahffia tri urovne, tzv. “trojkrokova
doktrina”

- zakladna uroven prijatelnosti;
- najmodernejsi stav bezpeénostnych zariadeni;
- najmodernejsi stav poznania (uplatiiovany hlavne pre jadrové zariadenia).

S ohladom na ZP sa posudenie prijatelnosti rizika ohrozenia ZP &asto vykonava
v kombinacii s EIA. Mozné obmedzenia UP su vtomto pripade spojené hlavne so
stanovenym systémom ,zonovania“. Verejnost je informovana cez oficialne publikacie
a konzultacie s nou su regulované zakonom.

Na zaklade vysSie uvadzanych skutoCnosti je mozné vyslovit' v pripade Nemecka
nasledovné Ciastkové zavery:

- dlha tradicia v ochrane ZP ako aj funkéna planovacia kultura nielen v oblasti UP,
zabranuje koliziam pri posudzovani a rozhodovani o rizikovych konfiguraciach na
rozhrani priemyselnych a obytnych zén;

- metodicky pristup posudzovania rizika je podporeny najmodernejSimi technologickymi
vymozenostami, ktorych cielom je eliminovanie rizik ZPH s dopadmi mimo areal
Seveso podniku;

- kombinovanie postupov posudenia rizika s postupmi zénového planovania vytvara
potrebné predpoklady aj pre zabezpectenie poZzadovanej ochrany a dobrej dostupnosti
(umiestnenia) sidelnych tuzemi.

3.1.2 Holandsky pristup k UP

Holandsko susedi s Nemeckom a v oblasti UP obe krajiny Gzko spolupracuju, takze
by sa predpokladalo, Ze bude mat aj obdobné postupy tykajuce sa UP, &o vSak nie je
pravdou. Je to najviac zaludnend krajina v EU, ktord& ma navy$e silni a dlhotrvajicu
bezpeCnostnu tradiciu opierajicu sa o velmi negativne skusenosti s rozsiahlymi zaplavami
a s vysokym priemyselnym zataZenim pobreznych miest. KvOli historickym rizikam zaplav a
nedostatku pddy sa tu rozvinuli vysoko sofistikované nastroje pre posudzovania rizika.

Holandsko zaviedlo do postupov posudzovania rizika nové inZinierske pristupy
a aplikuje sa tu prisny pravdepodobnostny pristup ku jeho posudzovaniu. Tento pristup je
zalozeny na striktnej a kontrolovanej prevencii havarii, ¢o sa dosahuje cez postupné znizenie
rizik a tym aj expozicie obyvatelstva, ZP, ale aj majetku v okoli Seveso podnikov.
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Aplikacia holandskych kritérii a postupov vyzaduje vypocet (nie odhad) individualneho
a spoloCenského rizika. Pre spravnu aplikaciu prisluSnych postupov a metdéd holandského
UP musia Seveso podniky pouzit metodickt priruéku znamu ako ,Purple Book 18E* [14],
ktora dbsledne identifikuje zdroje rizika a tym sa umoznili nasledne objektivne zhodnotit
a tiez porovnat rézne rizikové technolégie a vytvorit komplexny prehlad zdrojov rizik.

V prisludnej metodickej priruCke su uvedené pristupy ku vyberu havarijnych scenarov
a tiez k vypoctu rizika, priCom su v nej uvadzané povinné havarijné scenare s priradenymi
generickymi (obecnymi) hodnotami frekvencii, ale umozfiuje a preferuje sa pouzitie
vlastnych/Specifickych  frekvenénych dat =z prevadzok, ak su dostupné. Vystupom
z detailnych analyz je potom identifikacia moznych havarijnych scenarov a stanovenie
dosahov ich nasledkov, pric¢om zo strany Statnej spravy su aj pre jednotlivé postupové kroky
vypracované dalSie metodické prirucky [15,16,17]. Tymto spésobom je zaru€ena jednotnost,
komplexnost, systémovost atym aj vysoka objektivhost a porovnatefnost ziskanych
vysledkov posudeni rizika.

Prahové — akceptovatelné hodnoty pre individualne riziko v obytnych zdénach
ohrozenych Seveso podnikmi st na trovni 10° udalosti.rok™'a len v malo pripadoch je toto
riziko vy$$ie (na urovni 10 udalosti.rok™) mimo arealy Seveso podnikov a aj to len na male;
ploche [13]. Zény ohrozenia, kde je individudlne riziko vy$$ie ako 10° udalosti rok'sa
vyskytuju len v blizkosti rizikovych prevadzok a v Ziadnom pripade nezasahuju do obytnych
z6n, napriek tomu individualne riziko vstupuje do procesov UP, pretoZe existuju rizikové
podniky, ktoré nie si Seveso podnikmi a ohrozuju svoje blizke okolie (Cerpacie stanice LPG,
narodné letisko Shiphol ap.). Preto je holandsky pristup k posudzovaniu rizika Seveso
podnikov a k jeho uplatneniu pri UP naro¢nejsi, kedze sa sleduje individualna a spologenska
akceptovatelnost rizika.

Na druhej strane, spoloCenské riziko ma jasne stanoveneé rizikové kritéria pre ¢innosti
rozdelené do 20-tich kateg6rii a hodnoty spoloCenskej prijatelnosti su zadefinované nielen
frekvenciou vyskytu ZPH, ale aj jej akceptovatelnymi désledkami [13]. Pokial by sa hodnoty
spoloCenského rizika pre novy Seveso podnik nachadzali v oblasti neprijatelného rizika, tak
vzhladom na prisne holandské kritéria pre UP by kompetentna $tatna sprava vratila takuto
bezpeCnostnu spravu a pozadovala by znizenie spoloCenského rizika na akceptovatelnu
uroven zapracovanim napravnych opatreni.

Pri preferencii frekvencnej hodnoty C; pre vznik ZPH v hodnote akceptovatelného
spologenského rizika na urovni 10 udalosti.rok” sa tak v Holandsku sleduje predov$etkym
hodnota rizikového sucinitela ,R%, ktory sa overuje v 10 — ro€nych cykloch [13].

Prakticky to znamena, Ze pri uplatneni prislusnych holandskych regulacnych pravidiel
pre spoloCensky prijatelné riziko chemickej prevadzky, resp. Seveso podniku pri C; na urovni
107 udalosti.rok™ a poéte ohrozenych 0sdb N, Grovni 1000 osdb a pri k = 3 (suéinitel odporu
k riziku) [13] bude musiet byt ,8“ = 0,03, ¢o je tazko dosiahnutelné aj pri novych Seveso
podnikoch. Navy$e pri ohrozeni okolia Seveso podniku sa musi zohladfiovat' aj dalSie riziko
ohrozenia ZP, takZe do vypoé&tov musia vstupit aj ekonomické kritéria. V pripade ohrozenia
o0s6b v okoli podniku to znamena ocenit ich zivoty (cena fudského Zzivota je vypocCitana ako
podiel loveka na hrubom domacom produkte) a pre $kody na ZP su stanovené postupy na
ich finan¢né vycislenie.

Na zaklade uvadzanych skutoCnosti je mozné vyslovit v pripade Holandska
nasledovné Ciastkové zavery:

- dlha tradicia v ochrane obyvatelstva a ZP, funkéna planovacia kultura v oblas,ti UP,
- zavedené kritéria a postupy pravdepodobnostného inZinierstva do procesov UP,
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- prisne a striktné planovacie kritéria pre UP opierajlce sa o postdenia a zhodnotenia
individualneho a spolo¢enského rizika,

- predpisany jednotny, systematicky a komplexny metodicky pristup k posudzovaniu
rizika podporeny novymi technologickymi vymozenostami, ktorych ciefom je
eliminovanie rizik ZPH s dopadmi mimo areal Seveso podniku [13,14,15,16,17],

- negativom tohto pristupu je prakticka nemoznost’ vystavby novych Seveso podnikov
pri zohladneni predpisanych kritérii hlavne z dbvodov prijimania mnozZstva
bezpelnostnych opatreni a tym aj vysokej investi¢nej narocnosti.

3.1.3 Francuzsky pristup k UP

Francuzsky pristup k UP v okoli rizikovych prevadzok a podnikov sa od 80-tych rokov
zacCal postupne menit a v prechodovej faze medzi starou legislativou a novou legislativou
v tejto oblasti (vydanou po havarii v Tolouse - novy zakon prijaty v juli 2003) francuzske
predpisy boli zalozené na konzervativhom - deterministickom pristupe, kedy sa vykonala
identifikacia dvoch zon ohrozenia pri aplikacii predpisanych generickych scenarov
(Specifikovanych zakonom) [13].

V stgasnosti sa uz metodické postupy posudzovania rizika pre potreby UP posuvaju
k Goraz vacSej pozornosti na posudenie zranitelnosti ZP a na S$pecifické posidenia
najrizikovejSieho havarijného scenara. Napriek tomu, Zze uz existuju prepracované metodické
postupy pre aplikaciu metéd pravdepodobnostného inzinierstva a posudzovania rizika pristup
Statnej a verejnej spravy vtejto oblasti zostava nadalej deterministicky a rozhodnutie
o zavedeni tychto metdd sa zatial odklada.

V zasade nie je to prekvapivé, pretoZe konzervativnost a deterministické postupy
maju vo Francuzsku uz dlhodobu tradiciu, ktora sa rozpracovala v 60-tych rokoch minulého
storoCia po zintenzivneni prac na vybere lokalit pre jadrové elektrarne. Zadefinovanie
$pecifickych dvoch zén ohrozenia okolo tychto jadrovoenergetickych zdrojov sa v UP
nasledne prenieslo aj do Specifikovania tychto zén v okoli rizikovych prevadzok a podnikov.

Francuzke kritéria UP a postup, ktory treba dodrzat sa véak zasadne nezmenili ani po
havarii v Tolouse a kompetentna Statna sprava nezmenila ani principy, na ktorych boli
zalozené predchadzajuce pravne predpisy (t.j. zodpovednost prevadzkovatela, resp.
buduceho prevadzkovatela, prevencia zaloZzena na eliminacii a potlacani rizikovych zdrojov
ap.). Zaviedol sa v8ak racionalnej$i podklad pre UP, ktoré uz méze vyuzit aj frekvencie
vyskytu zavaznych havarii ako nastroj pre zhodnotenie relevantnych — reprezentativnych
havarijnych scenarov. Potrebna metodika sa v sugasnosti pre UP zatial len testuje, preto je
mozné konsétatovat, Ze aj nadalej zostava pre potreby UP konsolidovany systém zaloZzeny na
deterministickych kritériach aplikovany aj v inych krajinach mimo Francuzka (Belgicko —
Valdnsky region).

Francuzska deterministickd metodika uvazuje vsetky pevné zdroje rizika, ale neberie
do uvahy nebezpecCenstva plynuce zprepravy NL. Rizikd plyndce z manipulacii s NL
(nakladka, vykladka, preCerpavanie, staCanie NL) su uvaZované ako pevné zdroje rizika.
Kedze deterministicky pristup je vlastne zhodnotenim uc€inkov havarii, aplikacia francuzskych
kritérii si vyzaduje identifikaciu najhorSieho mozného havarijného scenara pre kazdy zdroj
rizika a nasledny vypocet zén ohrozenia.

NajhorSie havarijné scenare su identifikované pred alebo po€as porovnavania
vSetkych alternativnych havarijnych scenarov, priCom sa na zaver vyberie jeden s najvacsim
dosahom zén ohrozenia, bez ohfadu na pravdepodobnost vyskytu tohto havarijného
scenara. Hrani¢né hodnoty pouzité pre vypocet zén ohrozenia sa nasledne vyextrapoluju
z oficialneho dokumentu vytvoreného ,Service de Environnement Industrie* [13].
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Aplikacia francuzskych kritérii pre UP v okoli rizikovych podnikov a teda aj Seveso
podnikov si vyzaduje identifikaciu dvoch kruhovych zén ohrozenia. Identifikacia tychto zén je
zaloZena na pravne zavaznych prahovych hodnotach. Tieto prahové hodnoty sa aplikuju pre
identifikaciu ,vnutornej zény“ (zéna Z1), ktora definuje dosah potencidlnych smrtelnych
ucinkov (nasledkov) a ,vonkajSej zony“ (zéna Z2), ktorej zodpovedaju dosahy nevratnych
ucinkov.

V pripade vybuchu generujuceho pretlak, tak napriklad vnutorna zéna Z1 sa vypocita
ako plocha, kde je pretlak vy$Si alebo rovny ako prahova hodnota 140 mbar (14 kPa), kym
vonkajSia zona Z2 je definovana ako plocha kde pretlak je vysSi alebo rovny ako prahova
hodnota 50 mbar (5 kPa), ¢o je mozné oznalit za mimoriadne prisne kritéria [13], kedZe
bezne sa v odbornej verejnosti pretlak 5 kPa povazuje len za zranujuci pretlak (poranenia
napr. z dévodu letiacich ulomkov tabulového skla).

Pre vypocet zén ohrozenia od r6znych havarijnych scenarov sa vo Francuzsku bezne
pouzivaju odporuc¢ané zjednoduSujuce rovnice [13], snad len s vynimkou toxickych ohrozeni,
kedy sa pouziva komerény softvér SAFETI, ktory umozriuje modelovat ako unik, tak aj
atmosféricku disperziu.

V poslednom &ase rozdiely medzi jednotlivymi regionmi vo Francuzsku (celkovo 20
regiéonov) vyvolali hlavne v priemyselnych regiénoch poziadavky na zmeny narodnych
predpisov pre tuto oblast a deregulaciu v implementécii narodnych predpisov pre UP.
Poukazuje sa hlavne na mimoriadnu prisnost pri ur€ovani oboch zén ohrozenia a potrebu
flexibility pri rozdelovani narodnych a regionainych uloh a zodpovednosti pri UP smerom
k vy$8ej podpore pristupov vychadzajucich z lokalne zaloZzenej implementacie externych
bezpe&nostnych poziadaviek [13], &o sa tyka najmé oblasti hodnotenia rizika ZP.

Na zaklade uvadzanych skutoCnosti je mozné vyslovit' v pripade Francuzska a jeho
pristupu ku UP v okoli Seveso podnikov nasledovné Ciastkové zavery:

- dihd konzervativna tradicia v ochrane obyvatelstva aZP zalozenda na
deterministickych postupoch,

- funkéna planovacia kultira v oblasti UP zaloZzena na prisnom uréeni dvoch zoén
ohrozenia (vnutorna a vonkajSia zéna),

- pomalé zavadzanie postupov pravdepodobnostného inZinierstva do procesov UP,

- prisne astriktné dodrziavanie planovacich kritérii pre UP, ktoré su ovplyvnené
predovsetkym poziadavkami uplatiiovanymi pre UP v okoli jadrovych elektrarni,

- prisne kritéria obmedzuju rozvoj aj v SirSom okoli rizikovych podnikov a prevadzok.

3.1.4 Taliansky pristup k UP

Taliansko preslo viacerymi historickymi zmenami v oblasti UP, ale v su¢asnosti uz
prijalo a aplikuje k posudeniam rizik hybridné kritéria, ktoré beru do Uvahy v Seveso
podnikoch frekvencie vyskytu ZPH, ako zmierfiujuci faktor pre uréenie ,,z6n nasledkov®, ktoré
identifikuje prostrednictvom pristupu zhodnotenia nasledkov (Skdd) ZPH.

PozZiadavky smernice Seveso Il boli implementované do narodného zakona v roku
2001 a s ohfadom na UP a vyZzaduje identifikaciu 4-stupfiov zén nasledkov [13]. Od vnutornej
zony ,vysokej umrtnosti“ po vonkajsiu zénu ,vratnych nasledkov®, pricom hrani¢né hodnoty
pre tri havarijné pripady (toxicky unik, poziar a vybuch) su pevne dané zakonom a su
zavazné. Vypocitané hodnoty frekvencii vyskytu pre kazdy havarijny scenar su uvazované
ako zmierfiujici faktor pre obmedzenia UP. Aj ked talianska legislativa sa in$pirovala
anglickymi  a holandskymi  predpismi,  nevyzaduje  zhodnotenie individualneho
a spologenského rizika, avSak rozne kritéria pre UP sa aplikujd na suéasnu
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situaciu(existujuce Seveso podniky) a na situaciu po vykonani napravnych opatreni (Einnosti
na redukciu nebezpecenstva), resp. na nove Seveso podniky. Pre aplikaciu tejto talianske;
metodiky pre potreby UP vSak nateraz neexistuje ziadna oficialna metodicka prirucka [13].

Pri identifikacii Styroch nasledkovych zé6n (R1-R4 pre kazdy uvazovany havarijny
scenar) sa vychadza zo zadefinovania prahovych hodndt pre fyzické ucinky. Trieda
pravdepodobnosti (medzi 10° a >10 udalosti.rok™) sa priradi ku kazdému havarijnému
scenaru, na zaklade vypocitanej frekvencie vyskytu tohto scenara a s pouzitim rizikovej
matice, ktora kombinuje 4 triedy pravdepodobnosti vyskytu havarijného scenara so 4 zénami
nasledkov ucinkov sa urcCia vysledné hodnoty.

Kazda kombinacia v rizikovej matici predstavuje Specificku rizikovu kategoriu a je
priradenad do kompatibilnej kategérie z hladiska UP. KedZe tento pristup si vyzaduje
predbezné hodnotenie poZiadaviek UP a tieZ moznych environmentalnych cielov, prislusny
taliansky zakon predpisuje indikatory a kritéria pre ich zhodnotenie [13]. Je definovanych 6
réznych kategorii z hladiska UP (od A — velmi zranitelné objekty/obytné zény az F — plochy
mimo hranic posudzovania). Klasifikacia cielov do 6 kateg6rii musi byt zaloZena na pouZiti
presnych indikatorov, odvolavajucim sa na rozne kritéria v zavislosti na réznych druhoch
cielov. Klasifikacia obytnych budov triedy A, B alebo C je napr. zalozend na indexe
vyjadrujucom vztah medzi zastavanou plochou a jednotkou zemského povrchu, ktora by
mala suvisiet s hustotou zaludnenia. Druhy priklad su nemocnice, ktoré su klasifikované na
zaklade poctu 16zok (A = viac ako 100, B = menej ako 100), kedze toto predstavuje pocet
chorych osdb, ktorych je nutné evakuovat v pripade zavaznej havarie. Stanovené zény
ohrozenia v UP tak odpovedaju zranitelnej$im cielom.

Vzhladom na priepastné rozdiely medzi juhom a priemyselnym severom Talianska
dochadza pri aplikacii prisluSnych postupov v priemyselnych zénach Lombardie (severné
Taliansko) k problémom s UP okolo Seveso podnikov, hlavne v pripadoch posudzovania zén
nasledkov katastrofickych toxickych unikov, ktoré nie su vtomto regidéne tolerovatelné.
Vysoka hustota zaludnenia v tychto oblastiach Talianska preto vedie k tomu, ze su snahy
napr. znizit alebo aj vyluCit skladovanie, manipulaciu alebo vyrobu toxickych NL, ¢o vSak
vyznamne ovplyviiuje konkurencieschopnost dotknutych podnikov.

Je v8ak potrebné poznamenat, Ze suCasna situacia daného priemyselného uzemia
(Lombardia) z hladiska UP v okoli Seveso podnikov a prevadzok pracujicich s NL je uz
prakticky neprijatelna pre vSetky $tyri kritéria uplatiiované pri UP aj z dévodu velmi vysokého
zaludnenia tejto oblasti [13].

Na zaklade uvadzanych skutoénosti je mozné vyslovit v pripade Talianska
nasledovné Ciastkové zavery:

- diha tradicia vzavadzani poZiadaviek na ochranu obyvatelstva a ZP, funkéna
planovacia kultara v oblasti UP,

- zavedené hybridné kritéria konzervativneho posudzovania a pravdepodobnostného
inZinierstva do procesov UP,

- konzervativny pristup definovania zén nasledkov ma zjavné nevyhody a to najma pri
aplikacii na existujuce rizikové prevadzky a Seveso podniky (prili§ Siroké ochranné
z6ny mozu viest k vysokym nakladom a mézu spdsobit nerealizovatelnost aplikacie
kritérii pre UP),

- prakticka nemoznost’ vylepSenia bezpecnosti rizikovej prevadzky Seveso podniku bez
zasahu do jej technoldgie (pre Taliansko su typické malé podniky),

- zavedené ,triedy frekvencii“ pre kazdy havarijny scenar nemaju optimalizované
prahové hodnoty (nie je definovana dolna hodnota a trieda pravdepodobnosti pre
véetky havarijné scenare s frekvenciou <10 udalosti.rok™), o priorizuje opatrenia na
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znizenie rizika formou zvySenie bezpelnosti prevadzky ama dopad na
konkurencieschopnost’ prevadzkovatela,

- ukazuje sa, ze tieto talianske postupy nedavaju ziadny vyznam technickym
opatreniam znizujucim o€akavanu frekvenciu vrcholovej havarijnej udalosti z hodnoty
10 na 10 udalosti.rok™”,

- problém absencie oficialnej metodickej priru¢ky pre UP v okoli Seveso podnikov.

3.1.5 Anglicky pristup k UP

Tento pristup si spracovatelia metodickej priru¢ky nechali na zaver prezentovanych
vybranych pristupov a venovali mu aj najvacsiu pozornost, aj ked v dokumente [13] je
uvadzany len ako jeden z porovnavacich pristupov pre potreby talianskej pilotnej Studie
v tejto oblasti. Ukazalo sa totiz, Ze anglicky pristup by mohol predstavovat vyznamnu pomoc
aj pre spracovatelov tejto metodickej prirucky, z hladiska formulovania jej obsahu, rozsahu,
cielov a metodickych, technickych a inzinierskych postupov.

Anglicko méa jednoznaéne jednu z najdlhsich tradicii v EU, &o sa tyka politiky UP
a tiez havarijného planovania. Pojem ,kultura bezpec€nosti“ sa zaCal v Anglicku pouzivat’ uz
na zaciatku 70—tych rokov 20. storolia vdaka jednej z najznamejSich eurépskych institacii
(uradu) zaoberajucich sa touto problematikou - ,The Health and Safe Executive® (dalej len
,HSE*) sidliacej v Severnom irsku.

V suc€asnosti HSE uz predstavuje v Anglicku aj instituéné prepojenie uradov Statnej
a verejnej spravy pri posudzovani rizika Seveso podnikov a pri implementacii vysledkov
v postupoch UP a posudzovania stavieb a &innosti v okoli tychto podnikov, pretoze kazdé
zhodnotenie UP na rizikovom Gzemi v Anglicku sa kona na zaklade technickych sprav HSE
uréenych pre miestne planovacie organy [13].

Planovacia politika v Anglicku je zaloZzena na dvoch urovniach:

- S8trukturalne plany (v Anglicku a Walese ich pripravuju krajinné vybory ,County
Councils®, ktoré vydavaju strategické planovacie politiky),

- lokalne plany, za ktoré zodpovedaju okresné rady ,District Councils®, ktoré
definuju miesta (lokality) UP, na ktorych sa musia zohladfovat bezpe&nostné
poziadavky.

S ohladom na toto rozdelenie nové Seveso podniky, ale aj prevadzky alebo zmeny
prevadzok v existujucich Seveso podnikoch a novy rozvoj v ich okoli prechadzaju
posudzovanim a vypracovanim hodnotiacich sprav HSE.

Pre kazdu rizikovu priemyselnu prevadzku, sklady a tiez prepravu NL preto HSE
stanovilo takzvané “konzultatné/poradné zény”, v ktorych sa aplikuje pravdepodobnostny
a aj deterministicky pristup posudenia a zhodnotenia rizika (tri zéony — vid. nasledujuci
obrazok €. 1). Rozsah posudeni zavisi najma od fyzikalnochemickych a poziarnotechnickych
vlastnosti hodnotenych NL, ktoré vstupuju do posudzovania, priCom sprava HSE obsahuje
podklady pre nasledné rozhodnutie lokalnej spravy a pripadné zddvodnenie potreby
prijimania dodato¢nych opatreni.

Na narodnej urovni, s ohladom na postup udelovania licencie — povolenia k
prevadzke a metddy posudzovania rizika, pravna opora vychadza z nasledovnych vyhlasok:

-,Installation Handling Hazardous Substances Regulations® (NIHHS — Vyhlaska
o prevadzkach nakladajucich s nebezpecnymi latkami) a/alebo

-,Control of Industrial Major Accidents Hazard Regulation“ (COMAH — Vyhlaska

o riadeni zavaznych priemyselnych nebezpecenstiev).
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UP v okoli Seveso podnikov je regulované planovacim zakonom (,Planning Act,
vydany v roku 1992) a planovacou vyhlaskou (,Planning regulation®). Uz tradi¢ne je
spolupraca medzi HSE a verejnou spravou efektivha napriek tomu, Ze aplikacia pokynov
a odporucani spravy HSE pre miestne planovacie organy (,Local Planning Agencies®) nie je
povinna [13]. Postup pre udelenie povolenia pre novy Seveso podnik, resp. novu prevadzku,
alebo zmeny v existujucom Seveso podniku su totiz podriadené postupu “odsuhlasenia NL”.
Aplikacia tohto postupu sa predklada na lokalnej urovni prevadzkovatelom, ktory ho
poskytuje prisluSnému organu pre odsuhlasenie nebezpecnych latok (,Hazardous
Substances Authority”), avSak s HSE sa konzultuje spravnost a uplnost (komplexnost)
aplikacie. HSE tak radi miestnym spravnym organom nielen ¢o sa tyka aplikacie poziadaviek
,odsuhlasenia NL“ ale aj v pripade vyskytu nekompatibility umiestnenia Seveso podniku s
ohladom na UP.

Okrem povinnosti HSE poradit miestnym spravnym organom ohfadom UP méze HSE
poziadat ,Secretary of State®, prevziat toto rozhodovanie od miestnych (lokalnych)
planovacich organov, ak by mohlo déjst’ pri povolovani Seveso podniku ku konfliktu zaujmov,
pricom pri takomto postupe je podla ,Local Plan“ strikthe poZzadované désledné prejednanie
zavereCnej spravy s verejnostou (otvorené stretnutia, verejné otazky, informovanie tlacou

ap.).

Zakladom pre UP v okoli Seveso podnikov je tak vlastne vykonanie analyzy rizika
HSE, aj ked prevadzkovatel, resp. buduci prevadzkovatel Seveso podniku si vypracovava
vlastnu bezpeénostnu dokumentaciu.

Metdda pouzita pre posudenie rizika je ur€ena v zavislosti na Specifickom havarijnom
scenari a identifikovanych NL pricom:

- pri toxickych NL a ich unikoch je pristup “rizikovo orientovany”, t.j. kvantitativne
posudenie rizika (dalej len ,QRA“) sa aplikuje na v3etky predpokladatelné
havarijné scenare a reprezentativnu sadu udalosti, vratane popisov okolnosti, za
ktorych méze dojst’ k havarijnému uniku NL,

- v pripade havarijnych scenarov spojenych s tepelnou radiaciou a tlakovymi
uCinkami vybuchovych reakénych premien je hodnotiaci pristup zaloZzeny na
,nasledkovo-orientovanej metodike“.

V prvom pripade pri pouZiti QRA je systém vytvarania primeranych bezpecnostnych
vzdialenosti (bezpecnostného zoénovania) zalozeny na kvantifikovani pravdepodobnosti
a frekvencie vyskytu havarijnej udalosti spdsobujlucej v ohrozenej zéne prijatie nebezpecnej
toxickej davky, v druhom pripade je zénovanie zaloZzené len na predpisanej ,jednotke
nebezpecnej tepelnej davky“ alebo predpisanej ,jednotke nebezpecnej tlakovej davky*.

“Nebezpelna davka” je definovana ako davka, ktorej ucinky vyzaduju u podstatnej
Casti fiou ohrozenych oséb lekarske oSetrenie; niektori fudia su vazne zraneni a potrebuju
dihsie lieCenie; vysoko citlivi fudia mézu zomriet [13].

Kritéria pouzité pre urCenie prijatelnej (akceptovatelnej) pravdepodobnosti vyskytu
tychto ucCinkov su jednoznacné — zhodnotenie individualneho a spoloenského rizika.
Standardna metéda HSE pre toto zhodnotenie mé viacero velmi dobre vyvinutych nastrojov,
ale s ohladom na komplexnost “spolo¢enského rizika” sa prijal nie prisne kvantifikacny
pristup (,no-strictly numerical approach®), aby sa zachoval odborny odhad (,judgmental
approach)” a mohli sa zhodnotit' rizikové situacie v ich konkrétnych — Specifickych aspektoch.

Kym pre obytné budovy v ohrozenej zéne su postupy HSE zaloZzené na posudeni
individualneho rizika, poZzaduje sa aj posudenie spoloCenského rizika, aby sa dalo vysledné
konzervativnejSie stanovisko (vyjadrenie),pre potencialny pripad vyskytu neziaducich
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Obrazok €. 1 Zachytenie troch konzultaénych/poradnych zén okolo rizikovej prevadzky pri
postupoch posudzovania rizika aplikovanych HSE v Anglicku [13]

Tento pristup odborného odhadu aj v aplikacii ,obozretnych generickych vzdialenosti®
(,cautious generic distances®) je pre HSE typicky vo vSetkych pripadoch, kedy nie je
dostupné Uplné posudenie rizika. Ak je v8ak znamy planovany rozvoj v
konzultaénych/poradnych zénach, ¢o su vlastne potencialne zény ohrozenia, potom sa
vykona uplné posudenie rizika veduce k zadefinovaniu tychto zon tak, aby HSE poskytnuty
posudok pre lokalnu planovaciu autoritu bol uplny.

Vzhladom na uréité podobnosti tohto pristupu s postupmi UP v okoli rizikovych
podnikov na Slovensku (mame zadefinované ochranné pasmo a tiez bezpe&nostné pasma)
sa spracovatelia metodickej priru¢ky v jej dalSom postupe zamerali na presnejSie, resp.
detailnejSie oboznamenie sa s rozdelenim tychto konzultanych/poradnych zén z hladiska
mozného vyskytu obyvatelstva v tychto zénach a posudenia ich ohrozenia, Co je Casto
oznacované ako “analyza zranitelnosti” a jej postupy sa uplatiiuju aj pri zhodnoteni dopadov
na ZP.

VUP st vzdy zohladfiované potencidlne moznosti ohrozenia okolia rizikovych
podnikov, tj. nielen obyvatelstva, ale aj ZP a majetku a infrastruktiry, ¢o je v Anglicku
prepojené na Specifické indikatory. Su uréené Styri triedy klesajucej zranitelnosti (A, B, C a
D), ktoré vstupuju do posudenie kompatibility — teda posudenia “zhody” medzi troma
premennymi veliCinami a to frekvenciou vyskytu havarijného scenara (z posudenia
individualneho a spoloCenského rizika), poskodenim (tri konzultatné/poradenské zony) a
zranitefnostou. Sumar struéne popisanych kritérii aich schematické prepojenie je
znazorneny na nasledujucom obrazku €. 2.
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SPOLOCENSKE — INDIVIDUALNE
Principy
\ 4 \ 4

Rozvoj Zbénovanie
o Vysoko zranitelné
o Obytné > Posudok < oVnitorna zéna (107%)
o Verejné atrakcie oStrednd zéna  (10°)
o Nizka hustota o Vonkajgia zéna (0,3X 10°°)

A 4

Implementacia

Obrazok €.2 Kritéria pre Specifikovanie spolo¢enského a individualneho rizika v anglickych
pristupoch posudzovania rizika [13]

Kritérium pouzité pre urCenie ,vonkajSej zony“ poskodenia sa rovna 1/3 kritéria
pouzitého pre urCenie ,strednej zony“, aby sa zobrala do uvahy vysoka zranitefnost
Specifickych skupin obyvatelstva ako su deti, starSi obyvatelia ap. Metédy HSE pre
posudzovanie rizika kategorizaciu obyvatelstva do tried zranitelnosti a zonovanie v rozsahu
hodnét individualneho rizika od 10®° udalosti.rok™ po 10 udalosti.rok™'sa povazuju za dobre
prijimané a akceptované planovacimi organmi aj verejnostou.

Vzhladom na autoritu HSE a skuto¢nost, Ze miestne planovacie organy konzultuju
kazdy planovaci postup v procesoch UP a vSetky planovacie informacie a aktivity v tejto
oblasti su dostupné pre verejnost na rozdiel od Francuzska, i Talianska bezpecnostna
sprava prevadzkovatela, resp. buduceho prevadzkovatela Seveso podniku sa uz ani
nekonzultuje (musi splnit pozadované kritéria).

Tieto postupy boli uz HSE uplatfiované este pred implementaciou smernice Seveso
I, preto po jej implementacii sa v Anglicku prakticky ni¢ nemenilo, ¢o je zrejmé a;j
z nasledujuceho obrazka ¢&. 3.

1. ZMENA existujucich prevadzok:

N Pravna poziadavka pre prevadzky je oznamit prislusnému organu zamysland zmenu.
Zmeny posudzuje CA a st odsthlasené iba ak nedochadza k podstatnému zvySeniu
rizika pre okolité obyvatelstvo. Niekedy su potrebné dodatocné technické opatrenia.

POSTUPY

implementacie
smernice SEVESO I

2. SITUOVANIE novych prevadzok:
»| Povolenie pre vystavbu novej prevadzky sa predkladad miestnym orgdnom a potom
HSE pre analyzu rizika a uréenie poradnych zén.

3. NOVY ROZVOI v blizkosti existujicich prevadzok:
——p | Aplikacie pre vSetky nové rozvoje musia byt ohlasené prislusnému organu.
HSE posobi ako poradny organ ohladom problematiky tzemného planovania.

Obrazok &. 3 Postupové kritéria pre UP v okoli Seveso podnikov aplikované v anglickych
pristupoch posudzovania rizika (CA — lokalny planovaci organ) [13]

Na zaklade uvadzanych skutocnosti je mozné vyslovit v pripade Anglicka a jeho
pristupu k UP v okoli Seveso podnikov nasledovné zavery:
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- dlha tradicia bezpecnostného organu (,Safety Authority“) a proces rozhodovania
ohladom UP ide dvomi nezavislymi instituénymi Groviiami (provinéna a obecna),
priCom obecna robi zavere¢né rozhodnutie,

- jasne pridelené ulohy a zodpovednosti,

- existuje potrebna technologicka skusenost aopora v kvantitativnych nastrojoch
posudzovania rizika,

- je k dispozicii uzivatel'sky volne dostupny softvér pre potreby posudzovania rizika na
arovni UP (pre planovacie organy),

- existuje potrebna skusenost s rizikovou komunikaciou, pretoZze pravdepodobnostny
pristup k posudzovaniu rizika si vyzaduje Uplna a efektivnu komunikaénu kamparni
namierenu na verejnost.

VySsSie uvadzané skutoCnosti viedli spracovatelfov metodickej priru¢ky k detailnejSiemu
oboznameniu sa s aplikaciou jednotlivych kritérii v procesoch UP a posudzovania stavieb
a ¢innosti v okoli Seveso podnikov a rizikovych prevadzok atiez k detailnejSiemu
oboznameniu sa s prahovymi hodnotami charakterizujucimi toxicke, tepelné a tlakové ucinky
a nasledky havarijnych scenarov.

V tejto oblasti nie je totiz v SR zavedeny ziadny Standardny postup aj napriek tomu, Ze
v zmysle pbévodného zakona o prevencii ZPH sa uz pozadovalo objektivne zhodnotenie
individualneho a spolocenského rizika. To sa malo opierat o realne zhodnotenie neziaducich
dosahov havarijnych scenarov za hranice arealu Seveso podniku a nasledné vyhodnotenie
ohrozenia okolitého obyvatelstva.

Pre zabezpelenie objektivnosti takychto posudeni sa v3ak nestanovili jednotné
porovnavacie prahové hodnoty toxicity (akutnej toxicity), ale ani tepelného salania
a tlakovych ucinkov, ¢o umoznilo prevadzkovatelom Seveso podnikov ohrozujucich svoje
okolie pracovat s réznymi prahovymi hodnotami. Preto aj vysledky ich posudeni rizika boli
zatazené neurcitostami a rozdielnymi vstupnymi aj porovnavacimi hodnotami.

3.2 Zavery k prezentovanym pristupom

Aplikacia réznych kritérii pre UP v okoli Seveso podnikov vo vybranych krajinach EU
prezentovanych v predchadzajucej kap. 3.1 vyvolava otazky, ¢i ma vobec nejaky vyznam
zjednocovat postupy posudenia a zhodnotenia rizika v ramci EU. Fakticky v8ak existuju len

tri metodické postupy, ktoré su schematicky zachytené v Prilohe &. 1 tejto metodickej
prirucky.

Pripadova &tudia realizovana pre potreby porovnavania tychto postupov na vybranu
taliansku lokalitu poukazala, Ze realne to nie je mozné [13]. Existuju totiZ vyznamné rozdiely
nielen v zavedenych narodnych postupoch UP, ale aj v stanoveni rozsahu/dosahu hranic
z6n ohrozenia pre potreby UP atiez rézne dal$ie priority, ktoré suvisia s regionalnymi,
socialnymi a tiez spoloCenskymi rozdielmi a vyzaduju si niekedy viacero diferencovanych
pristupov aj v jednej krajine, takze rozhodnutie o pouzitej metodike, pokial nie je legislativne
predpisana je mozné realizovat aj napriklad podfa diagramu v Prilohe &. 2 tejto metodickej
prirucky.

Hodnotiace metddy zalozené na posudeni nasledkov su konzervativnejSie ako
metddy zaloZzené na posudeni rizika a preto su menej citlivé na dodatocné opatrenia
zamerané na zlepSenie, C€i zvySenie bezpecnosti rizikovej prevadzky a ochranu jej
zranitelnych miest, ¢o nevytvara na prevadzkovatelov Seveso podnikov potrebny tlak, aby
investovali do zvySovania bezpecnosti.
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Na druhej strane, tieto nasledkové metody su extrémne citlivé na dodatocné
opatrenia zamerané na znizenie mnozstva NL, kedy navySe aj rozdiely v rozvoji havarijnych
scenarov uvazovanych pri posudeniach mézu viest kvelkym zmenam v stanoveni
primeranych bezpecnostnych vzdialenosti, resp. ochrannych zén. Ukazuje sa, Ze pri tomto
pristupe mbze prevadzkovatel Seveso podniku ohrozujuceho svoje okolie vhodnou
optimalizaciou velkosti skladovacich zasobnikov a logistiky potladit, ale aj uplne eliminovat
dosahy niektorych havarijnych scenarov mimo areal podniku.

Je pravdou, ze metddy zalozené na posudeni rizika su citlivejSie a vhodnejSie pre
hodnotenie vplyvov dodato€nych (napravnych) opatreni, avSak taktiez si vyzaduju
definovanie Standardnej sady minimalnych pripustnych hodnét frekvencie vyskytu pre
referen¢né havarijné scenare, aby bolo mozné aspor jednoduché porovnavanie vysledkov.
NavySe aplikacia tychto metdd je ovela naroCnejSia na Cas a vyZaduje komplexnejSie
nastroje ako metddy zaloZzena na nasledkoch.

Najviac, ak je potrebné posudit riziko v hustych priemyselnych zénach, je nevyhnutna
spolupraca nielen samotnych Seveso podnikov, ale aj dalSich podnikov a aj fyzickych oséb
vykonavajucich manipulacie s NL alebo rizikové c¢innosti v zénach ohrozenia Seveso
podnikmi, t.j. posudenia pripadnych domino efektov, ktoré vS8ak mézu aj zasadne ovplyvnit
vysledky posudeni rizika.

Okrem toho sa ukazuje, Ze vypocCtovo naro¢ne ziskané hodnoty individualneho
a spoloCenského rizika, ktoré vlastne reprezentuju priemyselné riziko prislusnych Seveso
podnikov nie su zatial ponimané dostatocne zrozumitelné ani odbornou a preto ani laickou
verejnostou. KedZe pravdepodobnostné inzinierstvo mimo jadrovoenergetické zariadenia nie
je eSte dostatotne zavedené, niet sa ani Comu Cudovat, Ze hodnoty primeranych
bezpecnostnych vzdialenosti stanovené pomocou nasledkovych metdéd hodnotenia su pre
verejnost ovela zrozumitelnejSie.

Rozhodnutie SR aplikovat pri posudeniach rizika Seveso podnikov postupy
pravdepodobnostného inzinierstva uz v roku 2002 sa dnes ukazuje ako spravne rozhodnutie,
ktoré nam wvytvorilo predpoklady aj pre nasledny rozvoj tejto inzZinierskej discipliny
v priemysle. Z hfadiska existujucich Seveso podnikov bude vS8ak potrebné vo viacerych
pripadoch zvazit v ramci UP dalSie moznosti rozvoja v ich okoli (vid. Prilohu &. 4 metodickej
prirucky), resp. prijimanie dodato¢nych opatreni (Priloha €. 3 metodickej priru¢ky) kde su
prezentované procedury pre takéto postupy, vratane prijimania rozhodnuti o dodatoénych
obmedzeniach pre UP a povolovanie stavieb v blizkosti Seveso podnikov.

Zatial ¢o pre posudenie spoloCenského rizika mame na Slovensku legislativne
stanovené hodnoty jeho prijatelnosti, ziskané vysledky z pilotného projektu [13] poukazuju
na to, ze individualne riziko je silne zavislé na pouzitych hodnotach frekvencie vyskytu
uvazovanych, resp. posudzovanych havarijnych scenarov. Spravne urlenie frekvencie
vyskytu urcitych havarijnych scenarov sa vSak aj pri aplikacii generickych (obecnych)
vstupnych udajov z réznych referenénych databaz ukazuje ako otvoreny problém, ktory
moze vniest do vysledkov posudeni individualneho rizika neurgitosti/neistoty. Casto sa tiez
zabuda na to, Zze ak hodnoty frekvencie vyskytu havarijnych scenarov veducich k ZPH su
velmi nizke, tak je snahou spracovatelov posudenia rizika ich vyselektovat ako
,zanedbatelné“ havarijné scenare bez toho aby sa posudila zavaznost ich nasledkov, tento
problém je popisany aj v pilotnom projekte v pripade Talianska [13].

Z pilotnej studie [13] tiez vyplyva, ze zistené rozdiely pri aplikacii réznych metodik sa
tykaju najma star$ich systémovych nastrojov pre UP v rizikovych tzemiach (rozsah je medzi
80-tymi rokmi a su€asnostou), s réznymi uz inovovanymi stavmi prijatych kritérii. Pévodné
cielové kritéria (,target criteria“) sa bud legalne upravovali (zadefinovali sa prahové hodnoty
pre kazdé kritérium), alebo sa zmenili pouzivané postupy a nastroje pre pracu s informaciami
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od réznych organov (doslo napr. k strate podporného systému pre prijatie rozhodnuti, pre
tvorbu rizikovych matic, geo-informativne Udaje ap.) a aj ked tieto aspekty mali iba relativnu
dolezitost pre finalne vystupy z UP, boli v8ak délezité z hladiska transparentnosti a
efektivnosti pri vymene a pouZiti informacii, pripadne pri styku s verejnostou.

Na zaver tejto Sasti je mozné konstatovat, Ze rézne kritéria pre UP uplatfiované v EU
len potvrdzuju svoju opodstatnenost, aj ked sa v pilotnej Studii zistili vyznamné rozdiely pri
identifikacii opatreni [13], o sa vSak oCakavalo.

Napriek tomu, ze nie je mozné predpokladat rychlejSie zmeny v tejto oblasti je
potrebné uz na zaklade doteraj$ich skisenosti integrovat niektoré aspekty pristupu pre UP
v okoli Seveso podnikov, o by mohlo prispiet ku konsolidacii a harmonizacii kritérii pre toto
UP.

Zakladné predpoklady pre systematické implementovanie postupov UP v okoli
Seveso podnikov vzmysle poziadaviek smernice Seveso Il je mozné zhrnut do
nasledujucich konstatovani:

- realizovat transpoziciu smernice Seveso Ill do narodnej legislativy,

- mat vypracované predpisy pre UP na Grovni narodnych zakonov, garantujlce
pripadné obmedzenia pre UP zabezpedujuce rovnovahu v rozdeleni uzemnych
prav (verejné a sukromné pravo),

- jasne naformulovat azaviest do rozhodovacich procesov UP postupy pre
zohladnenie individualneho a spolocenského rizika a opierat sa o zavedeny
systém riadenia rizika,

- mat zabezpe&enl efektivnu komunikéciu medzi systémom riadenia rizika a UP
cez dostupné a aktualne informacie,

- bezpelnostna sprava prevadzkovatela Seveso podniku, alebo posudenie rizika sa
musia stat samozrejmou stéastou procesov UP v okoli Seveso podnikov,

- pre novy rozvoj v okoli Seveso podnikov je potrebné si uvedomit, ze uz aplikované
metddy posudenia rizika nemusia vyhovovat novym kritériam,

- je nevyhnutné jasne vySpecifikovat vyber reprezentativnych (referencnych)
havarijnych scenarov zaloZeny na historickych skusenostiach, charakteristikach
NL a na najhorSom alebo ,uveritelnom*“ havarijnom scenari,

- je potrebné zadefinovanie alebo stanovenie prahovych hodnét pre jednotlivé
ucinky (toxické, teplotné, tlakové),

- kategorizacia uzemia, mestskych a prirodnych cielov musi predstavovat zakladny
vstup pre postupy rozhodovania pri UP spojenom s novymi Seveso podnikmi.

Ukazuje sa, ze stanovenie primeranych bezpecnostnych vzdialenosti a definovanie ich
hranic spolu s charakteristikou typu rozvoja dotknutého Uzemia (t.j. “z6novanie” alebo
umoznenie vystavby v blizkosti Seveso podniku) aj nadalej zostanu zakladnymi kamerfimi
trojuholnika pri procese posudzovania rizika pri UP. Anglicky pristup v8ak potvrdzuje, Ze je
mozné krieSeniu UP v okoli Seveso podnikov velmi efektivne aplikovat aj postupy
pravdepodobnostného inzinierstva a posudzovania rizika, najma v tych krajinach, v ktorych
tieto postupy uz maju urcitu tradiciu.

V SR sa postupy pravdepodobnostného hodnotenia rizika zacali aplikovat’ v technickej
praxi uz zaCiatkom 80-tych rokov minulého storoCia vdaka rozvoju jadrovoenergetického
inZinierstva a priemyslu. UZ v 90-tych rokoch sa tieto postupy a metédy presadili aj do
legislativnych poziadaviek zameranych na hodnotenie rizika prevadzky jadrovych elektrarni
pre potreby Studie PSA 1. urovne (z anglického ,Probabilistic Safety Assessment” —
pravdepodobnostné zhodnotenie bezpecnosti).

Po implementacii smernice Seveso Il do nasho pravneho poriadku v roku 2002 sa
postupy pravdepodobnostného hodnotenia rizika zacali aplikovat aj pri hodnoteniach rizika
ZPH v Seveso podnikoch, takze je mozné konstatovat, Zze pre zohladnenie vysledkov tychto
hodnoteni aj v procesoch UP st uz vytvorené potrebné predpoklady.
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4 UZEMNOPLANOVACIA CINNOST A JEJ CIELE

Uzemnoplanovacia ¢&innost v SR sa nadalej riadi zakonom & 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov
aj napriek viacerym pokusom o jeho nahradenie novym zakonom a novymi vykonavacimi
predpismi.

UP sa sustavne a komplexne riesi priestorové usporiadanie a funkéné vyuZivanie
uzemia, urCuju sa jeho zasady, navrhuje sa vecna a Casova koordinacia Ccinnosti
ovplyviiujucich ZP, ekologicku stabilitu, kultirno — historické hodnoty izemia, Gzemny rozvoj
a tvorbu krajiny v sulade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja. UP utvara predpoklady pre
trvaly sulad vSetkych ¢&innosti v Uzemi s osobitnym zretefom na starostlivost o ZP,
dosiahnutie ekologickej rovnovahy a zabezpecenia trvalo udrzatefného rozvoja, pre Setrné
vyuzivanie prirodnych zdrojov a pre zachovanie prirodnych, civilizaénych a kultarnych
hodnét.

Cielom UP je prostrednictvom sustavného a komplexného rie$enia priestorového
usporiadanie uzemia a funkéného vyuZitia Uzemia vytvarat predpoklady trvalo udrzatelného
rozvoja. UP sa vo verejnom zaujme uréuje hospodarne vyuzitie zastavaného tzemia a chrani
nezastavané Uzemie. Organy UP premietaju konkrétne zdmery do Uzemia a koordinuju
verejné zaujmy a uzemny rozvoj a tvorbu krajiny v sulade s principmi trvalo udrzatelného
rozvoja so zahrnutim nasledujucich uloh, ¢innosti a cielov:

- stanovovanie regulativy priestorového usporiadania a funk&éného vyuzivania uzemia,

- sledovanie, posudzovanie a vyhodnocovanie stavu Uzemia a moznosti jeho vyuZitia,

- posudzovanie potrebnosti uskuto¢rfiovania zmien a ich priestorove, uzemno-technické
a ekologické doésledky,

- stanovit koncepciu rozvoja Uzemia, urbanisticki koncepciu reSpektujuc hodnoty
uzemia,

- podporovat obnovu a rozvoj sidelnej Struktury a zabezpelovat kvalitné Zivotné
prostredie pre fudi,

- koordinovat zamery v uzemi,

- vymedzit’ verejny zaujem na vyuZzivani Uzemia,

- evidencia udajov a informacii o uzemi,

- identifikovanie problémov v Uzemi,

- stanovovat podmienky pre umiestiiovanie a priestorové usporiadanie stavieb,

- urCovat urbanistické a architektonické poziadavky na vyuzivanie uzemia, zmeny
vyuzivania Uzemia a na stavby,

- poskytovanie informacii obcianskej, investorskej a odbornej sfére,

- rieSenie vecnej a Casovej koordinacie vystavby, uzemno-technickych, organizacnych
a investicnych opatreni (vratane urbanisticko-ekonomického vyhodnotenia) vytvarat
podklady pre programy hospodarsko-socialneho rozvoja,

- vytvarat podmienky pre znizovanie nebezpelenstva prirodnych katastrof a
podmienky pre zabezpecenie civilnej ochrany,

- podporovat réznorodost charakteru urbanizovaného aj nezastavaného prostredia a
osobitost’ identity urbanistickych celkov,

- vytvarat predpoklady pre trvaly sulad vSetkych €innosti v Uzemi a pre zachovanie
prirodnych a civilizacnych hodnét uzemia vratane urbanistického a architektonického
dedicéstva,

- vytvarat podmienky pre odstranovanie désledkov ekonomickych zmien,

- posudzovat vplyv zmien v Uzemi na verejnu infrastrukturu,

- posudzovat a hodnotit uzemno-technické désledky pripravovanych stavieb a inych
opatreni v uzemi a navrhovat ich rozsah.
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UP je komplexnym systémom, ktory sa zaobera vSetkymi aspektmi nasho prostredia.
Ide prevazne o stavbu sidiel, dopravnu a technicku infrastruktdru, ale v neposlednom rade aj
o prvky, ktoré vytvaraju prirodné zlozky ZP.

Zakladnymi nastrojmi UP st tUzemné plany réznych stupriov, najéastejie uzemné
plany obci, zé6n a samozrejme Uzemné plany regiénov. UP rozhodne nie je prezitkom
z minulych Cias, aj ked stavebny zakon ma uz svoje roky. Aj v suCasnosti je potrebné
udrziavat v uzemi poriadok a jasné pravidla, jednak preto, aby bol rozvoj spravodlivy a
vyvazeny, a tiez preto, aby prava vlastnikov nehnutelnosti neboli ohrozované nahodnymi a
meniacimi sa rozhodnutiami. V demokratickej spolo¢nosti ma UP predovsetkym
regulac¢nu ulohu.

Primarna zodpovednost za UP dnes leZi na samospravach, avéak do procesu tvorby
planov modZe zasahovat a zaujimat sa ori ktokolvek. Uzemny plan obsahuje a poskytuje
dolezité informacie pre vSetkych aktérov investiCne vstupujucich do uzemia. Tymito aktérmi
su prevazne individualni stavebnici a sukromny sektor, v oblasti dopravnej infrastruktury je
v3ak najvyznamnejSim investorom regionalna samosprava a s$tat a v priemyselnej oblasti su
to uz hlavne nadnarodni investori.

Uzemny plan je podmienkou ziskania finanénej podpory na rozvojové procesy a
poskytuje isté zaruky pre investiéné ¢innosti. Z dévodov poziadavky efektivneho vyuzitia
zdrojov byva moznost ziskania dotacii a grantov podmierfiovana existenciou uzemného planu
a hlavne obsiahnutim danych zamerov v fiom. Tato podmienka sa uplatfiuje najma v pripade
fondov EU, vyvoj v8ak smeruje k tomu, Ze v budicnosti sa bude vztahovat aj na prispevky
zo $tatneho rozpoétu. Uzemny plan pritahuje sukromné investicie a teda aj vo vztahu
k potencialnym investorom je spracovany Uzemny plan signalom, ze to samosprava to so
svojim rozvojom ,mysli vazne®. NavySe, investi¢ny vstup do Uzemia s jasne stanovenymi
pravidlami, ktoré mdze garantovat len Uzemny plan, sa spaja s omnoho mensim rizikom. Bez
uzemného planu je rozvoj nekoncepény a zlozity. Rozvoj Uzemia bez uzemného planu
prakticky ani nie je mozny, a to nielen v ramci regionov, ale hlavne v mestach a vo vacsich
obciach, ktorym spracovanie uzemného planu nariaduje zakon.

Nahradzanie uzemného planu uzemnym rozhodovanim je administrativne narocné a
uz vébec nemozno pri pouziti tohto postupu hovorit 0 koncepénom a efektivnom vyuzivani
uzemia. Takto sa lahko mbézZe stat, Ze pozemky v atraktivnej polohe sa kratkozrakym
rozhodnutim vyuziju na nevhodné ucely a stavby, ktoré budu ,hyzdit* prostredie alebo branit
dal$iemu rozvoju. V stavebnom zakone ma UP zakonom definovanu nasledujiicu $truktiru
nastrojov:

- Uzemnoplanovacie podklady, )
- uzemnoplanovacia dokumentacia (dalej len ,UPD*),
- uzemné rozhodnutie.

Uzemnoplanovacie podklady podla stavebného zakona su:

- urbanisticka Studia,

- Uzemny generel,

- Uzemna progndza,

- uzemno-technické podklady.

Jednym z najdélezitejich nastrojov UP je UPD, ktora je v stavebnom zakone
zadefinovana na nasledujucich hierarchickych urovniach:

- koncepcia tizemného rozvoja Slovenska (dalej len ,KURS*),
- Uzemny plan regiénu,
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- Uzemny plan obce,
- Uzemny plan zény.

V zmysle stavebného zékona je UPD jednym z podkladov pre izemné rozhodovanie.
Na jej zaklade moze byt vydané Gzemné rozhodnutie. V pripade, 2e UPD neexistuje,
podkladom na vydanie uUzemného rozhodnutia sluzi iny existujuci tzemnoplanovaci podklad.
UPD zén obstaravaju obce (z vlastného podnetu, z podnetu inych organov $tatnej spravy a
obci, alebo z podnetu fyzickych oséb alebo pravnickych oséb).

Umiesthovanie stavieb, vyuZivanie uzemia a ochrana délezitych zaujmov v Uzemi sa
rieSia v uzemnom konani. Umiestfiovat stavby, menit vyuZzitie uzemia a chranit délezité
zaujmy v Uzemi mozno len na zaklade Uzemného rozhodnutia. Uzemné rozhodnutie je
vymedzené nasledovnymi ucelmi:

- rozhodnutie o umiestneni stavby,

- rozhodnutie o vyuziti Uzemia,

- rozhodnutie o chranenej Casti krajiny,
- rozhodnutie o stavebnej uzavere [6].

Bez uzemného rozhodnutia nemozno vydat stavebné povolenie, bez ktorého sa
nemdze uskutoCnit Ziadna vystavba. Nastrojom na zabezpelenie optimalizacie
ekonomickych, ekologickych, socialnych a priestorovych aspektov rozvoja je strategické
planovanie, ktoré je su€astou systému priestorového planovania.

Tieto aspekty su garantované na celoStatnej uUrovni Ministerstvom vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (dalej len ,MV a RR SR"), ktoré je ustrednym
organom uzemného planovania, na urovni krajov krajskymi uradmi a samospravnymi vysSimi
uzemnymi celkami/samospravnymi krajmi a na lokalnej urovni obcami. Podpora
priestorového rozvoja v strategickej rovine pozostava z nasledovnych politik a programov,
ktoré sa realizuju prostrednictvom projektov [6]:

- narodny rozvojovy plan - podpora hospodarskeho a socialneho rozvoja na narodnej
arovni,

- narodné operatné programy SR - implementované prostrednictvom Narodného
strategického referenéného ramca,

- programy hospodarskeho a socialneho rozvoja samospravnych krajov,

- program hospodarskeho a socialneho rozvoja obce - je strednodobym programovym
dokumentom (vypracovava sa ako podporny dokument pre stanovenie priorit a
opatreni rozvoja mesta/obce, regiénu na niekofko, spravidla 7-10 rokov).

V krajinach s dlhSie fungujucou demokraciou a trhovym prostredim sa strategické
planovanie stalo stabilnym zakladom planovacich aktivit na lokalnej urovni. U nas sa prvé
pokusy uskutoCnili v priebehu 90-tych rokov v ramci niekolkych pilotnych projektov, priCom
sa vychadzalo zo zahrani¢ného know — how.

Obce na usmerfiovanie svojho rozvoja aj dosial pouzivali nastroje UP. Nie vSetky
problémy vsak mozno riesit vymedzenim plochy, alebo stanovenim podmienok pre vystavbu.
Napriek istému dbérazu na ekonomické a socialne aspekty by program rozvoja mal byt
komplexnym dokumentom a poskytovat celkovy pohlad na rozvoj obce.

Procesom priamej realizacie zamerov UP je proces Gzemného konania. V tizemnom
rozhodnuti vymedzi stavebny uUrad uzemie na navrhovany ucel a uréi podmienky, ktorymi sa
zabezpedia zaujmy spolognosti v Gzemi, najma sulad s cielmi a zamermi UP, vecna a
Casova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v Uzemi a predovSetkym



UZEMNOPLANOVACIA A POVOLOVACIA CINNOST V OKOLI EXISTUJUCICH A NAVRHOVANYCH SEVESO PODNIKOV

starostlivost o ZP vratane architektonickych a urbanistickych hodnét v Gizemi a rozhodne o
namietkach ucastnikov konania.

V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny urad méze
vyhradit predlozenie podrobnejSich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej Casti;
podla nich méze dodatocne urcit dalSie podmienky, ktoré sa musia zahrnut do stavebného
povolenia.

UPD tvoria:
- Urbanisticka Studia

Urbanisticka Studia rieSi koncepciu priestorového usporiadania a funkéného
vyuzivania uUzemia, najma urbanistické, architektonické a uUzemno-technické podmienky
vyuzivania prirodnych zdrojov v uzemi a celkového potencialu Uzemia. Pouziva sa na
overenie zakladnej urbanistickej koncepcie pri priprave Uzemného planu a pri jeho
aktualizacii na zhodnotenie unosného zatazZenia Uzemia alebo na rieSenie Ciastkovych alebo
osobitnych problémovych Uzemi spravidla vo variantoch rieSenia. Sklada sa z textovej,
grafickej a tabulkovej Casti.

- Uzemny generel

Uzemny generel je dokument, ktory podrobne rie$i problémy jednotlivych zloZiek
osidlenia v uzemi, najmad problémy byvania, priemyslu, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva, dopravy a ostatného verejného technického vybavenia Uzemia, ochrany
prirody a krajiny, rekreacie a $portu. Pouziva sa na prehibenie poznatkov o uréitej zlozke
osidlenia pri obstaravani uzemneého planu alebo pri jeho aktualizacii.

- Uzemné technické podklady

Uzemné technické podklady uzemia tvoria subor Udajov o st&asnych moznostiach
vyuzitia urcitej Casti uzemia, najma vyuzitia prirodnych zdrojov a potencialu uzemia, rozvoja
jednotlivych zloZiek osidlenia v uzemi a rieSenia stretu zaujmov a druhov ludskej €innosti v
Uzemi. Pouzivaju sa pri vypractvani ostatnych UPD, pri trvalom monitorovani funkéného
vyuzZivania uzemia a navrhovani jeho zmien, pri pravidelnom vyhodnocovani priestorového
usporiadania Uzemia a uréenych zasad jeho organizacie, pri sledovani miery zatazenia
Uzemia a vyuzivania prirodnych zdrojov a celkoveého potencialu uzemia a pri umiestiiovani
novej vystavby.

Dalej sa pouzivaju na spracovanie zadania, na vypracovanie konceptu Uzemného
planu alebo jeho aktualizacie alebo na zistenie potreby aktualizacie uzemného planu.
Skladaju sa spravidla z textovej, tabulkovej a grafickej Casti, vratane suhrnného
problémového vykresu znazorfiujuceho hlavné strety zaujmov a &innosti v Uzemi.

Medzi zékladné dlohy UP patri aj:

- vymedzenie chraneného Uzemia, chranenych objektov, oblasti pokoja
a ochrannych pasiem (dalej len "chranenych Casti krajiny"),ak nevznikaju podla
osobitnych predpisov inak.

Problematika chranenych ¢&asti krajiny, vratane ochrannych péasiem je totiz
v legislative SR zakotvena nielen v stavebnom zakone, ale aj v dalSich zakonoch,
vyhlaskach a nariadeniach, ktoré sa dotykaju priestorového usporiadania a vyuzivania
krajiny a tzemnych celkov. V minulosti UP v okoli velkych priemyselnych komplexov, akymi
boli napriklad chemické zavody v Sali a v Strazskom, petrochemicky kombinat v Bratislave,
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Ci chemické podniky v Novakoch, Bratislave, Zeleziarne v KoSiciach atieZz okolo
plynarenskych  podnikov  zabezpeCovalo  vytvaranie  primeranych  hygienickych.
bezpecnostnych, &i ochrannych pasiem okolo tychto podnikov aj z dévodov aplikacie réznych
dalSich zakonov a predpisov.

Prva skupina tychto zakonov a predpisov bola zamerana na rieSenie mimoriadnych
udalosti, katastrof a havarii velkého rozsahu v tychto podnikoch, vratane zachrany oséb
a majetku, a na odstranovanie ich nasledkov. Vzhladom na charakter tychto podnikov (Statne
podniky) sa ukladala kompetentnym organom $&tatnej spravy, uUzemnym organom a
prevadzkovatelom zariadeni na uzemi ktorych, alebo v ktorych takéto udalosti mohli
vzniknut, povinnost vypracovat opatrenia pre pripad mimoriadnych udalosti s uréenim
konkrétnych povinnosti pre konkrétne osoby a zabezpe it materialové a technické vybavenia
pre rieSenie tychto situacii a odstranovanie ich désledkov.

Druhda skupina zakonov bola zamerana na prevenciu a predchadzanie vzniku
mimoriadnych udalosti, katastrof a havarii velkého rozsahu a ukladala organom Statnej
spravy, uUzemnym organom a prevadzkovatelom zariadeni vytvarat podmienky na
zabranenie ich vzniku, alebo boli zamerané na represiu tychto mimoriadnych udalosti a
obmedzenie ich nasledkov.

Od roku 2004 po vstupe SR do EU sa v désledku implementacie pravnych predpisov
EU do pravneho systému SR vyznamne zmenili aj vy$Sie uvadzané zakony a predpisy, ¢o
malo dopad aj na UP a tiez na $pecificki oblast prevencie mimoriadnych udalosti a havarii
vo vybranych podnikoch zaradenych medzi Seveso podniky. V roku 2005 sme napriklad
prijali zakon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,EIA®), ktory upravuje:

- postup odborného a verejného posudzovania predpokladanych vplyvov na ZP,
zivotné prostredie jednak strategickych dokumentov pred ich schvalenim a jednak
navrhovanych cinnosti pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich
povolenim podla osobitnych predpisov,

- pbsobnost organov Statnej spravy a pésobnost obci pri posudzovani vplyvov,

- prava a povinnosti u¢astnikov procesu posudzovania pri posudzovani vplyvov.

Vzhladom na charakter tohto zakona podliehaju vybrané investiéné zamery posudeniu
ich vplyvov na jednotlivé zlozky ZP, s ciefom identifikacie moznych konfliktov s poZiadavkami
na ochranu ZP a navrhu opatreni na eliminaciu, resp. minimalizaciu vplyvov na ZP. Principy
EIA, ako su komplexnost vyhodnotenia predpokladanych vplyvov danej ginnosti na ZP este
pred rozhodnutim o ich povoleni, Siroka a aktivna ucast verejnosti na procese posudzovania,
povinnost investora predkladat’ variantné rieenia boli prevzaté z obdobnych predpisov EU.
NavySe aj samotny proces posudzovania pri EIA nenahradza proces povolovania danej
ginnosti, 8o sa dotklo aj UP v okoli existujucich Seveso podnikov a tiez povolovania novych
Seveso podnikov.

V rokoch 2002 - 2010 doSlo kvyznamnym zmenam aj v legislative spojenej
s ochranou obyvatelstva a so zakonom €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva, prijal
sa novy zakon €. 129/2002 Z. z. o integrovanom zachrannom systéme a tiez napriklad
vyhlaska ¢&. 533/2006 Z. z. o podrobnostiach o ochrane obyvatelstva pred udcinkami
nebezpecnych latok, v ktorej sa napriklad zadefinovali postupy pre vyhodnocovanie oblasti

ohrozenia.

Medzi ostatné vyznamné zmeny s dopadom na UP tykajuce sa Seveso podnikov patri
aj prijatie nového zakona 6. 262/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&. 39/2013 Z. z.
o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré
zakony(dalej len ,IPKZ").



UZEMNOPLANOVACIA A POVOLOVACIA CINNOST V OKOLI EXISTUJUCICH A NAVRHOVANYCH SEVESO PODNIKOV

41 Metodika vymedzenia a navrhu ochrannych pasiem

Ochranné pasma, pasma hygienickej ochrany a bezpecnostné ochranné pasma su
v legislative SR uz dlhodobo zavedené a definované podla charakteru stavieb a prevadzok
v rbznych zakonoch, vyhlaskach a nariadeniach, preto ma vyznam s nimi pracovat’ aj dnes
pri UP dotykajucom sa Seveso podnikov.

Vymedzenie a navrh ochrannych pasiem vychadza sice zo stavebného zakona, ktory
definuje ochranné pasma ako ,chranené Casti krajiny” a stanovuje spbésob ich ustanovenia,
vratane ich obsahovej néaplne a zaroveri ich zadlefiuje do sustavy UPD, av$ak ich
vymedzenie sa nachadza aj vinych pravnych predpisoch, akym je napriklad v oblasti
energetiky a plynarenstva zakon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a ozmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory ma tiez tieto ochranné pasma zadefinované pre energetické

a plynarenské zariadenia a siete.

Pri urCitom zovSeobecneni je mozné tieto ochranné pasma roz€lenit na ochranné
a bezpec€nostné pasma, ktoré su charakterizované nasledovne:

Ochranné pasmo liniovej alebo inej stavby, alebo zariadenia v uzemi, sa zriaduje na
ochranu uvedenej stavby alebo zariadenia pred Cinnostami, ktoré by mohli ohrozit bezpeénu,
spolahliv a plynuld prevadzku stavby alebo zariadenia, resp. na zabezpecenie ochrany
Zivota, zdravia osOb a majetku osOb v nachadzajucich sa v zariadeni, alebo jeho okoli.
Vymedzuju sa zvislymi rovinami po vSetkych stranach stavby alebo zariadenia, vo
vodorovnej vzdialenosti meranej kolmo na os, okraj alebo obvod stavby alebo zariadenia,
spravidla normativne (zakonom, normou) podla druhu stavby alebo zariadenia.

Pasmo hygienickej ochrany sa zriaduje na ochranu zdravych zivotnych podmienok
obyvatelov sidlisk a na ochranu ZP pred nepriaznivymi vplyvmi stavieb a zariadeni, ktoré
svojou prevadzkou zhorduju podmienky pracovného a ZP nad normou stanovend mieru
(napr. priemyselné, polnohospodarske ainé stavby a zariadenia), alebo sa zriaduju na
ochranu tych zariadeni, ktorych normativne hygienicky stanovena prevadzka podmieriuje
zdravé Zivotné podmienky obyvatelov sidlisk (napr. vodné zdroje, podzemné vodojemy,
vodovody a pod.). Ich vymedzenie vychadza z miestnych podmienok, z druhu, velkosti
a z prevadzkovych podmienok posudzovanej stavby alebo zariadenia a zo Specialnych
poziadaviek na ochranu ZP v danej lokalite. Vymedzuji sa spravidla fakultativne podla
uvedenych podmienok, pricom $pecialne pozZiadavky stanovi odborne, alebo miestne
prislusny organ statnej spravy.

Bezpeénostné ochranné pasmo je urCené na zamedzenie alebo zmiernenie
ucinkov pripadnych poruch alebo havarii zariadeni a na ochranu zivota, zdravia oséb
a majetku. Bezpelnostné pasmo je priestor vymedzeny vodorovnou vzdialenostou od
zariadenia (os liniovej stavby, obvodu zariadenia) meranou kolmo na tuto os, alebo obvod.
Stanovuju sa fakultativne, bud posudenim dosahov havarii, ktoré sa stali na uz existujucich
stavbach alebo zariadeniach podobného charakteru, alebo na zaklade bezpecnostnych
analyz arozborov pri zohlfadneni existujucich bezpeCnostnych noriem a predpisov,
a zohladneni miestnych pomerov a S$pecifickych poZiadaviek zameranych na eliminaciu
doésledkov pripadnej poruchy, alebo havarie. Stanovuju sa spravidla ako bezpecénostné
ochranné pasmo I. a ll. stupnia.

Vzhladom na vys$8ie uvadzané skutoCnosti uz pri implementacii smernice Seveso Il
do pravneho poriadku SR sa predpokladalo, ze ochranné a bezpeCnostné pasma okolo
Seveso podnikov by mohli napifiat’ aj poZiadavky tejto smernice na dodrzanie ,primeranych
bezpe&nostnych vzdialenosti“ pre potreby UP v okoli Seveso podnikov.
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Smernica Seveso |l vSak pozadovala aj zhodnotenie zostatkovych rizik v pripadoch
nedodrzania tychto primeranych vzdialenosti a po aplikacii pripadnych technickych, C&i
bezpecnostnych opatreni, priCom riziko uz definovala ako pravdepodobnost vyskytu
nezelanych nasledkov havarie.

SR implementovala smernicu Seveso |l do narodnej legislativy zakonom €. 261/2002
Z. z. o prevencii zavaznych priemyselnych havarii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
pricom zakladnym principom tejto prevencie bolo predovdetkym systematické a komplexné
zhodnotenie rizika ZPH s uplatnenim legislativne predpisanych postupov a metéd
pravdepodobnostného inzinierstva. Zhodnotenie spoloCenskej prijatelnosti rizika pripadne;j
ZPH v Seveso podniku umoznovalo rozdelit' tieto podniky do troch skupin podfa toho, Ci
spinali podmienky spologenskej akceptovatelnosti tohto rizika, alebo sa aspori pribliZili
k hodnote spoloCenskej prijatelnosti, alebo sa nachadzali v oblastiach spoloCensky
neprijatefného rizika.

Do naSej narodnej legislativy sme tak zaviedli postupy a metédy QRA, ktoré sa
aplikovali vtej dobe len pri legislativne pozadovanych hodnoteniach rizika
jadrovoenergetickych zariadeni.

Je pravdou, Zze smernica Seveso Il neSpecifikovala ziadne konkrétne metédy na
analyzy a posudenia rizika pre potreby jeho zhodnotenia v Seveso podnikoch atiez je
pravdou, Ze v rdznych krajinach EU sa v tej dobe uz pouzivali rézne metddy na jeho uréenie,
€o vSak bolo aj z historickych, kulturnych, administrativhych alebo inych dévodov a pricin.
Boli v&ak aj krajiny EU, ktoré prijali a aplikovali aj pre Seveso podniky zjednodugené kritéria
zaloZzené na ,prijatelnych bezpecnych vzdialenostiach® medzi obytnymi plochami
a priemyselnymi prevadzkami, pre tento pristup sme sa v8ak nerozhodli.

Uz v roku 2000, teda eSte pred implementaciou smernice Seveso Il do nasej narodnej
legislativy spolo¢nost’ Duslo, a.s. Sala si nechala vypracovat Studiu ,BezpecCnostna
a ekologicka rizikova analyza Duslo, a.s. Sala“, ktorej suéastou bola aj suhrnna
bezpecnostna a ekologicka rizikova analyza s navrhom na ur€enie bezpecnostnych pasiem,
s ur€enim bezpec€nostnych opatreni a obmedzujucich podmienok Cinnosti vo vnutri pasiem
[20].

Stadia mala byt podkladom pre rozhodnutie vedenia Duslo, a.s., Sala poziadat
prislusny obvodny Grad ZP o vyhlasenie chranenej &asti krajiny — navrhovanych ochrannych
pasiem v zaujme ochrany svojich zariadeni, ako aj v zaujme ochrany obyvatelstva okolitého
osidlenia (§ 39 stavebného zakona).

Tymto navrhom na vyhlasenie ochranného hygienického pasma a bezpecnostnych
ochrannych pasiem okolo arealu podniku sa nemenili hranice zasady a regulativy ostatnych
vyhlasenych ochrannych pasiem, ktoré v uzemi uZz boli vyhlasené a do navrhovanych
ochrannych pasiem zasahovali. U¢elom navrhovanych bezpe&nostnych ochrannych pasiem
I. a ll. stupfia bolo zvysit ochranu a bezpecnost zamestnancov zavodu a obyvatelov Uzemia
v jeho najblizSom okoli pre pripad moznych havarii velkého rozsahu na zariadeniach zavodu,
pri ktorych by mohli byt ohrozené ich Zivoty, zdravie alebo by vznikla majetkova Skoda,
pricom navrh tychto pasiem sa uZ opieral o bezpeCnostné analyzy zdrojov rizik vzniku
zavaznych havarii v areali podniku.

Vysledky prislusnych analyz vSak potvrdili, Ze pri potencialnych havariach na
zariadeniach zavodu vzniknu nebezpecné zény zahriiujuce zénu ,smrtelného* ohrozenia,
zénu ,tazkého zranenia“ a zénu zranenia, ktoré vyznamne prekrocia hranice arealu podniku
a ich dosahy sa budu dotykat aj SirSieho okolia podniku [20].
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Vymedzenie bezpeénostného ochranného pasma |. stupfia bolo potom stanovené
tak, Zze v pripade havarie velkého rozsahu, podla analyzovanych havarijnych scenarov
v tomto pasme by doSlo k usmrteniu osbéb, alebo k zraneniam so stratou vedomia alebo
mobility oséb do takej miery, ze bez cudzej pomoci z tohto pasma by uz nedokazali uniknut.
Z tohto dévodu mal byt vyskyt a pobyt os6b v tomto ochrannom pasme obmedzovany na
nevyhnutn mieru, ¢o sa v8ak ukazalo ako prakticky nerealizovatelné, pretoze priamo
ohrozenych bolo niekolko obci a samotné mesto Sala [20].

Velmi podobna situacia sa zopakovala v roku 2001 pri stanoveni pasma hygienickej
ochrany a bezpec¢nostnych ochrannych pasiem Rozhodnutim Okresného uradu Bratislava Il,
Odbor ZP &.j.: UR/1/01/Bal-2 z 27.3.2001, ktorym sa vymedzili hranice pasma hygienicke;j
ochrany, pre areal Slovnaft, a.s. v Bratislave a tiez bezpe¢nostné ochranné pasma I. a ll.
stupna — vid. nasledujuci obrazok ¢. 4.

Lirhanisticld E4idia
widansutna Swidia

z6ny Podunajské Biskupice
- Lieskovec - Ketelec
ROZPRACOVANY ALTERNATIVNY NAVRM

Obrazok €. 4 Schematické zachytenie dosahov ochranného a bezpeénostnych ochrannych
pasiem okolo arealu Slovnaft, a.s. v Bratislave

Na obrazku ¢&. 4 je modrou &iarou znazornené pasmo hygienickej ochrany, ¢ervenou
plnou C&iarou bezpelnostné ochranné pasmo |. stupfia a €ervenou preruSovanou cCiarou
bezpecnostné ochranné pasmo Il. stupfia okolo arealu spolo¢nosti SLOVNAFT, a.s.
v Bratislave. Prisludné rozhodnutie vymedzuje hranice ochrannych a bezpecnostnych
pasiem nasledovne:

- pasmo hygienickej ochrany plati do vzdialenosti 1000 m, v tomto pasme sa
zakazuje akakolvek bytova vystavba, vystavba predSkolskych, detskych,
rekreacnych, zdravotnych zariadeni najma I6zkovych zariadeni,

- bezpeénostné ochranné pasmo Il. stupna - v tomto bezpeCnostnom pasme sa
nemdzu umiestiovat Ziadne objekty, jestvujucim objektom sa nepovolia generalne
opravy,

- bezpecnostné pasmo ochranné pasmo |. stupna - vtomto bezpecnostnom
pasme by mal byt vykonany prieskum a eventualne premiestnenie existujucich
stavieb.
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V samotnom rozhodnuti nie su uvadzané dovody, ktoré viedli Ziadatela k uplatneniu
poziadaviek na prislusné vzdialenosti, avSak pouzili sa zrejme rovnaké postupy, aké sa
uplatnili pri navrhu tychto vzdialenosti okolo podniku Duslo, a.s. v Sali.

Stanovené ochranné pasma su vSak v pripade podniku Slovnaft, a.s. omnoho
mensie, ¢o v8ak zrejme suviselo stym, ze v pripade Dusla, a.s. sa uvazovalo hlavne
s potencialnymi mimoriadnymi udalostami spojenymi s unikmi toxickych NL, zatial €o
v pripade podniku Slovnaft, a.s. sa predpokladali skér mimoriadne udalosti spojené s unikmi
horfavych a vybusnych uhlovodikovych kvapalin plynov a par.

V pripade energetickych a plynarenskych podnikov a zariadeni boli vSak ochranné
a bezpecnostné pasma stanovené taxativne pre jednotlivé zariadenia (§43, resp. §79 a §80
zakona o energetike), priCom aj dovody ich zriadenia su smerované skér na oblasti
zabranenia poruch alebo havarii prislusnych zariadeni, ako na ochranu Zivota alebo zdravia
a majetku osdb. Je zrejmé, Ze ochranné pasmo 150 m od plynarenskej sondy (§79, ods. 2
pism. g) zakona o energetike), ¢i bezpecnostné pasmo 250 m od plynarenského zariadenia
(8§80, ods. 2 pism. f) zdkona o energetike)by pri ich posudzovani ako ,primeranych
bezpelnostnych vzdialenosti“ pre vybrané havarijné scenare spojené s unikmi zemného
plynu nevyhoveli.

V roku 2002 pri identifikacii Seveso podnikov podla nasho pdvodného zakona
o prevencii ZPH sa ukazalo, ze z priblizne 80-tich Seveso podnikov bolo v blizkosti obytnych
z6n lokalizovanych:

14 Kklasickych chemickych podnikov v Bratislave, Sali, Novakoch, Strazskom,
Vranove, Ruzomberku a Smoleniciach,

15 petrochemickych podnikov v Bratislave, Klac¢anoch, Hri¢ove, Hronskom Benadiku,
Tupej, Stozku, Novych Zamkoch, Dubovej, Kezmarku, Kapu$anoch, Vojanoch
a v TrebiSove,

11 logisticko-skladovych, skladovych, energetickych a strojarenskych podnikov,

7 plynarenskych podnikov v Plaveckom Stvrtku, Malackach, Gajaroch, Bratislave,
Leopoldove, Banovciach nad Bebravou, Nitre a v KoSiciach,

Co predstavovalo vySe 70 % ztychto podnikov, aj ked nie vSetky z nich ohrozovali
potencialnymi ZPH aj svoje bezprostredné okolie.

Vo viacerych pripadoch uz predbezné odhady rizika v tychto existujucich Seveso
podnikoch poukazali na vyznamné dosahy vybranych havarijnych scenarov a ohrozenie
obyvatelstva vich okoli. Vzhladom na fakt, ze bolo potrebné predovSetkym v legislativne
pozadovanych ¢€asovych terminoch spracovat prislusnu bezpecnostni dokumentaciu a
analyzovat a zhodnotit' spolo¢ensku prijatefnost rizika, opomenuli sa poziadavky smernice
Seveso Il (¢lanok 12) suvisiace s UP av podstate sa predpokladalo, Ze ochranné
a bezpe&nostné pasma okolo velkych priemyselnych podnikov by mohli spifat’ aj poziadavky

na ,primerané bezpecnostné vzdialenosti“ Specifikované touto smernicou.

Implementaciou smernice Seveso Ill do nadho pravneho poriadku a po prijati nového
zakona o prevencii ZPH sa v8ak ukazalo, Zze § 14 zakona o prevencii ZPH tykajuci sa UP,
povolovacej ¢innosti a ucasti verejnosti na rozhodovacich procesoch v okoli Seveso
podnikov sa netyka len umiesthovania novych Seveso podnikov, ale mbze vyznamne
ovplyvnit aj aktivity a rozvoj existujucich Seveso podnikov. Tyka sa to hlavne tych podnikov,
ktoré su umiestnené v blizkosti obyvanych oblasti, kedy prave toto ich umiestnenie méoze
predstavovat’ problémy v procesoch povolovania ich dalSieho rozvoja, pri ktorom by
dochadzalo v vzniku novych zdrojov ZPH alebo by mohlo sa zvysit jej riziko, Ci zhorSit' jej
nasledky.
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V prislusnom § 14 zakona o prevencii ZPH je totiz uplatnend poZiadavka na
dodrzanie primeranych bezpecnostnych vzdialenosti, alebo uréenie dodatoénych
technickych a inych opatreni pri tychto existujucich Seveso podnikoch, ktoré zabezpecdia, aby
sa riziko ZPH a ani jej nasledky na zdravie ludi, ZP a majetok nezvy$ovali.

4.2 Postupy v procesoch UP v okoli Seveso podnikov v SR

Opomenutie implementécie postupov smernice Seveso |l tykajucich sa UP do nasho
pravneho poriadku v tejto oblasti sa ukazalo ako zavazné, pretoze v legislative a v UP uz
zauzivané (zavedené) ochranné a bezpecnostné pasma nam neumozniuju prehlasit, ze

1

spifaju poziadavky na ,primerani bezpeénostnua vzdialenost®.

V suCasnosti je teda mozné konstatovat, Zze SR nema okrem poziadaviek
uplatnenych v §14 zakona o prevencii ZPH Ziadne dalSie legislativhe zavedené Specifické
postupy, ktoré by bolo mozné uplatnit pri procesoch UP v okoli Seveso podnikov a aj tato
metodicka priru¢ka tak predstavuje len pomocny a informativny dokument pre pomoc
a podporu kompetentnej verejnej spravy v tejto oblasti.

Analyzy a hodnotenia rizika realizované v zmysle postupov pévodného zakona
o prevencii ZPH vo viacerych Seveso podnikoch totiz poukazali na to, Ze potencialne dosahy
ZPH nielenze prekrocili hranice arealov tychto podnikov, ale si aj vyZiadali analyzovanie ich
dopadov a nasledkov na obyvatelstvo, ZP a majetok.

Tieto Seveso podniky museli potom v zmysle § 19 pévodného zakona o prevencii
ZPH predlozit poZadované podklady aj kompetentnému organu, ktory vypracuva plan
ochrany obyvatelstva podla osobitného predpisu, v ktorych Specifikovali okrem iného aj
pripadné zény ohrozenia tymito ZPH. Zadefinovanim zén ohrozenia prekracujucich hranice
podniku pri potencialnom vyskyte Specifickych havarijnych scenarov ZPH vznikla tymto
podnikom povinnost ur€it spoloCensku prijatelnost rizika takychto udalosti.

Na spolo€ensku prijatelnost rizika ZPH, ktoré presahuju svojimi nasledkami hranice
Seveso podniku ma zasadny dopad ,osidlenost” v zone ohrozenia. Preto tieto podniky pri
akychkolvek aktivitach vo svojom okoli velmi citlivo reaguju hlavne na zvySovanie osidlenia
v zéne ohrozenia, pretoZe potencialne zvySenie tohto osidlenia méze mat za nasledok, Ze
riziko predmetnych havarijnych scenarov sa dostane do oblasti spoloCensky neprijatelného
rizika a potom v zmysle pozZiadaviek pdvodného, ale aj nového zakona o prevencii ZPH budu
musiet prijat okamzite (neodkladne) opatrenia na jeho znizenie, resp. budu musiet aj
odstavit' prislusnu rizikovu prevadzku.

Ukazalo sa v8ak, Zze ochranné a bezpecnostné pasma okolo tychto podnikov, ktoré
boli ur€ené uz v minulosti nezodpovedali , resp. nemohli sa dat do priameho suvisu so
Specifikovanymi pasmami ohrozenia, pretoze tie ich zvyCajne prekraCovali. Zadefinovanie
pasma ohrozenia z hladiska postupov zakona o prevencii ZPH vSak eSte neznamena, Ze na
ohrozenom uUzemi je Uplne vylu¢ena realizacia stavieb alebo inych &innosti, ako je to pri
ochrannych hygienickych alebo bezpecnostnych ochrannych pasmach.

Potencialny stavebnik (investor) v takomto Uzemi si v8ak musi byt toho vedomy
amusi toto znasat, tj. musi prijat také opatrenia, vratane technickych opatreni, ktoré
zabezpecdia ucinnu a trvalu eliminaciu, alebo aspon poZadované potla¢enie ,neziaducich”
ucinkov pripadnych ZPH. Navy$e rozsah a uginnost tychto opatreni musi byt zhodnotena
aktualizaciou analyzy a hodnotenia rizika tych havarijnych scenarov ZPH, ktoré sa dotykaju
predmetného uUzemia, priCom nesmie dojst k zvySeniu hodnoty spoloCenskej prijatelnosti
rizika. A prave tu je doleZité poslanie a postavenie kompetentnych organov verejnej spravy
pri UP a povolovacej &innosti v okoli existujucich, ale aj novych Seveso podnikov, ktoré
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mobézu uplatnit  (zadefinovat)nevyhnutné opatrenia a podmienky uz vramci Uzemného
konania v zaujme prevencie ZPH a obmedzovania ich nasledkov.

Ztoho je tiez zrejmé, Ze potencidlny stavebnik (investor) si musi uvedomit
skutocnost, ze k jeho pripadnym aktivitam v zéne ohrozenia sa bude vyjadrovat aj
prevadzkovatel existujuceho Seveso podniku kategérie A alebo B, ktory si navySe mdze aj
roz8irit rozsah nevyhnutnych opatreni Specifikovanych vo vyjadreni dotknutého organu
verejnej spravy o opatrenia, ktoré mézu pre neho predstavovat dodatoéné — vyvolané
investicie, aj pripadné investicie mimo predmetnu zénu ohrozenia (napr. finanéna spoluucast’
na realizacii Specifickych technickych opatreni priamo u prevadzkovatela).

Velmi Casto sa prave v tejto oblasti poukazuje uz aj u nas na postupy, resp. pristup
LALARA" (z anglického ,As Low As Reasonable Achievable®, ¢o je v preklade ,tak nizko ako
je rozumne dosiahnutefné®). Vo vyspelych krajinach sa tento pristup uplatriuje v pripadoch,
kedy naklady, alebo obmedzenia dané stanovenym postupom by znamenali negaciu
investicie v prospech ktorej sa dané opatrenia uskutoCriuju. Preexponované poziadavky na
zaistenie bezpecnosti technoldgie vyroby v Seveso podnikoch tak napriklad mézu viest
k zastaveniu vyroby z titulu jej nerentabilnosti s naslednymi a riziku neamernymi socialnymi
a hospodarskymi dopadmi na obyvatelov okolitého Uuzemia.

Rovnaky efekt v minulosti zhladiska UP mohlo mat vymedzenie velkého
ochranného, €i bezpecnostného pasma s obmedzeniami, ktoré by znamenalo napriklad
obmedzenie Cinnosti prilis velkého poctu obyvatelov a vzhfadom na konkrétne podmienky by
bolo neumerné zvaZzovanému riziku, t.j. vliastne by predstavovalo bariéru uzemného rozvoja
a tak aj toto vymedzenie by bolo na hranici unosnosti a spolo¢enskej akceptovatelnosti.

Z hladiska postupov UP a povolovania stavieb a &innosti pri Seveso podnikoch je
potrebné si uvedomit, Ze do tychto procesov mézu okrem kompetentnych organov verejnej
spravy dnes uz vstupovat aj kompetentné organy zabezpecujuce ochranu obyvatelstva,
pretoZze vich ponimani ohrozenym uUzemim sa rozumie Uzemie vymedzené urenou
hranicou oblasti ohrozenia a ak hranica oblasti ohrozenia prechadza hoci len cCastou
sidelného utvaru, za ohrozené uzemie sa povaZzuje cely sidelny utvar.

V kazdom pripade je v3ak dnes uz zrejmé, Zze ochranné a bezpecnostné pasma v
UPD suvisiacej so Seveso podnikmi plne nevystihuju a nezohladfiuju suéasné moznosti
a stav monitorovania a vypocCtového modelovania konkrétnych havarijnych scenarov
v Seveso podnikoch a nezodpovedaju vypocitanym rozsahom oblasti ohrozeni. Problém
v3ak spociva v tom, Zze okrem tychto pasiem nemame legislativhe zavedené iné primerané
bezpeénostné vzdialenosti, takZe pri ich aplikovani v procesoch UP v okoli Seveso podnikov
si budeme musiet poméct stym, €o sme uz legislativne zaviedli ato je individualne
a spolocenské riziko a jeho prijatelnost.

Je potrebné este zdéraznit, ze do procesov UP v okoli Seveso podnikov uZ aj
v stu€asnosti vyznamne zasahuje dotknuta verejnost. Pri Seveso podnikoch ohrozujucich
svoje okolie je preto treba upozornit aj na skutoCnost, Ze sucCasne platna legislativa SR
opraviiuje majitefov pozemkov a nehnutelnosti leZiacich v ochrannom, i bezpecnostnom
pasme, ziadat financnu alebo inu nahradu za obmedzenie prava vyuzitia pozemku
(nehnutelnosti) od toho, v prospech koho je vecné bremeno na pozemok, alebo
nehnutefnost’ ulozené (§ 111a, ods. 2 stavebného zakona).

Zakon o prevencii ZPH v8ak umoznoval a aj v su€asnosti umoznuje uz existujucemu
prevadzkovatefovi Seveso podniku poZadovat po kompetentnej Statnej a verejnej sprave
obmedzenie, alebo aj vylu€enie planovania a povolovania takych €innosti v jeho okoli, teda
nielen v zéne ohrozenia, ktoré by mohli viest k zvySeniu hodnoty jeho spolo¢enského rizika.
Ak teda preukaze negativny dopad takejto navrhovanej, planovanej ¢innosti, ¢i zameru, t.|.
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vedlci k zvy$eniu jeho spoloenského rizika, potom je na organoch UP, &i v spolupraci
s kompetentnou Statnou spravou takéto aktivity odsuhlasia, alebo ich podmienia definovanim
poziadaviek na rozsah nevyhnutnych opatreni, ktoré budu musiet byt spinené.

Tuto skutoCnost je potrebné si uvedomit, pretoze prave tym je zabezpeCena
legislativna ochrana tychto Seveso podnikov a prakticky aj ich konkurencieschopnost.

Ak vSak riziko Seveso podniku je v oblasti spoloCensky neprijatelného rizika, alebo
hodnota jeho spoloCenskej prijatelnosti je mierne prekroCena, potom kompetentna Statna,
verejna sprava, ale aj dotknuta verejnost ma aj v suCasnosti uz k dispozicii legislativne
zavedené postupy a nastroje umoziiujuce velmi ucinne a efektivne pozadovat po takomto
podniku, aby prijimal nevyhnutné opatrenia na znizenie rizika, resp. méze rozhodnut aj
0 odstaveni, alebo obmedzeni vyroby na prislusnej rizikovej prevadzke v podniku.

Je faktom, Ze sa jedna o velmi ucinny nastroj regulacie rizika v takychto Seveso
podnikoch, avSak zo strany kompetentnej Statnej a verejnej spravy je v sucasnej dobe jeho
vyuzivanie minimalne. Uplatnenie regulacnych a sankcnych opatreni za ucelom eliminacie,
alebo aspon znizovania tychto rizik by vSak v ur€itych pripadoch umoznilo pripadny dalsi
rozvoj dotknutého Uzemia. Takyto krok by si vSak jednoznacne vyzadoval nevyhnutny
konsenzus, nielen na urovni dotknutych Seveso podnikov a kompetentnej Statnej a verejnej
spravy, ale aj samotnej dotknutej verejnosti.

Po implementacii smernice Seveso lll sa totiz aj u nas oakava vyznamné rozsirenie
vplyvu dotknutej verejnosti, ob&ianskych zdruZeni a tiez verejnej spravy v procesoch UP aj
v tejto oblasti, aj ked na ucast verejnosti na rozhodovacich procesoch tykajucich sa Seveso
podnikov, pri Uzemnoplanovacej cinnosti a povolovacej Cinnosti sa vztahuju aj dalSie
osobitné predpisy (§14 ods. 5 zakona o prevencii ZPH).

Aj ked teda SR nema v suCasnosti okrem poziadaviek uplatnenych v §14 zakona
o prevencii ZPH Ziadne dalSie legislativne zavedené $pecifické postupy zamerané na UP
v okoli Seveso podnikov, kompetentna Statna a verejna sprava sa mbéze pri svojom
rozhodovani opriet’ o dostupné podklady, ktoré predstavuju jednak ochranné a bezpecnostné
pasma okolo tychto podnikov ajednak vysledky posudeni rizika azhodnotenia jeho
spoloCenskej prijatefnosti, ktoré su sufastou bezpecnostnej spravy a bezpecnostnej
dokumentacie prevadzkovatela, resp. buduceho prevadzkovatela Seveso podniku.

Z hladiska rozhodovacich postupov pri UP v okoli Seveso podnikov a tieZ rizikovych
prevadzok ohrozujucich svoje okolie je potrebné si uvedomit, Ze taxativhe stanovené
ochranné pasma a bezpecnostné ochranné pasma |. all. stupfia predstavuju dolezité
obmedzenia pri rozhodovani a schvalovani pripadnych novych zamerov v ich okoli hlavne
v pripadoch, ked tento podnik a prevadzky ohrozuju okolité obyvatelstvo vybranymi
havarijnymi scenarmi.

Osidlenie ohrozeného uUzemia v okoli Seveso podnikov limituje totiz spoloCensku
prijatelnost ich rizika, ktora je mimoriadne citliva na akékolvek zvySovanie tohto osidlenia, ¢o
je prezentované v nasledujucich €astiach tejto metodickej prirucky.
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5 RIZIKO A JEHO IMPLEMENTACIA DO PROCESOV
UZEMNOPLANOVACEJ CINNOSTI

V zavere predchadzajucej Casti odznelo konstatovanie, Ze aj ked v suCasnosti SR
okrem legislativne zavedenych poziadaviek §14 zakona o prevencii ZPH nema zavedené
$pecifické postupy zamerané na UP v okoli Seveso podnikov, kompetentné organy sa mézu
pri svojom rozhodovani opriet jednak o ochranné a bezpecnostné pasma okolo tychto
podnikov a jednak o vysledky posudeni rizika a zhodnotenia spoloCenskej prijatelnosti ZPH
v dotknutom Seveso podniku.

Slovensko uz prijatim pévodného zakona o prevencii ZPH sa v roku 2002 pridalo
k vyspelym priemyselnym  krajinam, ktoré pochopili nevyhnutnost cielavedomej,
systematickej a komplexnej kontroly ariadenia rizika vo vybranych priemyselnych
odvetviach. Kazda ludska cinnost prinaSa so sebou popri zjavnych individualnych a
spoloCenskych pozitivach aj neziaduce dosledky, ktoré sme si zvykli obecne oznacovat ako
nebezpecenstva, Ci rizika.

Prave dlhodobé aj odborné ignorovanie rozdielu medzi tymito pojmami a ich
zovSeobecnené ponimanie ako synonym nas doviedlo k tomu, Ze eSte aj dnes mame znacné
problémy ich jednoznacne definovat. Zatial ¢o nebezpefenstva uz vieme slovne popisat,
v pripade rizik vo svete neexistuje Ziadna spolo¢na dohoda, ktora by umoznovala ich slovne
definovat. Odborne povedané riziko je komplexnou funkciou nebezpeéenstva spojeného so
zadefinovanym (konkrétnym) spolo¢enskym, technologickym, environmentalnym alebo aj
inym systémom.

Ked sa nevieme dohodnut na slovnej definicii rizika, tak sa vieme dohodnut aspori na
matematickej definicii, ktora je velmi jednoducha a zrozumitelna. Riziko je totiz sucin
frekvencie (pravdepodobnosti) vzniku neziaducej udalosti a jej nasledkov. Z tejto definicie je
uz zrejmé, ze riziko je kvantitativny pojem, ktory v sebe obsahuje frekvenciu vyskytu
neziaducich udalosti s neprijatelnymi (neakceptovatelnymi) désledkami.

Matematici a technici bez problémov zvladli mechanizmy vypoétu frekvencie vyskytu
tychto neZiaducich udalosti, avSak nasledky (dopady) tychto neZiaducich udalosti sa sice
daju spocitat, ale nie je to len o vypoctoch. Neziaduce individualne a spoloenské nasledky
mnohych mimoriadnych udalosti sa totiz Casto prejavuju az po niekolkych rokoch, &i
desiatkach rokov alebo ich dnes eSte ani nevieme odhadnut, a tym ani ocenit. Prave
nedorieSenie definovania a kvantifikacie nasledkov neziaducich udalosti (vyCislenie $kod)
spbsobilo, ze nie sme schopni dostatoCne vierohodne a hlavne objektivne kvantifikovat
samotné riziko.

Preto, aby sme mohli posudit a zhodnotit prijatelnost rizika ZPH pre potreby
zadefinovania individualnej a spolo€enskej prijatelnosti tychto udalosti v Seveso podnikoch
rozhodli sme sa uz v 2002 roku definovat tuto individualnu a spoloCensku prijatefnost
pomocou jednej veli€iny, jedného Cisla, ktoré vieme objektivne vypocitat. Toto Cislo je
frekvencia vyskytu ZPH a v pripadoch, Zze ZPH ohrozuje aj okolie Seveso podniku, tak sa
tato frekvencia musi eSte vynasobit Cislom, ktoré charakterizuje pocet ohrozenych oséb
mimo Seveso podnik.

Je potrebné si uvedomit, Ze v roku 2002 pri prijimani zakona o prevencii ZPH bola
pripravenost’ podnikov na jeho zavedenie rézna. Aj po 13-tich rokoch vSak nadalej existuju
znacné rozdiely medzi Seveso podnikmi aich pristupom k riziku, ktoré vyplyvaju hlavne
ztoho, Ze niektoré podniky (hlavne podniky so zahrani¢nou spoluucastou) pristupili
k realizacii rdznych bezpelnostnych zhodnoteni, analyz a $tudii (hodnoteni rizik a kich
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kvantifikacii) uz davnejsie, vytvorili si vlastné hodnotiace kolektivy, resp. tieto hodnotenia im
realizovali renomované zahrani¢né spoloCnosti. Preto aj ich predstava o ¢asovej a odbornej
naro¢nosti tychto prac je realna a pripravenost je ovela vysSia nez ostatnych, ktori sa s touto
problematikou este stale len oboznamuju.

Novym zakonom o prevencii ZPH sme implementovali smernicu Seveso Il do pravnehc
poriadku SR a prihlasili sme sa tak k objektivnym, jednotnym a systematickym postupon
posudzovania rizika ZPH vychadzajucim z aplikacie osvedCenych a zauzivanych postupoy
posudenia rizika, ktoré su uz prakticky 10 rokov uplatfiované v SR.

Do postupov analyz a posudenia rizika pre potreby zakona o prevencii ZPH v SR nie je
implementovany Ziaden umely nastroj, ale naopak sa v nich plne zohladnili a uplatnili existujuce
a uz zauzivané postupy posudenia rizika aplikované v EU avo svete. Posledne uvadzan:
skutoénost, tj. ich plnd kompatibilita s obdobnymi postupmi v EU vytvara nevyhnutne
predpoklady aj pre ich pozadované uplatnenie v procesoch UP v okoli Seveso podnikov.

V SR su v sucasnosti autorizované odborne spdsobilé osoby a spolo¢nosti, ktoré dokazt
spolahlivo aplikovat zavedené postupy posudenia rizika. Vysledky ich prac su akceptovane
kompetentnou Statnou spravou, poistovacimi spolo¢nostami, ako aj nadnarodnym
spolo¢nostami a organizaciami angaZzujucimi sa v tejto oblasti. Aj z tohto dévodu je mozne
konstatovat, ze SR je uz dnes pripravena uviest’ nielen prislusné zasady zakona o prevenci
ZPH ale aj vysledky tychto postdeni do praxe a teda aj do procesov UP. Podla referenényct
vSeobecnych pristupov pre posudzovanie rizika pre potreby UP s rozhodnutia zaloZzené n:
prepojeni nasledujucich troch prvkoch [13]:

- konzistencia
- ma sa opierat o existujuce metddy posudenia rizika,
- vstupy by mali obsahovat reprezentativnu sadu havarijnych scenarov,
- planovacie rozhodnutia pri podobnych podmienkach by mali byt velmi podobné.

- proporénost’
- mali by existovat kritéria pre hodnotenie pripustnych zranujucich hodnét alebo
hranic,
- mali by byt charakterizované mestské/uzemné typy rozvojov dotknutych uzemi,
- mali by byt k dispozicii ¢iastkové zhodnotenia a rozhodnutia by mali byt zaloZzené
na bezpecnostnych a socialno-ekonomickych potrebach dotknutého uzemia.

- transparentnost’
- existuje jasny a efektivny systém uzemného planovania a riadenia rizika,
- je mozné spatne odkontrolovat cely proces rozhodovania, jeho fazy a aktérov,
- rozhodnutia su prijimané na zaklade jasného pochopenia vSetkymi zicastnenymi,
- existuje mechanizmus nezavislej kontroly.

Tieto principy su tiez atribatmi ,najlepsej praxe” (z anglického “best practice”) a na ich
zaklade je mozné analyzovat kazdu bezpecnostnu politiku v zmysle rozsahu, ale aj
ostatnych kvalitativnych vlastnosti ako su jednoduchost, zrejmost, efektivnhost. KedZze
prevadzkovatelia Seveso podnikov aj doposial vstupovali do procesov UP v ich okoli ukazuje
sa, ze zahrnutie, resp. poskytnutie informacii o prijatelnosti ich individualneho
a spoloCenského rizika pre potreby rozhodovacieho procesu uz nemdze pre nich
predstavovat’ Ziadny problém.

Preto tato metodicka priru¢ka sa zameriava predovSetkym na pomoc a podporu
kompetentnych organov verejnej spravy a tiez dotknutu verejnost, ktori sa budu stretavat
s posudenim rizika v ramci procesov UP.
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6 REFER,ENCNI'E METODIKY POSUDZOVANIA RIZIKA A ICH
APLIKACIA V PROCESOCH UP A POVOLOVACEJ CINNOSTI

Pokial chceme v procesoch UP aplikovat vysledky posudzovania rizika v Seveso
podnikoch a prijimat’ rozhodnutia 0 umoZneni, zabraneni, ¢i obmedzeni povolovania stavieb
a Cinnosti v okoli tychto podnikov je vhodné najprv sa oboznamit' s referenénymi metodikami,
ktoré sa pouzivaju v EU. Na nasledujliicom obréazku &. 5 je ukazka systematickych postupov
pre takéto posudzovanie, ktoré su detailnejSie zachytené aj v schematickych Prilohach €. 1 —
3 tejto metodickej prirucky.

| STANOVENIE CIELA, ROZSAHU A OBJEKTU VYKONANIA ANALYZY |

E 2

| VYTVORENIE PRACOVNEJ SKUPINY |

hY
- z
| POPIS ANALYZOVANEHO SYSTEMU, OBJEKTU, ZARIADENIA A VYMEDZENIE JEHO HRANIC | é
>
STANOVENIE UROVNE ZAVAZNOSTI ZDROJOV RIZIK A SCENAROV A HLADINY §
AKCEPTOVATELNOSTI RIZIK >
l T
I VYBER SYSTEMATICKEHO POSTUPU NA ANALYZU RIZIK | E
-
l KVALITATIVNA ANALYZA I l SEMIKVANTITATIVNA ANALYZA } l KVANTITATIVNA ANALYZA l |
L 1 ]
¥
l IDENTIFIKACIA ZDROJOV RIZIK A OCENENIE ZAVAZNOSTI ZDROJOV RIZIK |
v
—ol VYBER ZDROJOV RIZIK NA DALSIU ANALYZU |
MOZE BYT ZDROJ RIZIKA
EFEKTIVNE ZNIZENY NA
AKCEPTOVATELNU MIERU?
N
| STANOVENIE PRICIN A ANALYZA LUDSKEJ SPOLAHLIVOSTI | ﬁ
I =
| VYTVARANIE SCENAROV | IN
Ox
A 1 z
4! VYBER REPREZENTATIVNYCH SCENAROV | ):
L J "
! &
| STANOVENIE NASLEDKOV A DOPADOV NEZIADUCEJ UDALOSTI Io_
A 62U BYT DOPADY EFEKTIVNE
ZNIZENE NA AKCEPT. MIERU?
| STANOVENIE PRAVDEPODOBNOSTI ALEBO FREKVENCIE |
>
| STANOVENIE VELKOSTI RIZIKA | B
ZNIZENIENA <
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A RIZIKO JE AKCEPTOVATELNE?
- ZNIZENIE RIZIKA A
RIADENIE AKCEPTOVATELNA NEAKCEPTOVATEL] OHODNOTENIE -
RIZIKA UROVEN RIZIKA UROVEN RIZIKA NAKLADOV EJA ZMENU
SYSTEMU

Obrazok €. 5 Ukazka vyberu a prepojenia systematickych postupov referenénych metodik
pre posudzovanie rizika [18]
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Z obrazku €. 5 je zrejmé, Ze bez ohladu na to, aky si vyberieme systémovy pristup na
analyzu rizika (kvalitativnu, semikvantitativnu, alebo kvantitativhu analyzu), kazdy z tychto
pristupov si vyZaduje v realizaénej faze uz pracovat s konkrétnymi zdrojmi tychto rizik
a s konkrétnymi havarijnymi scenarmi, €o je zrejmé aj zich postupov prezentovanych
v Prilohe &. 1 metodickej prirucky.

To, €o jednotlivé postupy od seba odliSuje sa prejavi az v zavereCnej faze ich
aplikacie, kedy pri semikvantitativnom a kvantitativnom postupe analyzy rizika je potrebné
kvantifikovat’ frekvencie vyskytov konkrétnych havarijnych scenarov a na zaver aj stanovit
individualnu a spolocensku prijatelnost’ ich rizika. Pretoze v SR sme sa uz v pévodnom
zakone o prevencii ZPH rozhodli pre postupy analyzy rizika zalozené na uplatneni
kvantitativnych analyz, teda na uplatneni postupov QRA je mozné konS$tatovat, Ze sme sa
rozhodli pre referenéné postupy, ktoré sa vo viacerych krajinach EU zag&ali priorizovat az po
implementéacii smernice Seveso |l do ich narodnej legislativy.

SR ma v sucasnosti v oblasti posudzovania rizika ZPH v Seveso podnikoch zavedené
referencné postupy QRA, avSak rozsah ich uplatnenia v jednotlivych podnikoch bol rézny
aaj preto sa po prijati nového zakona o prevencii ZPH objavuju snahy o celkové
zjednodu$enie a zjednotenie obsahu a rozsahu tychto analyz, priom sa najCastejSie ako
najvhodnejSie pre toto zjednotenie spominaju referenéna metodika ARAMIS a anglické
hodnotiace postupy v tejto oblasti [13].

6.1 Referenéna metodika ARAMIS

Metodika ARAMIS je vysledkom prac medzinarodného riesitelského kolektivu v ramci
projektu financovaného EU v rokoch 2001 — 2004. Jej nazov ARAMIS je vlastne skratkou
»Accidental Risk Assessment Metodology for Industries in the framework of the SEVESO Il
Directive® teda v preklade ,Metodika posudzovania rizik nehéd pre priemysel v kontexte
smernice Seveso 11 [19].

Cielfom jej spracovatelov bolo poskytnutie medzinarodne uznavanych systematickych
pravidiel a postupov pre identifikaciu, analyzu a hodnotenie rizik havarie generickym
vyselektovanim moznych havarijnych scenarov a generickych stromov udalosti so zretelom na
efektivnost hodnotenia a riadenia bezpecnosti.

V roku 2005 bola prezentovana odbornej verejnosti ako novy pristup k uz existujucim
metdédam, ktory ponukal alternativu k vtedajSim deterministickym a pravdepodobnostnym
pristupom k analyze a hodnoteniu rizik a o€akavalo sa, Zze by sa mohla v bududcnosti stat
flexibilnym nastrojom schopnym pokryt rozdielne pristupy jednotlivych &lenskych krajin EU
k tejto problematike.

Metodika sa sklada z dvoch klu¢ovych metéd. Prvou je MIMAH (,Methodology for the
Identification of Major Accident Hazards®), t.j. metodoldgia pre identifikaciu zdrojov rizik
zavaznych havarii, ktora definuje najvy$Si rizikovy potencial prislusného zariadenia. Druha
metdda sa nazyva MIRAS (,Methodology for the Identification of Reference Accident
Scenarios®), t.j. metodoldgia pre identifikaciu referenénych havarijnych scenarov. Tato metéda
zaroven analyzuje vplyv bezpecnostnych (napravnych) opatreni a postupov na havarijné
scenare identifikované na zaklade metédy MIMAH [19].

Metodika ponuka jednak generické stromy poruch veduce k vrcholovym Kkritickym
porucham (tiez ,Fault tree analysis® — dalej len ,FTA®) a umoznuje realizovat' aj kvantifikacné
analyzy pomocou stromov poruch ajednak generické stromy udalosti (tiez ,Event tree
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analysis“ — dalej len ,ETA"), ktoré umoziuju identifikovat atiez kvantifikovat vyskyt
vybranych havarijnych scenarov.

Prepojenie FTA a ETA je realizované cez kritické udalosti a graficky vystup z tychto
analyz je oznaCovany ako ,motylikovy diagram® (anglicky ,bow tie“) identifikujuci mozné
priCiny poruch a havarii a ich nasledky, av3ak prakticky prinos predstavuje tato metodika len
pre prevadzkovatelov Seveso podnikov, ktorym zjednoduSuje a ulahcuje identifikovat
a kvantifikovat' reprezentativne havarijné scenare a zhodnotit' spoloCensku prijatefnost’ ich
rizika.

Pre potreby UP, ale aj tejto metodickej prirucky by v§ak bolo potrebné tuto metodiku
minimalne preloZit do slovenského jazyka, €o sa ukazalo uz ako zavazny problém pri
pokusoch o popisanie vstupov a postupov FTA aETA vramci vyskumného projektu
Agentury na podporu vyskumu a vyvoja (dalej len ,APW*) APW-0043-10 Komplexny model
posudzovania rizik priemyselnych procesov (oznacovany skratkou ,MOPORI®).

Identifikacia a kvantifikacia referencnych havarijnych scenarov v tejto metodike
a zavedenie jednotnych postupov umozniujucich zohladnit prijaté bezpenostné opatrenia
(zohladnenie bezpeénostnych bariér) predstavuju v8ak systematické a komplexné postupy
veduce ku objektivnemu kvantifikovaniu frekvencii vyskytov jednotlivych havarijnych
scenarov a tiez ku vierohodnejSiemu kvantifikovaniu vysledného rizika [19].

Prave systematicka kvantifikacia vysledného rizika realizovana na zaver aplikacie
tejto metodiky umoznuje nielen stanovenie jeho akceptovatelnosti, alebo pripadné
navrhnutie vhodnych opatreni s naslednym investi¢énym, &i organizanym zamerom na useku
zvySovania bezpecnosti prevadzky, ale aj jeho porovnavanie, ¢o by bolo mozné uplatnit’ aj
v ramci procesov UP.

6.2 Referenény anglicky pristup

Anglicky pristup k postdeniu rizika ajeho zohladneniu v procesoch UP bol uz
popisany v Casti 3.1.5 tejto metodickej prirucky [13]. Jej spracovatelia ho oznacili ako
najvhodnej$i aj pre naslednu aplikaciu v podmienkach UP v okoli Seveso podnikov
a rizikovych prevadzok na Slovensku. Okrem S$pecifikovania frekvencie vyskytu vybranych
havarijnych scenarov v rdéznych priemyselnych odvetviach je totiz charakterizovany
detailnym rozpracovanim a zhodnotenim zranitelnosti obyvatelstva v okoli Seveso podnikov
vybranymi havarijnymi scenarmi.

Na Slovensku sa len malo Seveso podnikov venovalo detailnym zhodnoteniam
zranitelnosti obyvatelstva havarijnymi scenarmi v Seveso podniku, ktoré ohrozuju aj jeho
okolie. Pri odhadoch tejto zranitelnosti sa sice stanovil podiel (percento) zasiahnutych osbb,
ktoré by boli usmrtené alebo zranené a tiez podiel (percento) poSkodenych budov, pripadne
aj zavaznost' ich poSkodenia, av8ak vzhladom na chybajuce jednotné prahové hodnoty pre
zhodnotenia toxickych u€inkov, tepelného salania a tlakovych ucinkov vybranych havarijnych
scenarov dochadzalo a dochadza aj v su€asnosti k vyznamnym rozdielom vo vysledkoch
posudeni rizika. Preto bolo nevyhnutné najst’ technicky a tiezZ ekonomicky efektivny spdsob
vyuzitia existujucich informacii pre toto posudenie, ak vychadzame ztoho, Ze riziko
ohrozenia obyvatelstva klesa s narastajucou vzdialenostou od rizikovej prevadzky.

Na obrazku €. 4 v tejto metodickej priruCke su zachytené tri zony umoziujuce
aplikovat' porovnavacie kritéria zohfadrfiujuce riziko alebo nasledky vybranych havarijnych
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scenarov. V Anglicku su tieto vnutorné, stredné a vonkajSie zony zakresfované do
planovacich map, ktoré su potom oznaované ako trojzénové mapy.

Ak si kompetentna planovacia autorita pre potreby UP vyZiada od HSE posudok
k planovanému zameru realizacie stavieb alebo cinnosti v okoli Seveso podniku, ale aj
v okoli rizikovych prevadzok, tak HSE vyuzije mapu tychto zén spolu s rizikovou maticou pre
svoje stanovisko. Prave tymto pristupom sa a priori nevyluCuje Ziaden rozvoj v blizkosti
velkych nebezpelnych prevadzok a pracuje sa pri nom s velkostou a citlivostou tohto
rozvoja.

Citlivost planovaného rozvoja odraza potencialnu zranitefnost obyvatelstva, ktoré
bude vyuZivat takyto ohrozovany priestor rozvoja. S pouzitim tohto pristupu HSE by
napriklad vydalo zaporné stanovisko k navrhovanému rozvoju osidlenia vo vnutornej zéne, aj
proti akémukolvek velkému rozvoju osidlenia v strednej zoéne, Ci velkému rozvoju pre
zranitelné obyvatelstvo aj vo vonkaj$ej zéne, avSak mohlo by vydat suhlasné stanovisko
k realizacii urlitych stavieb v tychto zénach [13].

Trojzénové mapy, tiez oznaCované ako konzultatné mapy totiz zohladnuju aj
pripadné detailné posudenia rizika, pri ktorom sa beru do uvahy NL, s ktorymi Seveso podnik
pracuje. V posudeni rizika sa uvazuje s vyskytom katastrofickych havarijnych scenarov
a s ich nasledkami, ale detailne sa sleduju aj vlastnosti identifikovanych NL.

Pre toxické NL, akymi su chlér, & amoniak primarne ohrozenie suvisi s pohybom
toxického mraku vytvoreného v dbésledku ich uniku z technologie alebo zo skladovacieho
zasobnika, Ci potrubia, ktory sa rozptyluje vetrom mimo areal Seveso podniku, &i rizikovej
prevadzky.

Pre velkokapacitné skladovacie zasobniky horfavych kvapalin, uhlovodikovych
horfavych NL atiez napriklad LPG je primarne ohrozenie spojené predovSetkym
s havarijnym scenarom typu BLEVE (,Boiling Liquid Expanding Vapour Explosion®), ktory sa
mobze vyskytnut napriklad viedy, ak externy poziar v zachytnej, ¢i havarijnej nadrzi tychto
zasobnikov (Pool fire) ohrozi skladovaci zasobnik a spdsobi jeho ohrev salavym teplom.
Nasledkom rozvoja takéhoto havarijného scenara moéze byt roztrhnutie skladovacieho
zasobnika, vyron horucich plynov a par horfavych kvapalin a havarijné scenar BLEVE ale aj
havarijné scenare spésobené napriklad letiacimi ulomkami z poSkodeného skladovacieho
zasobnika.

Uplné posldenie rizika v Seveso podniku uvaZuje svelkym mnozZstvom
reprezentativnych havarijnych scenarov a je ho potrebné realizovat hlavne pre prevadzky,
ktoré skladuju alebo pracuju s toxickymi alebo velmi toxickymi NL, pretoze dosahy ich
havarijnych scenarov mézu byt velmi velké v zavislosti od poveternostnych podmienok.
Prisludné zény ohrozenia su pre takéto havarijné scenare definované v zmysle zhodnotenia
rizika hypotetickej obytnej budovy, ktora obdrzi nebezpecnu toxicku davku, ktora je
zadefinovana ako davka, ktora méze spbsobit’:

- vazne tazkosti takmer kazdej jej vystavenej osobe,

- znacnej Casti zasiahnutych oséb potrebu lekarskeho oSetrenia,

- zavazné poranenia niektorych oséb, vyzadujuce dlhsie lieCenie a
- umrtie vysoko citlivych ludi [13].

Predpoklada sa, Ze medzi 1% az 5% zasiahnutych fudi by nepreZilo, ak by boli
vystaveni nebezpecnej davke. Toxikologicka skupina HSE stanovila nebezpeéné davky pre
velké mnozstvo NL, ktoré su uvadzané na webovej stranke HSE.
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V najjednoduch8ich pripadoch sa zbény ohrozenia stanovuju podfa dosahov
(ohrozenia) spbsobeného najhorSim reprezentativnym havarijnym scenarom. Pre prevadzky
s jasne identifikovanou dominantnou havarijnou udalostou (napriklad Pool fire pod
zasobnikom s horfavou kvapalinou), kde su zény ohrozenia vo vSeobecnosti nie viac ako sto
metrov sa rozsah nasledkov takychto udalosti urci fahko.

V Anglicku vacésina Seveso podnikov spada do troch hlavnych kategorii:

- prevadzky nakladajuce alebo skladujuce toxické alebo velmi toxické latky, ktoré maju
konzultatné zény zalozené na riziku toxického rozptylu (,risk-based zones*),

- prevadzky so zonami zalozenymi na ohrozeni (,hazard-based zones“) — kedy
hodnotiacim kritériom je prekroCenie prahovej hodnoty pretlaku,

- prevadzky so zonami zalozenymi na ohrozeni (,hazard-based zones“) — kedy
hodnotiacim kritériom je prekroCenie prahovej hodnoty pre tepelny tok.

Prevadzky, ktoré nespadaju do ziadnej z vySSie uvedenych kategorii, ako napriklad
skladovanie skvapalneného Kkyslika alebo gulové zasobniky sLPG su hodnotené
samostatne. NL, ktoré sU charakterizované len ako nebezpe¢né pre ZP - s tymito
hodnoteniami sa uvazuje v Anglicku len ak ide o dopady na ludi.

Velké Seveso podniky, ako su napriklad rafinérie, velkosklady réznych NL apod.
spadaju do viacerych kategorii. Preto sa pri hodnoteniach tieto Seveso podniky rozdelia na
prevadzky posudzované najprv samostatne, aby sa urCilo, ktora metodika je pre nich
najvhodnejSia. V niektorych pripadoch to vyzaduje rozdelit NL aj polohovanim (lokalizaciou)
na zaklade ich umiestnenia v prevadzke.

Po katastrofickej ZPH na terminali v Buncefielde pri Londyne v roku 2005 [28] doSlo
k Anglicku k celkovému prehodnoteniu povolovacich postupov vramci UP aj preto, Ze
v susedstve terminalu boli lokalizované viaceré objekty s vysokym poctom zamestnancov
v oblasti administrativy a sluzieb.

V Anglicku sa postupy UP vokoli Seveso podnikov a rizikovych prevadzok
rozpracovali v trojzénovych konzultatnych mapach prakticky pre Styri zakladné druhy tychto
podnikov a prevadzok, ktoré tvoria takmer 70 % z celkového poc¢tu Seveso podnikov
a rizikovych prevadzok [13].

Toto percentualne rozdelenie je prakticky velmi blizke rozdeleniu tychto podnikov
v SR, a preto spracovatelia metodickej priru¢ky sa zamerali na blizSie oboznamenie sa
s postupmi UP v okoli tychto podnikov a zaroven sledovali aj rozdiely, ktoré charakterizuju
pristup v Anglicku a doterajSi pristup na Slovensku.

6.2.1 Referenéna metodika pre prevadzky pracujuce s toxickymi latkami

Anglické Seveso podniky pracujuce s toxickymi NL predstavuju viac ako 15% podiel v
zozname Seveso podnikov [13], ¢o je takmer identické ako na Slovensku (14 Seveso
podnikov z cca 80 Seveso podnikov).

Tieto Seveso podniky su rozdelené eSte do kategérii prevadzok, ¢o je zachytené
v nasledujucej tabulke €. 3. Primarne rizika v tychto podnikoch su spojené s unikmi toxickej
alebo velmi toxickej latky apreto HSE pri takych prevadzkach zohladhuje jednak
pravdepodobnost vyskytu prislusného najhorSieho havarijného scenara ajednak jeho
nasledky. Vysledky posudeni su vyjadrené hodnotou individualneho rizika (obdfzania
nebezpecénej davky toxickej alebo velmi toxickej latky jednotlivcom).
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Kategoéria prevadzky Popis

B1 (velmi toxickeé) Genericka kategoria, kde HSE pouzila vybranu NL, ktora
zastupuje viaceré NL v tejto skupine.

B2 (toxické) Genericka kategoria, kde HSE pouZila vybranu NL, ktora

zastupuje viaceré NL v tejto skupine.

B1 aB2 (velmi toxické a | Generické kategorie, kde HSE pouzila vybrané NL, ktoré

toxicke) zastupuju NL v kazdej tejto skupine.
Chlor: velkokapacitné Tato kategéria tiez zahffia aj iné skvapalnené toxické
skladovanie latky, ktoré sa spravaju podobne ako chlér, napr. ¢pavok,

brém a oxid siriCity.

Chlor: Skladovanie v sudoch | Maximalne uniknuté mnozstvo: 1,0 tona. Do tejto kategdrie
spada aj skladovanie oxidu siriitého v sudoch.

Etylénoxid  a propylénoxid, | Pre prevadzky, na ktorych sa skladuje etylénoxid
ktoré nie su /su skladované | a propylénoxid pod tlakom, primarne ohrozenie je VCE
pod tlakom efekt, preto je potrebné pouzit k posudeniam metodiku pre
pretlak (ak nie su skladované pod tlakom, potom nie je
VCE , ale toxicky rozptyl).

AK je trojzonova mapa definovana pretlakom, ziskaju sa
hladké/rovné, koncentrické zony, kym pri toxickom
ohrozeni je vysledna trojzénova mapa nepravidelna.

Nizko prchavé toxické latky Tieto NL zvyCajne maju velmi malé zény ohrozenia kvéli
tomu, Zze vyprodukované mnozstvo toxickych vyparov je
velmi malé.

Rézne toxické latky Aplikuju sa postupy charakteristické pre vSetky vySSie
uvadzané NL.

Tabul'ka €. 3 Ukazka kategorizacie prevadzok s toxickymi NL v Anglicku pre potreby
posudzovania rizika [13]

Pokial pre predmetnu rizikovlu prevadzku nie su realizované detailné posudenia
rizika, potom sa pre frekvenciu vyskytu reprezentativnej ,najhorSej* havarijnej udalosti
zohladfiuje hodnota 10° udalosti.rok”, &o nasledne umozfiuje vyuZit k posudeniu
konzultatné trojzonové mapy. Obecne sa vSak pre vyber reprezentativnych ,najhorSich®
havarijnych scenarov pre potreby UP zohladfiuje e$te o jeden poriadok prisnej$ia hodnota,
teda 10 udalosti.rok™ [13].

V trojzénovych mapach potom vnuatorna zéna predstavuije riziko 10 udalosti.rok™ pre
zasiahnutie vy$Sou ako prahovou hodnotou nebezpecénej davky jednotlivcom nachadzajucim
sa v tejto zéne a konzervativne sa uvazuje s 50 % pravdepodobnostou umrtia (smrtelna
davka LD50).

V strednej zéne sa uvazuje s pravdepodobnostou umrtia 5% na hranici strednej
a vnutornej zény a vo vonkajsej zone sa uz neoCakavaju ziadne obete.

6.2.2 Referenéna metodika pre prevadzky s horfavymi kvapalinami a plynmi

Obdobne postupy, aké su uplatnené pre toxické NL sa pouzivaju aj pre posudenia
rizika pre potreby UP Seveso podnikov a rizikovych prevadzok pracujucich s horfavymi
kvapalinami a plynmi, resp. skladujucich tieto NL.

Metodika HSE pre také prevadzky pocita individualne riziko jednotlivca vystaveného
nebezpeCnej davke tepelného salania nad prahovou hodnotou v désledku vyskytu
poziarneho havarijného scenara (Flash fire, Pool fire alebo Jet fire), pricom toto riziko je
Specifikované konzervativne pre jednotlivé zény — vid' nasledujucu tabulku €. 4.
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Prahové hodnoty pre nebezpetné davkyv doésledku tepelného salania [13] su
prepojené s mortalitou nasledovne:

-1 % mortalita pri prahovej hodnote tepelného toku 6,8 kW.m?,
- 10 % mortalita pri prahovej hodnote tepelného toku 9,23 kW.m?,
- 100 % mortalita pri prahovej hodnote tepelného toku 13,4 kW.m™.

Zobna Riziko zasiahnutia nebezpeénou davkou
Vnutorna Aspori 10 udalosti.rok™

Stredna Aspori 10° udalosti.rok™

Vonkajsia Aspori 0,3 x 10° udalosti.rok™

Tabulka &. 4 Zadefinovanie rizika v jednotlivych zénach pre potreby UP v okoli prevadzok
s horfavymi kvapalinami a plynmi v Anglicku [13]

Pouzivany pristup HSE k postdeniu tohto rizika pre potreby UP zavisi od toho, & sa
ohrozené osoby zdrzuju vo vnutornych priestoroch (v budovach) alebo vonku, pretoze
reprezentativny havarijny scenar pre tieto hodnotenia je Flash fire. Vaésina rizikovych
modelov predpokladéd pravdepodobnost umrtia 100% pre osoby, ktoré sa nachadzaju vo
vnutornej zéne (ich obleCenie bude horiet a mézu sa zadusit) vystavené tepelnym ucinkom
Flash fire. Preto vo vnutornej a strednej zéne sa pravdepodobnost smrtefnych nasledkov
rovna poctu osdb zdrzujucich sa vo vonkajsich priestoroch.

Pre ugely UP sa v metodike HSE obecne predpoklada, Ze 10% obyvatelstva je podas
dia mimo domova a 1% obyvatelstva je mimo domova v noci. Tieto hodnoty sa pouzivaju vo
vnutornej a strednej zoéne. Pravdepodobnost’ vystavenia havarijnému scenaru Flash fire je
vacsia vo vnutornej ako v strednej zéne, pretoZe dosahy poziarnych havarijnych scenarov su
omnoho menSie ako havarijnych scenarov spojenych s rozptylom toxickych NL. Vo vonkajSej
zone sa pri poziarnych havarijnych scenaroch nepredpokladaju ziadne obete na zivotoch.

Pre rizikové prevadzky s horfavymi kvapalinami a plynmi pod tlakom je pristup HSE
uz zamerany len na katastrofické havarijné scenare BLEVE a FIREBALL, ktoré moézu byt
iniciované poziarmi typu Jet fire alebo Pool fire.

Pristup HSE k tymto prevadzkam sa zmenil po ZPH na terminali v Buncefielde [28],
kedy na zaklade odporu€ani ztejto havarie doSlo k vytvoreniu pridavnej zény vo vnutri
vnatornej zény, aby sa umoznilo presnejSie planovanie v ramci UP v tejto zéne [13]. Nova
vnutorna pridavna zoéna charakterizovana ako ,zéna blizkeho rozvoja“ (anglicky nazov
Development Proximity Zone) sa podoba bezpecnostnym ochrannym pasmam zavedenym
na Slovensku.

Predpisané hranice vnutornej, strednej a vonkaijgej zény pre potreby UP st aj v tomto
pripade zalozené na stanovenych vzdialenostiach pre ohrozenia tepelnymi tokmi na troch
réznych urovniach 1800, 1000 a 500 tdu (anglicka jednotka ,thermal dose unit - jednotka
tepelnej davky) [13].
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6.2.3 Referenéna metodika pre prevadzky so zénami s pretlakom

Zény UP pre tieto prevadzky su definované prahovymi hodnotami pretlaku, s ktorym
su previazané hranice vnutornej, strednej a vonkajSej zony. Prahové hodnoty pretlakov 60
kPa, 14 kPa a 7 kPa tak ohranicuju tieto zony.

Rizikoveé kritéria pouzité pre urCenie frekvencii vyskytu maximainej déveryhodne;
(vierohodnej) havarie v uvadzanych zénach pre potreby UP su zachytené v nasledujucej
tabulke €. 5.

Zoéna Kritérium (frekvencia vyskytu havarie)

Vnutorna | Frekvencia = 10 udalosti.rok” (pre zranenia oséb)
Frekvencia = 3 x 10 udalosti.rok™(pre smrtelné zranenia oséb)

Stredna Frekvencia = 1 x 10° udalosti.rok™ (pre zranenia oséb)
Frekvencia = 0,3 x 10° udalosti.rok™ (pre smrtelné zranenia osob)

Vonkajsia | Frekvencia = 1 x10° udalosti.rok™ (pre zranenia citlivych oséb)*
Frekvencia = 0,3 x 10° udalosti.rok™ (pre zranenia oséb)
Frekvencia = 107 udalosti.rok™ (pre smrtelné zranenia osob)

* Citlivé osoby (deti, stari ob&ania, nemobilné osoby ap.)

Tabulka €. 5 Rizikové kritéria pouzité pre urCenie maximalnej frekvencie vyskytu
doveryhodnej havarie poZadované pre uUzemné planovanie Vv zonach s definovanymi
prahovymi hodnotami pretlaku [13]

V najjednoduch8ich pripadoch sa pouzije jedna vierohodna havarijna udalost’ pre
definovanie vsetkych troch zén (napriklad pri moznosti vzniku BLEVE efektu). V takych
pripadoch, pretlak vo vnutornej zéne (60 kPa) zodpoveda 50 % umrtnosti oséb vystavenych
tomuto scenaru obyvatelstva. Stredna zéna (14 kPa) zodpoveda 1% az 5% umrtnosti a vo
vonkajSej zone (7 kPa) zodpoveda poraneniam citlivych oséb.

Medzi tymito prevadzkami ma HSE zaradené aj prevadzky s dusi€nanom aménnym
(dusikaté hnojiva), pri ktorych v roku 2012 sa zmenila metodika ich posudzovania [13].
Pretoze v pripade tejto NL sa vypracovala cela rada havarijnych scenarov (pre vyrobu,
skladovanie a prepravu), len niektoré z nich sa uplatfiuja aj pre UP avtomto jedinom
pripade NL sa aj vytvorili generické zény, v ktorych velkost zény nie je Specifikovana presne
vySSie uvadzanymi pretlakmi.

6.2.4 Referenéna metodika pre prevadzky pracujuce so skvapalnenym kyslikom

Specifickymi rizikovymi prevadzkami, pre ktoré su v Anglicku zavedené referencne
postupy hodnotenia rizika pre potreby UP su prevadzky pracujuce so skvapalnenym
kyslikom.

Na Slovensku je niekofko takychto prevadzok v Seveso podnikoch, pre ktoré boli
zrealizované detailné posudenia rizika s poukazanim na potrebu prijimania dodato¢nych
opatreni na prevenciu unikov kyslika, ale aj opatreni v oblasti havarijného planovania.

Metodika HSE povazuje koncentraciu kyslika na urovni 35% uz za nebezpeénu
davku. Tato nebezpecna davka odpoveda pravdepodobnosti umrtia 1% az 5% osdb, ktoré su
jej vystavené, preto pre vnutornu a strednu zénu okolo tychto prevadzok sa aplikovala
pravdepodobnost’ umrtia 5%.
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Je to konzervativny pristup k riziku tychto prevadzok, ale poukazuje na dbéleZitost
vytvarania primeranych bezpecnostnych vzdialenosti aj od tejto technoldgie a skladovacich
zasobnikov so skvapalnenym kyslikom.

6.2.5 Referenéna metodika pre prevadzky pracujuce s LPG

Tato referenéna metodika HSE pre posudzovanie rizika sa tyka len tych prevadzok,
na ktorych sa pracuje s tlakovymi ffaSami s LPG v mnozZstvach od 3 kg az po cca 50 kg.
Dévodom pre vypracovanie tejto metodiky boli Statisticky zaznamenané pripady poZiarov na
tychto prevadzkach, pri ktorych v désledku tepelného namahania doslo k prudkému zvySeniu
tlaku v tychto flasiach a k ich roztrhnutiu, ¢o viedlo k rozletu ulomkov tychto flias do okolia
[13].

Pokial boli tieto tlakové flase vybavené poistnym ventilom dochadzalo nasledne po
jeho uvolneni k vzniku Jet fire alebo FIREBALL (ak doslo k roztrhnutiu tlakovej flase).
Dosahy moznych ohrozeni okolitého obyvatelstva désledku tepelného salania, Jet Fire a tiez
FIREBALL boli nevyznamné, avSak letiace ulomky mohli spésobit zranenia az do
vzdialenosti niekolko sto metrov.

Tieto prevadzky zvy€ajne nepracuju s vacsimi mnozstvami LPG a nebol by teda ani
dovod ich zaradit pod Seveso podniky. Velka Cast z nich je v8ak v Anglicku aaj na
Slovensku identifikovana ako Seveso podnik, pretoze hlavne z ekonomickych a logistickych
dbévodov je vich pripade najlepSie nakupovat vacsie mnozstva LPG a skladovat ho do
zasoby vo svojom areali.

V désledku inStalacie velkych skladovacich zasobnikov LPG na tychto prevadzkach
dochadza k ich zaradovaniu medzi Seveso podniky, ale aj k nevyhnutnosti ich prehodnotenia
z hladiska zohladnenia aj katastrofickych uUnikov LPG a havarijnych scenarov spojenych
s unikmi velkych mnozstiev LPG v dosledku poskodenia skladovacich zasobnikov letiacimi
ulomkami z tlakovych flias. Referenéna metodika HSE pre posudenie tychto rizik je sice
zalozena len na nazore Specialistov HSE, ale presnejSie rizikové analyzy uz zahffaju aj
vypocty trajektorii letiacich ulomkov.

6.3 Zhrnutie

Na zaver tejto Gasti je mozné konstatovat, Ze v stdasnosti existuju v krajinach EU
snahy zamerané na zjednocovanie postupov a metodik pre posudzovanie rizik podnikov
zaradenych pod smernicu Seveso lll a metodika ARAMIS to aj velmi nazorne dokumentuje
[19]. Tato metodika sa vSak opiera o smernicu Seveso Il a vzhladom na novu smernicu
Seveso Il atiez zmeny v chemickej legislative (REACH - nova chemicka legislativa) by ju
bolo potrebné prepracovat.

Prezentované anglické referenéné metodiky a postupy uplatiiované pre potreby
posudzovania rizika v procesoch UP v okoli Seveso podnikov [13] si e$te stale zachovavaju
tradiény deterministicky pristup spojeny so stanovenim konzultacnych/poradenskych zén, ¢o
vo viacerych pripadoch vyhovuje aj prevadzkovatelom tych Seveso podnikov, ktoré eSte nie
su pripravené na aplikaciu posudeni rizika veducich ku kvantifikovaniu individualneho
a spoloCenského rizika s pouzitim metdéd a postupov pravdepodobnostného inzinierstva
a QRA.

V SR sme si v8ak implementaciou smernice Seveso Il do nasho pravneho poriadku
legislativne zaviedli postupy QRA a hodnotenia individualnej a spoloCenskej prijatelnosti
rizika uz v roku 2002, takze dnes mézeme konstatovat, Zze implementacia smernice Seveso
[l uz nepredstavuje zavaznejsi problém.



UZEMNOPLANOVACIA A POVOLOVACIA CINNOST V OKOLI EXISTUJUCICH A NAVRHOVANYCH SEVESO PODNIKOV

7 TECHNICKE ASPEKTY VSTUPU POSUDZOVANIA RIZIKA DO
PROCESOV UP A POVOLOVACEJ CINNOSTI

Sucasna situacia v oblasti posudzovania rizik sa vyznacuje neustalym skvalitfiovanim
vstupov do tohto posudzovania, vytvaranim generickych (obecnych) databaz vstupnych
udajov, rastucimi skusenostami prevadzkovatelov a rozvojom softwarovych nastrojov pre
tieto posudenia. Problémom vSak je, ze ani vo svete nie je dostatok odbornikov schopnych
posudit potrebu realizacie detailnych rizikovych analyz, ktoré su €asovo a finan¢ne velmi
naro¢né a nie vzdy vedu k o€akavanym prinosom.

Bez zjednotenia metodickych, ale aj technickych postupov posudzovania rizika a
presadenia pravdepodobnostného pristupu k hodnoteniu rizika ZPH, teda bez presadenia
postupov QRA nie je mozné odakavat, e sa vramci krajin EU za&nl zjednocovat aj
hodnotiace postupy pre posudzovanie rizik v Seveso podnikoch. Pokial k tomu nedéjde,
potom nadalej budu pouzivané rozdielne narodné pristupy aj k UP v okoli tychto Seveso
podnikov, €o je zrejmé aj z predchadzajucich Casti tejto metodickej priru¢ky, v ktorych bolo
poukdazané na vyznamné rozdiely v tychto pristupoch aj v priemyselne najvyspelejSich
krajinach EU.

Posudzovanie rizika musia v SR realizovat vSetci prevadzkovatelia Seveso podnikov
v rozsahu legislativnych poziadaviek § 6 zakona o prevencii ZPH [26] a suCastou tychto
posudeni je identifikacia nebezpecenstiev a udalosti, ktoré mézu vyvolat ZPH, kvantifikacia
pravdepodobnosti alebo frekvencie vzniku moznej ZPH, odhad rozsahu a zavaznosti
nasledkov moznej ZPH pre zdravie [udi, ZP amajetok azhodnotenie a posudenie
prijatelnosti rizika. Z uvedeného je zrejmé, Zze v SR sme sa rozhodli pre aplikaciu postupov
QRA v procesoch posudzovania rizika v Seveso podnikoch a existujuce Seveso podniky
maju uz spracovanu pozadovanu bezpeCnostni dokumentaciu, ktorej sucastou je
hodnotenie (posudenie) rizika a tiez bezpe€nostna sprava, ktoru musia vypracovat podniky
kategérie B.

Na zaklade vysledku posudenia celkového rizika Seveso podniku a jeho spoloCenskej
prijatelnosti prevadzkovatel v zavislosti od hodnoty pravdepodobnosti vzniku ZPH, resp. od
hodnoty jej frekvencie vzniku a rozsahu jej moznych nasledkov prijima primerané opatrenia
na znizenie rizika a jeho nasledné riadenie, alebo musi obmedzit' alebo zastavit prevadzku
rizikového zariadenia alebo jeho Casti.

V § 4 vykonavacej vyhlasky k zdkonu o prevencii ZPH mame v SR zadefinovanu
spoloc¢ensku prijatelnost’ rizika ZPH z hfadiska posudenia mozZnosti potencialneho ohrozenia
Zivota jednej alebo viacerych os6b. Tato hodnota je urcena prijatelnou pravdepodobnost'ou
alebo frekvenciou vyskytu ZPH (hodnotou ,Fy“), pricom tato frekvencia sa pri posudzovani
porovnava s vypocitanou frekvenciou vyskytu ZPH vyjadrenou Ciselnou hodnotou ,F,,".

Individualne riziko pre existujuce Seveso podniky a iné podniky ma prijate/nd hodnotu
For = 10° udalosti.rok™, pre nové Seveso podniky je hodnota F, = 10 udalosti.rok™.

Na zaklade oboznamenia sa s referenénymi postupmi v tejto oblasti v inych krajinach
EU je mozné konstatovat, Ze tieto hodnoty individualneho rizika je moZné plne akceptovat
asu v sulade s obdobnymi hodnotami pouzivanymi v krajinach EU, v ktorych sa aplikuju
postupy QRA k posudeniam rizika [8,9,10.13.14.15.19].

Individualne riziko predstavuje potencial umrtia jednotlivca v nadvaznosti na pripad
vyskytu ZPH a predpoklada sa pri iom, Zze zamestnanec, alebo obyvatel v ohrozenom okoli

59



UZEMNOPLANOVACIA A POVOLOVACIA CINNOST V OKOLI EXISTUJUCICH A NAVRHOVANYCH SEVESO PODNIKOV

podniku nie je chraneny a je vystaveny expozicii NL po cely €as tejto expozicie. Jedna sa
teda o jednorozmernu veli€inu — kvantifikovanu vypoc¢itanou frekvenciou vyskytu ZPH.

Expozi¢ny Cas pre potreby zhodnotenia individualneho rizika je 10 min. Tento Cas
expozicie je S&tandardne uvazovanym Casom jej trvania pre pripady ohlaseného
(detegovaného a ohlaseného) priameho ohrozenia jednotlivca, ktory méze vtom Ccase
realizovat' kroky veduce k jeho sebazachrane. Rozdiely vznikaju medzi jednotlivymi Seveso
podnikmi v SR pri pouzivani letalnej koncentracie (dalej len ,LC"), ktorej najCastejSie
pouzivanou hodnotou je sice hodnota LCs, (50 % mortalita), ale objavuju sa aj hodnoty LC;
a LCs charakterizujuce 1% a5 % mortalitu, ktoré su doésledkom preberania zahrani¢nych
referencnych postupov [8,9].

Obdobne sa vyskytuju rozdiely v referenénych zivot ohrozujucich hodnotach tlakov
a tiez v hodnotach tepelnej radiacie, ¢o je dosledok opomenutia potreby unifikacie tychto
hodndt pre sledované ciele.

Ak v8ak aplikujeme postupy QRA S$pecifikujuce pravdepodobnostné rozdelenie
vyskytu vybranych havarijnych scenarov na NL (amoniak — NHj3), ktorej zjednoduseny strom
udalosti je zachyteny aj v Prilohe &. 5 tejto metodickej prirucky, tak po aplikacii stromu
udalosti zachyteného na nasledujucom obrazku &. 6 vysledky vypoctu individualneho rizika
s dosahmi letalnej koncentracie LCspa dalSich nasledkov su zachytené pre jeden vybrany
havarijny scenar v tabulke . 6.

Pravdepodobnost’
Unik Okamzita | Oneskorena | Poziar/Flash Nasledok Kod vyskytu nasledku -
amoniaku | iniciacia iniciacia | VCE (udalost) sekvencie udalosti
1,00E+00 A Jet Fire (TP) CP_C1 2,00E-02
0,02
N A Flash Fire/Pool CP A1 1,60E-02
Fire
0,98 0,02 0,8
OneskorenaVCE | CP B1 4,00E-04
0,2
N Disperzia CP_D1 9,60E-01
0,98

Obrazok €. 6 Strom udalosti pre havarijny scenar spojeny s Unikom amoniaku zo zasobnika
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Frekvencia Dosahy Dosahy Dosahy Jet Dosahy pre Dosahy pre
vyskytu letalnej letalnej Fire Pool a Flash vybuch-
havarijného | koncentracie | koncentracie Fire VCE
scenara LCs LC,
(m/frekvencia) | (m/frekvencia
(udalost.rok™) | (m/frekvencia) | (m/frekvencia) | (m/frekvencia) )
5,52 .107 62/5,4 .10 91/5,4 .107 10/1,1.10° 19/8,8 .10° *

* k vybuchu nedbjde

v

Tabulka €. 6 Vysledky identifikacie individualneho rizika pre havarijny scenar spojeny
s unikom amoniaku zo zasobnika




UZEMNOPLANOVACIA A POVOLOVACIA CINNOST V OKOLI EXISTUJUCICH A NAVRHOVANYCH SEVESO PODNIKOV

Aj z prezentovanej ukazky je zrejme, Zze mimoriadnu dolezitost' pri tomto posudzovani
individualneho rizika zohrava stanovenie frekvencie vyskytu prisluSného havarijného
scenara. Pre jej stanovenie pouzivame vSak jednotné postupy QRA, takze jedinym faktorom,
ktory by eSte mohol ovplyvnit ziskané vysledky je vlastne uz len urenie frekvencie vyskytu
kritickej udalosti, ktora iniciuje rozvoj prislusnych havarijnych scenarov.

Pre kazdé zariadenie v rizikovej prevadzke, na ktorom médze dojst k uniku vaésieho
mnozstva NL je v8ak potrebné zopakovat tieto vypolty, aby sa ziskali sumarne vysledné
hodnoty pre prislusné individualne rizika, ktoré sa potom zakreslia do mapového podkladu vo
forme izolinii zvy&ajne v intervale 10° — 107 udalosti.rok™, prisom hodnoty na drovni cca 10°
udalosti.rok” zvy&ajne len malokedy presahuju hranice aredlu (priestoru) Seveso podniku,
takze pri zohladneni urlitych zjednodusSujucich predpokladov by bolo mozné tieto hodnoty
priamo uplatnit’ v postupoch UP aj pri zachovani suéasnych bezpe&nostnych a ochrannych
pasiem.

V pripade spoloCenského rizika pri ohrozeni viacerych o0s6b uZ nie je mozné
vychadzat pre potreby UP z hodnét jeho spologenskej prijatelnosti. Je potrebné si uvedomit),
Ze prijatelné spoloCenské riziko pre existujuce Seveso podniky a iné podniky je pocitane
podla vztahu :

For = 10° x N2, udalosti.rok™
a pre nové podniky podfa vztahu :
For = 107 x N?, udalosti.rok™, kde

.,N“ je poCet ohrozenych os6b, pricom pri vypocte mortality mozno aplikovat referencné
postupy pre jej redukciu zohfadiujuce spdsob, druh a rozsah ochrany ohrozenych oséb.

Pre potreby UP ma vypocitana hodnota spologenského rizika velmi nizku vypovednu
schopnost, pretoze ak vypocitané spoloCenské riziko Seveso podniku je nizSie ako je
spoloCensky prijatefna hodnota, tak podnik nemusi prijimat Ziadne opatrenia zamerané na
jeho redukciu a jeho zaujem sa bude zameriavat hlavne na obmedzovanie rozvoja blizkeho
okolia. Paradoxne tak stanovenie poc€tu ohrozenych oséb ,N“ prinaSa so sebou vacsie
neurcitosti do vysledkov posudeni rizika, nez aké plynu z pouzitia len generickych udajov pre
frekvenciu vyskytu Specifickych havarijnych scenarov.

Dokumentuje to aj priklad, kedy v €asti obce ohrozenej blizkym Seveso podnikom Zije
trvalo len 100 obyvatelov. Pri konzervativnom zohladneni tohto poc¢tu pre potreby posudenia
spolo¢enského rizika je mozné uvazovat stym, ze potencialnou ZPH v podniku by boli
zasiahnuti vSetci, takZe v po€te ohrozenych vystupujucom vo vztahu pre spolocenskeé riziko
by vSetci vstupovali aj do hodnoty N a potom by pre spoloCensku prijatelnost rizika platilo :

For= 10" . (100) = 10" udalosti.rok™ (existujuci podnik)

Pokial by sa zhladiska UP obec rozhodla pre individualnu vystavbu v smere
k Seveso podniku a doSlo by teda k navySeniu poctu ohrozenych obyvatelov na 1000, potom
by uz :

For= 10" . (1000) = 10°° udalosti.rok™”,
o uz prakticky nie je mozné dosiahnut, preto je zrejmé, Ze by Seveso podnik takéto aktivity
v ramci UP odmietol.
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8 PRIPRAVA VSTUPOV A SPECIFIKACIA POSTUPOV
POSUDZOVANIA RIZIKA

Pripravna faza posudzovania rizik ma priamy vplyv na kvalitu vysledkov dosiahnutych
v realizaCnej faze, preto je potrebné jej venovat dostato¢nu pozornost. Sklada sa zvyc€ajne
z tychto krokov:

stanovenie ciela, rozsahu a objektu vykonania analyzy rizika,

popis analyzovaného systému, objektu, zariadenia a vymedzenie jeho Specifik,
vyber kvalitativnych a kvantitativnych metod a postupov na posudenie rizika,
stanovenie kritérii urovne zavaznosti rizik (a ich akceptovatelnosti).

V Gvode pripravnej fazy je potrebné si uréit, do akej hibky bude analyza rizika
vykonana, ¢o zavisi od viacerych faktorov. V prvom rade sa odvija od ucelu vykonavanej
analyzy rizika, ktora zatial v podmienkach SR ma charakter naplnenia zakonnych
poziadaviek len v pripade Seveso podnikov.

Z hladiska potrieb jej vyuzitia aj v procesoch UP sa v st¢asnosti zatial predpoklada
len pasivne vyuzitie, t.j. formou poskytnutia bezpeénostnej spravy alebo posudenia rizika
prisludného Seveso podniku kompetentnej verejnej sprave.

V odbornej literature sa velmi ¢asto objavuje pri priprave prac na posudzovani rizika
nasledujuci obrazok ¢. 7 [18], ktory znazorfiuje postupnost’ jednotlivych krokov, avsak realne
tuto postupnost’ v pripade Seveso podnikov uz mame legislativne predpisana.

Kazda bunka vyjadruje &ast Stadie posudzovania rizik s definovanou hibkou
a spdsobom stanovovania rizika. Hibka $tudie je vyjadrena pomocou osi pod nazvom
,ZVySujuca sa zlozitost’ Studie” (zlozita - komplexna, stredna alebo jednoducha) a dalSich osi
- poCet s nasledkami a technika posudzovania rizik.

Technika ocenenia rizik
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Obrazok €. 7 Zachytenie jednotlivych urovni posudenia rizik [18]
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QRA vsak potrebuje kvalitné a objektivne generické databazy vstupnych udajov
o komponentoch a systémoch, hlavne udaje o spolahlivosti a poruchovosti komponentov,
systémov a zariadeni, a to celé stoji a pada na systémoch zberu a spracovania tychto
udajov. Len velmi malo Seveso podnikov v SR si vytvara vlastné podnikové databazy
o poruchovosti jednotlivych zariadeni a o pri€inach tychto poruch avSak nové postupy QRA
pre chemické priemyselné ¢innosti sa Coraz viacej zameriavaju na hodnotenie individualnych
a spolo€enskych rizik s pouzitim Specifickych databaz.

Ukazuje sa, Ze tieto postupy by boli ovela prijatelnejSie aj pre samotné podniky, ktoré
v tom zacinaju vidiet zmysel a uplatnenie prislusnych prac aj pre vlastné potreby pri riadeni
rizik a pri tvorbe havarijnych planov (krizovy manazment). Zaroven sa tieto postupy stale
viac a viac pouzivaju v rozhodovacich procesoch, ¢o ich predurCuje na vyraznejSie sa
presadenie v najblizSich rokoch.

Chemicky priemysel zacCal vyznamne inovovat aj postupy HAZOP Studie
(z anglického ,Hazard and operability study“), ktora pdvodne prave pre nemoznost
kvantifikacie rizika sa vylu€ila z pouzivania v tejto oblasti, aj ked ciele tejto Studie su
zamerané na identifikaciu moznych nebezpecnych stavov a su prakticky identické so
sledovanymi ciefmi v ramci poziadaviek smernice Seveso Il a tieZ nasho zakona o prevencii
ZPH.

V pravdepodobnostnych postupoch posudzovania rizika je velmi dobre znama
skuto€nost, Zze vysledné sumarne riziko “beznych”, resp. Castych neZiaducich udalosti
charakterizovanych vysokou pravdepodobnostou, ¢&i frekvenciou vyskytu, ale s malymi
nasledkami je Casto zanedbatelné oproti Specifickému riziku vyplyvajucemu z vyskytu takmer
nepravdepodobnej havarijnej, & mimoriadnej udalosti (na Grovni frekvencie vyskytu cca 10®
az 107 udalosti.rok”), ktorej nasledky su v$ak katastrofické, nielen pre samotného
prevadzkovatela, ale aj pre jeho blizke, Ci SirSie okolie.

Prave tato skutoCnost poukazuje na jednoznacnu vyhodu aplikacie QRA, ktoré
umoznuju analyzovat akékolvek (aj celkom nepravdepodobné) iniciatné udalosti (napr. aj
pad meteoritu na rizikovid prevadzku ap.) a odozvu realnych zabezpelovacich
a bezpec€nostnych systémov na vznik poruch v systéme a ich potencialne prerastanie do
ZPH.

Uz vroku 2002 sme na Slovensku zaviedli po implementacii smernice Seveso Il
integrovany pristup hodnotenia rizika, ktory bol zalozeny na systematickom postupe
prevzatom =z oblasti jadrovoenergetickych zariadeni a podporili sme ho viacerymi
metodickymi priru¢kami zameranymi na rieSenie konkrétnych problémov. Dodnes nam v8ak
chyba urcitd "kucharka" pre tuto oblast, aby sa realizované posudenia rizika stali plne
transparentnymi (kontrolovatelnymi a porovnatefnymi).

Pre kvantitativhu analyzu FTA a ETA sa vyZaduju numerické hodnoty poruchovosti
komponentov a pravdepodobnosti vzniku vybranych havarijnych retazcov, ktoré sa
v minulosti ziskavali z réznych referenénych a tiez podnikovych databaz.

V sucasnosti uz kvantifikacia havarijnych retazcov ma za ciel stanovenie (vypocet)
frekvencie vyskytu havarijnych retazcov na zaklade analyzy vnutornych a vonkajSich
iniciacnych udalosti a zabezpefovacich a bezpe€nostnych prvkov, ktoré eliminuju alebo
aspon potlac¢aju niektoré vybrané havarijné scenare.

V Prilohe &. 5 su zachytené zjednodu3ené postupy pre kvantifikaciu havarijnych
scenarov, pri ktorych sa dnes uz povazuje za samozrejmé vyuzitie vypoctového softwaru, ¢o
vSak pri jednoduchSich rizikovych technolégiach nie je podmienkou.
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Napriek tomu, Ze vo svete existuje mnoZstvo zavedenych metodik na pripravu
vstupov do kvantifikaCnych analyz ich vysledky su ¢asto velmi rozdielne. Je to preto, lebo su
rozdielne jednak samotné pristupy rieSitelov a jednak aj vstupné udaje pre kvantifikovanie
pravdepodobnosti vzniku iniciaCnych udalosti. Prave z tohto dévodu sa realizovali aj na
Slovensku aktivity veduce k navrhu jednotnych postupov analyzy rizika a tiez pripravy tychto
vstupnych udajov.

Jedna z popisanych referenénych metodik — ARAMIS vytvara potrebné predpoklady
pre unifikaciu prisluSnych vstupov pretoze sa opiera o vysledky kvantifikacie systémovych
generickych modelov (o kvantifikaciu systémovych FTA a ETA), ktoré su reSpektované pri
vypocte vyslednej hodnoty pravdepodobnosti vyskytu ZPH.

Z uvedeného je vSak zrejmé, Zze okrem pravdepodobnosti vyskytu vstupnej iniciacnej
udalosti (poruchy, havarie, javu) ma na vyslednu hodnotu pravdepodobnosti vzniku ZPH
vyznamny vplyv rieSenie zabezpelovacich a bezpeénostnych prvkov prislusnej technolégie,
Ci zariadenia, teda rieSenie bezpecCnostnych bariér uvadzanych aj v Prilohe €. 5 tejto
metodickej priru¢ky, ktorych ulohou je zabranit rozvoju potencialnej poruchovej alebo
havarijnej udalosti do ZPH, alebo ju aspon potlacit, &i lokalizovat. Kazdy systémovy model
(aj ked' je preberany), v ktorom sa iniciatna udalost moéze rozvijat do havarijnej udalosti
a naslednej ZPH musi byt zvlast kvantifikovany. Ak pre spolahlivi funkciu systému su
nevyhnutné pomocné (podporné) systémy, potom je potrebné realizovat kvantifikaciu s
podpornymi systémami a tiez bez nich.

PretoZze logické vazby S$irenia sa poruch v zariadeniach chemického priemyslu
nebyvaju zlozZité, aj ich havarijné retazce su zvyCajne kratke. Vstupna hodnota
pravdepodobnosti vyskytu inicianej udalosti ma preto dost znacny vplyv aj na vyslednu
hodnotu pravdepodobnosti vyskytu ZPH. K unikom NL mimo technoldgiu a do okolia méze
dojst’ zvyCajne az po poskodeni, Ci zlyhani ochrannych a bezpecCnostnych bariér, ¢o je
potrebné zohladnit aj z hladiska $pecifickych posudeni rizika pre potreby UP.

Priprava vstupov a Specifikacia postupov posudzovania rizika by mali byt spracované
tak, aby vSetky realizované postupové kroky boli zrozumitelné a odévodnené.

Obrazok ¢. 8 Zaber na areal rafinérsko-petrochemického podniku Slovnaft, a.s. v Bratislave



UZEMNOPLANOVACIA A POVOLOVACIA CINNOST V OKOLI EXISTUJUCICH A NAVRHOVANYCH SEVESO PODNIKOV

9 PREZENTACIA VYSLEDKOV ANALYZ A POSUDENI RIZIKA PRE
POTREBY UP A POVOLOVACEJ CINNOSTI

Ako uz bolo konstatované v predchadzajucich Castiach tejto priru¢ky posudzovanie
rizika musia v SR realizovat vSetci prevadzkovatelia Seveso podnikov Vv rozsahu
legislativnych poziadaviek § 6 zakona o prevencii ZPH [26].

Prezentacia vysledkov analyz a posudeni rizika sa v3ak uz prakticky dotyka len
podnikov kategodrie B, ktori vypracovavaju bezpelnostnu spravu, ako verejne pristupny
dokument, na ktorého spristupnenie vSak platia osobitné predpisy. Prevadzkovatelia
podnikov kategorie A sice vypracovavaju posudenie rizika, ktoré v8ak doposial poskytovali
kompetentnej Statnej a verejnej sprave len k nahliadnutiu.

Pri oboznameni sa s poZiadavkami § 14 zakona o prevencii ZPH organy verejnej
spravy, ktoré podla osobitnych predpisov vypracuvaju, obstaravaju alebo schvaluju
rozvojové koncepcie alebo UPD, alebo povoluju stavby, zariadenia a iné &innosti, si povinné
zohladnit' ciele prevencie ZPH a obmedzovania nasledkov takychto havarii na zdravie ludi,
ZP a majetok. Aby to mohli urobit, musia im byt poskytnuté potrebné podklady.

Prevadzkovatel Seveso podniku je v su€asnosti uz povinny poskytnut na ziadost
organu verejnej spravy pozadované informacie o rizikach suvisiacich s jeho podnikom na
ucely UP, ¢o vSak eSte neznamena, Ze vSetky tieto informacie je mozné ziskat len
z dokumentacie k zakonu o prevencii ZPH.

NavySe okrem informacii poskytovanych organu verejnej spravy bude musiet
prevadzkovatel Seveso podniku zvolit' a zabezpedit' aj trvaly pristup verejnosti k informaciam
o svojich rizikach atento pristup je tiez povinny zabezpecCit aj elektronicky na svojom
webovom sidle. Tieto informacie navySe musi prevadzkovatel aktualizovat najma pri
zmenach v podniku, ktoré sa dotykaju zmien v posudeniach rizika a prevadzkovatel podniku
kategoérie B zabezpecli aj pravidelné informovanie verejnosti, ktora méze byt dotknuta ZPH
bezpecnostnych opatreniach, ako aj o pokynoch, ako sa ma verejnost spravat pri ZPH, a to
minimalne raz za pat rokov.

Prevadzkovatel podniku kategorie B poskytne informacie aj dotknutej obci,
zamestnancom a spravcom dotknutych verejnych budov a miest vratane Skél, nemocnic,
zariadeni socialnych sluzieb a v3etkych susediacich podnikov, a to minimalne raz za pat
rokov.

Na zaklade vySSie popisanych legislativnych pozZiadaviek uplathovanych na
prevadzkovatela Seveso podniku je mozné konstatovat, Ze pre potreby UP a povolovace;
a schvalovacej ¢innosti v okoli Seveso podnikov sa tymto spdsobom vytvorili zakladné
predpoklady pre systematicku a efektivnu pracu, ¢o vSak predpoklada vzajomnu Ustretovost
vSetkych stran vstupujucich do tychto procesov.

Dnes je uz zrejmé, ze budu v tejto oblasti vznikat aj problémy najma v pripadoch,
kedy prevadzkovatel Seveso podniku oznaci niektoré informacie v bezpelnostnej sprave,
alebo aj v posudeni rizika za predmet obchodného tajomstva alebo o ktorych je potrebné
zachovat’ mi¢anlivost z dévodov ochrany dusevného vlastnictva a osobnych udajov.

Ak dosahy niektorych ZPH budu ohrozovat SirSie okolie Seveso podniku aj v pripade,
Ze by boli spinené podmienky ich spoloCenskej prijatelnosti, moéze dojst napriklad z doévodu
zmien alebo novych zamerov v UP k vytvoreniu dodato¢nych poziadaviek na Seveso podnik
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zameranych na prijatie nevyhnutnych opatreni pre udrzanie spoloenskej prijatelnosti rizika,
¢o mbze viest k nevyhnutnosti realizacie investiCnych akcii v tejto oblasti.

V Prilohach €. 3 a €. 4 tejto metodickej prirucky su zachytené dva pripady, ktoré sa
mozu vyskytnut z hladiska UP v okoli Seveso podnikov.

V prvom pripade sa jedna o potrebu prijimania obmedzeni v procesoch UP v okoli
Seveso podnikov z dévodov regulacie pohybu alebo pobytu osdb v ohrozenych zénach.
Takyto stav mdze nastat hlavne v Seveso podnikoch pracujucich s toxickymi NL, ktorych
zény ohrozenia zasahuju Siroké okolie tychto podnikov a nie je mozné ani technickymi
opatreniami to zmenit.

Tento stav vSak méze vzniknut aj z inych pri€in, napriklad z dévodu vyskytu inych
rizikovych podnikov v zéne ohrozenia, ktoré nie su Seveso podnikmi, ale pripadna ZPH v ich
susedstve bude viest k havarii na ich rizikovej technologii, ktora povedie k zhorSeniu rizika
a nasledkov ZPH z dévodu vzniku domino efektu.

V druhom pripade sa jedna o zohladnenie poziadaviek na novy rozvoj v okoli Seveso
podniku. Viacero starSich Seveso podnikov v SR ma vo svojom okoli vymedzené hranice
pasma hygienickej ochrany a tiez bezpeénostné ochranné pasma |. all. stupfia, tak ako
podnik na obrazku €. 4 tejto metodickej prirucky.

Aj ked tieto ochranné a bezpecnostné pasma nepokryvaju vSetky potencialne zény
ohrozenia od vybranych havarijnych scenarov, regulacia a obmedzenie vystavby v tychto
pasmach umoznili aj regulaciu pohybu a pobytu oséb v tychto priestoroch.

Ak by sa uplatnili poZiadavky UP na novy rozvoj na tomto izemi, mohlo by déjst ku
zasadnému konfliktu zaujmov kompetentnej verejnej spravy a prevadzkovatela Seveso
podniku vzhfadom na to, Ze planovaci nastroj obsahuje prislusné obmedzenia.

Preto musia byt velmi citlivo zvazené vSetky alternativne rieSenia, ktoré sa mézu
vyskytnut' v takychto pripadoch za uc€asti kazdej z dotknutych stran.
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10 URCENIE NEURCITOSTI VYSLEDKOV A ZAVEROV POSUDENI
RIZIKA S DOPADOM NA UP DOKUMENTACIU

Objektivnost, Ci vierohodnost' vysledkov posudzovania a hodnotenia rizika v Seveso
podnikoch bola eSte v nedavnej minulosti objektom €astych odbornych aj laickych diskusii
a spochybriovania. Pre mnohych ludi je totiz nepochopitelné, ako je mozZné pomocou
nepresnych Cisel sa dopracovat k presnym vysledkom.

Do kvantifikacie individualneho a spolo¢enského rizika totiz vstupuju len dve hodnoty,
frekvencia vyskytu neZiaducej udalosti, ktorou je vtomto pripade ZPH a pri ohrozeni
obyvatelstva v okoli Seveso podniku aj po¢et ohrozenych obyvatelov (oséb).

Zatial €o objektivnost wurCenia poCtu ohrozenych obyvatelov sa zvy€ajne
nespochybriuje, pretoZze konzervativne sa modzu za ohrozené osoby povazovat vsetci
obyvatelia v ohrozenej zéne, stanovenie frekvencii vyskytu havarijnych scenarov, ktoré vedu
k ZPH je ter€om Castych diskusii. Vyskyt a frekvencia vybraného havarijného scenara (Pool
fire, Jet fire, Flash fire, BLEVE, FIREBALL, VCE, toxicky rozptyl, ...) totiz zavisi od frekvencie
vyskytu kritickej udalosti, ktora ho vyvola aod pravdepodobnosti vzniku konkrétneho
nebezpecného prejavu.

Unik horlavej kvapaliny z poskodeného zasobnika tak méze prerast do havarijného
scenara Pool fire, ale aj Flash fire a pripadne aj do BLEVE, & FIREBALL-u, ale méze skoncit
aj tak, ze ktymto havarijnym scenarom vébec nedéjde a uniknuta horfava kvapalina sa
zachyti v havarijnej nadrzi, alebo jej pary sa rozptylia vo vzduchu.

V Prilohe €. 5 tejto metodickej prirucky sa nachadzaju ukazky zjednoduSenych
stromov udalosti, ktoré vedu k vybranym havarijnym scenarom, ale su tam zachytené aj
bezpeCnostné bariéry, ktoré dokazu eliminovat, alebo aspon potlacit niektoré nebezpetné
prejavy a ucinky tychto vybranych havarijnych scenarov.

Ak teda si urCime hodnoty prijatelného spoloCenského, Ci individualneho rizika, tak
potom existuje urcita hranica spojena s neurlitostami tohto urCenia. Ak frekvencie
havarijnych scenarov st hlboko pod touto hranicou, o su hodnoty medzi 10®° a 10?
udalosti.rok™, pre prevadzkovatela by uZ nevznikal Ziadny benefit ztoho, aby ich dalej
znizoval, alebo sa pokusil eliminovat ich zdroje.

Pouzitie metéd QRA pre UP si véak jednoznaéne vyzaduje zaloZené na riziku silne
vyZaduje identifikaciu Standardnej sady minimalnych hodnét frekvencie pre referenéné
vybrané havarijné scenare. VSetky deje, procesy a konkrétne cinnosti, ktoré su ucelovo
zameranymi aktivitami Cloveka, neprebiehaju vSak vzdy tak, ako si ich Clovek naplanuje [30].
V podmienkach 100 % istoty prebieha len zanedbatefné mnozZstvo ludskych aktivit, ktoré
maju deterministicky charakter. V fudskej &innosti s dominantné procesy, pre ktoré je
charakteristicka neistota (neurcitost), ¢o je podmienené stochastickou podstatou procesov
a havarijnych procesov zvlast.

Prevazna vacsina fudskych aktivit a vykonavanych cCinnosti sa teda uskutoCnuje
v podmienkach neistoty, ktora sa podiela na variantnosti vysledkov, ktoré potom spésobuju
neistotu vo vztahu ku koneénému dosahovanému cielu.

AvSak neistota je vlastne nepoznané zname avieme si dnes uz s fou poradit
pomocou variantnych modelovych vypoctov. Problémy v8ak mame s neurcitostami, pretoze
tie su vlastne nepoznané nezname aje pre ne charakteristické, Ze neumozfiuju presnu
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predikciu ich buducich vysledkov, nejednoznacnost’ vysledkov a v kone¢nom désledku vedu
k strate dévery v spravnost tychto vysledkov.

Musime teda pripustit, ze aj vysledky posudeni rizika v Seveso podnikoch su
zatazené jednak neistotami a jednak neurcitostami, ktoré maju objektivny alebo subjektivny
povod.

Objektivne priciny neurcitosti v posudeniach rizika v Seveso podniku vyplyvaju hlavne
z dostupnosti a vyuzitia vSetkych informacii o rizikovych prevadzkach a procesoch, ktoré
v nich prebiehaju, ale aj z nahodného chovania prirodnych a spolo¢enskych javov
nezavislych na jednotlivcoch, ¢i skupinach ludi.

Subjektivne pri€iny neurlitosti su spojené s nedokonalostou myslenia [ludi
(jednotlivcov aj skupin), vyplyvaju z neuplnosti a relativhej obmedzenosti nasich poznatkov o
objektoch realneho sveta a procesoch v fiom prebiehajucich vo vztahu k minulosti i
buducnosti, o je zrejmé aj zo samotnej definicie pravdepodobnosti vyskytu urcitej udalosti,
ale aj samotného rizika.

Poznanie objektivnych a subjektivnych pri€in neurcitosti umoznuje nielen ich
jednoznacne rozliSenie a zhodnotenie, ale aj prijatie u€innych preventivnych opatreni na
predchadzanie negativnych dbsledkov vo&i samotnému subjektu, ako aj voci okoliu.

Z hladiska mozZnosti aplikacie vysledkov a zaverov posudeni rizika v Seveso
podnikoch na Slovensku pre potreby UP vich okoli je mozné konstatovat, Ze sudasné
zhodnotenia spoloCenskej a individualnej prijatelnosti rizika odpovedaju stavu nasich znalosti
a vedomosti, ktory je plne porovnatelny s vyspelymi krajinami EU.

Je pravdou, ze nie vSetky posudenia rizika v Seveso podnikoch na Slovensku je
mozné oznaCit za komplexné a systematické, avSak minimalne su v nich zhodnotené
reprezentativne havarijné scenare, ktoré maju najvacsi podiel na celkovom vysledku tychto
posudeni.

Vramci UP aspracovania UPD je preto mozné konstatovat, Ze neurgitosti vo
vysledkoch posudeni a zhodnoteni rizika ZPH v Seveso podnikoch na Slovensku nie su
takého charakteru, ze by dochadzalo k ich spochybriovaniu alebo k strate dévery.

Kompetentna Statna a verejna sprava, ale aj odbornd, laicka a dotknuta verejnost,
ako aj zastupcovia obcianskych aktivit azdruzeni maju tak vytvorené legislativne
predpoklady na to, aby zo strany prevadzkovatelov Seveso podnikov ziskali vSetky potrebné
informacie a vytvorili si vhodné podmienky pre samotnu pripravu procesov UP v okoli tychto
podnikov.

Kompetentné odborne spdsobilé osoby prevadzkovatela predmetného Seveso
podniku by sa vS8ak mali zu€astnit na priprave tychto procesov, aby nedo$lo k skreslovaniu
alebo opominaniu délezitych skutocnosti.
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ZAVER

Cielom metodickej priru¢ky bolo oboznamit kompetentnu verejnu spravu zaoberajucu
sa procesmi UP a povolovacej &innosti v okoli Seveso podnikov a rizikovych prevadzok
s postupmi posudzovania a zhodnotenia rizika tychto podnikov a s moznou implementaciou
vysledkov tychto postupov v procesoch UP.

Zakon o prevencii ZPH pozaduje posudzovanie rizika od vSetkych prevadzkovatelov
Seveso podnikov vrozsahu legislativnych poziadaviek § 6 tohto zakona [26]. Procesy
posudzovania rizika pre potreby zakona o prevencii ZPH sa doposial dotykali priblizne sto
prevadzkovatelov Seveso podnikov na Slovensku, €o je cca 1 % z tychto prevadzkovatelov
v krajinach EU.

Od roku 2002 sme v SR do tychto procesov zaviedli postupy pravdepodobnostného
inzinierstva a aplikaciu modernych metéd QRA. Detailné posudenia rizika so zohladnenim
Sirokej Skaly havarijnych scenarov s potencialom prerast do ZPH boli realizované vo viac ako
60 % ztychto Seveso podnikov, ktoré v niekolkych pripadoch su sustredené na velmi
malych uzemiach a blizko seba.

Vysledky posudeni a zhodnoteni rizika reprezentované celkovou hodnotou frekvencie
vyskytu ZPH boli na zaver porovnané s legislativhe stanovenymi hodnotami prijatelnej
individualnej a spolocenskej frekvencie vyskytu ZPH.

Individualne riziko pre existujuce Seveso podniky a iné podniky ma prijatelnd hodnotu
For = 10® udalosti.rok™, pre nové Seveso podniky je hodnota F, = 10° udalosti.rok™.Pri
porovnani tychto prijatelnych hodnét individualneho rizika s referenénymi hodnotami
uvadzanymi v inych krajinach EU spracovatelia metodickej prirugky konstatuju, Ze je mozné
ich plne akceptovat' a su v sulade s obdobnymi hodnotami krajin EU, v ktorych sa aplikuju
postupy QRA [8,9,10, 13, 14, 15, 19].

Vysledné hodnoty tohto individualneho rizika v Seveso podnikoch potom predstavuju
potencial umrtia jednotlivca v nadvaznosti na vyskyt ZPH a predpoklada sa pri nom, Ze
zamestnanec podniku, alebo obyvatel v ohrozenom okoli, ktori su nechraneni budu
vystaveni expozicii NL po cely €as tejto expozicie nie vSak dihSie ako 10 min.

KedZe hodnoty individualneho rizika su jednorozmerné a charakterizuje ich len
vypoé&itana frekvencia vyskytu ZPH, je mozné ich aplikovat aj pre potreby UP v okoli tychto
podnikov. Je to v8ak mozné len za predpokladu, Zze déjde k zadefinovaniu Zivot ohrozujucich
hodnét pre tepelnu radiaciu, tlakoveé ucinky a akutnu toxicitu.

Zadefinovanim tychto ,prahovych“ hodnét sa zabezpedi jednak mozZnost vzajomného
porovnavania vysledkov posudeni rizika ajednak moznost zachovania (udrzania) uz
zavedenych ochrannych pasiem a bezpecnostnych ochrannych pasiem v okoli existujucich
Seveso podnikov pre potreby UP.

Tento postup by v pripade velkych chemickych a petrochemickych Seveso podnikov
umoznil aplikovat eSte aj pre bezpecnostné ochranné pasmo I. stupna frekvenéné hodnoty
individualneho rizika na urovni Fy = 10° udalosti.rok™, na hranici I. all. bezpecnostného
ochranného pasma hodnoty Fy, = 10 udalosti.rok” a na hranici ochranného pasma hodnoty
For = 107 udalosti.rok™.

Pri Gzemnoplanovacej Cinnosti a povolovacej Cinnosti v okoli Seveso podnikov bude
potrebné v procesoch UP z dlhodobého hladiska zohladnit’ hlavne v pripade novych Seveso
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podnikov dodrZzanie primeranych bezpecnostnych vzdialenosti nielen medzi sebou, ale aj
inymi stavbami, zariadeniami a ¢innostami vykonavanymi v okoli podniku, najma sidelnymi
utvarmi a inymi miestami s pravidelnym vyskytom vacSieho mnozstva fudi, rekreacnymi
oblastami, dopravnymi trasami, energetickymi a inymi rozvodmi, €o sa tyka aj ochrany uzemi
chranenych podla osobitného predpisu.

Zaroveni bude potrebné pri tychto procesoch UP zohladnit' aj uréenie dodatoénych
technickych a inych opatreni pri existujucich podnikoch tak, aby sa nezvysilo riziko ZPH a jej
nasledky na zdravie fudi, ZP a majetok.

Pri tychto opatreniach je potrebné si uvedomit, Ze mézu byt aj sucastou prijimanych
opatreni na znizenie rizika prevadzok, ktorym by hrozilo obmedzenie alebo aj odstavenie
v pripadoch, kedy vypocitané hodnoty spoloenskej prijatelnosti rizika prekra¢uju hodnotu
prijatelnej pravdepodobnosti alebo frekvencie vyskytu ZPH.

Je zrejmé, Ze prislusné poziadavky mbdzu byt uplatnené aj z dévodov aplikacie
postupov EIA aIPKZ, kedy posudenie rizika, resp. bezpefnostna sprava pri Seveso
podnikoch zaradenych do kategérie B budu musiet byt predlozené uz k IPKZ, pretoze sa
jedna o nezavislé posudzovania.

Pokial spoloCenska prijatefnost’ rizika vzniku ZPH, z hfadiska posudenia moZznosti
potencialneho ohrozenia Zivota jednej alebo viacerych oséb v désledku tejto havarie v okoli
objektov alebo zariadeni Seveso podniku nezodpoveda prijatelnej pravdepodobnosti
(pocetnosti) vyskytu ZPH, potom takyto Seveso podnik uz musi bez zbytoéného odkladu
pristupit k realizacii opatreni zameranych na postupné znizovanie tohto rizika, pretoze
v mnohych pripadoch starSich Seveso podnikov dosiahnutie prijatefného (akceptovatelného)
stavu nie je ani mozné a tazko si dnes vieme predstavit, ze kompetentnym Statnym dozorom
by bola prevadzka zastavena alebo obmedzena.
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Priloha ¢. 1 Prehlad pouzivanych logickych postupov a metdd pre posudenia
rizika

Rizikovo
orientované [———) Urcenie metodiky Vyber

metody

Uplna QRA s uréitymi

pravdepodobnostna predvybranymi

QRA predpokladmi
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/ konvencné)

Zoznam scenarov
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Vypocet / modelovanie

v <
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a zivotnom prostredi (ZP)

AV

Kvantifikacia Zhodnotenie
individualneho dosledkov /
a spoloc¢enského nasledkov
rizika hav. scenarov

< <

Spolocenska prijatelnost vysledkov

Obrazok €. 1 Schematické zachytenie postupov rizikovo orientovanej metddy posudenia
rizika (QRA — Quantitative Risk Assessment - Kvantitativhe zhodnotenie rizika)
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Priloha €. 1 — pokracovanie Prehlad pouzivanych logickych postupov a metéd pre
posudenia rizika

Semikvantitativna Rozhodnutie Urcenie
itativnei Vyber
) —) o kvalitativne; ——> :
etoda a kvantitativnej Easti metodiky

dOdh;db ’ Predvybrané Nasledkovo
_pravdepodobnosti scenare /1\:: orientovana volba
vyskytu deterministicky

v

Ostatné metody Vsetky pripady QRA

@ Udaje
o frekvenci
i zlyhania
| Zoznam scenarov |
Y Udaje o ludoch / ZP pre

Vypocet / modelovanie | —=)| kritérium pravdepodobnostnej

ﬂ pripustnosti

Zhodnotenie Spolo¢enska
désledkov / nasledkov ——)| prijatelnost
hav. scenarov vysledkov

Obrazok €. 2 Schematické zachytenie postupov semikvantitativnej metddy posudenia rizika
(QRA — Quantitative Risk Assessment - Kvantitativne zhodnotenie rizika)
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Priloha €. 1 — pokracovanie Prehlad pouzivanych logickych postupov a metéd pre
posudenia rizika

Nasledkovo dOdh:db .
orientovana Ur&enie metodik: > 5 pravdepodobnosti
' — y Predvybrané — Vyskytu -
metéda yu-
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Zhodnotenie

Spolocenska 1

prijatelnost vysledkov N—— | dosledkovl'
nasledkov scenarov

Rozhodnutie
o dodrzani vzdialenosti <: Tabulka stanovenych vzdialenosti

Obrazok ¢. 3 Schematické zachytenie postupov ,nasledkovo” orientovanej metody
posudenia rizika (urenie primeranych bezpeénostnych vzdialenosti)
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Priloha €. 2 Schematické zachytenie postupov prerozhodnutie o pouzitej

metodike pre posudenie rizika (RA — ,Risk Assessment®)

Ovplyviuje

A

b

Rozhodnutie o RA metodike

Posudenie nasledkov

VyZzaduje

Stanovenie kritérii prijatefnosti
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-

l

Kvalitativna a
kvantitativna

A

4
Kvalitativne a kvantit.
koncové body

)

Uréenie naplnenia kritéria

Pripustné hodnoty

Obrazok €. 4 Schematicky postup pre rozhodnutie o metodike posudenia rizika
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Priloha €. 3 Schematické zachytenie logického diagramu pre nasledné
rozhodnutie o obmedzeniach pre Uzemné planovanie (zonacia Uzemia)

Rozhodnutie
obmedzeniach pre
UP (zonacia)

v

Rozhodnutie
o Urovni
odstupniovania
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Rozhodnutie
o Urovni Ucasti
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A

v
Vyzaduje

Stanovené kritéria
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v
Analyza zranitelnosti

Udaje
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\

Obrazok €. 5 Rozhodnutie o obmedzeniach pre izemné planovanie (zonacia)
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Priloha €. 4 Schematické zachytenie logickych postupov pre zohladnenie

poziadaviek na novy rozvoj v okoli Seveso podniku
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Obrazok ¢. 6 Posudzovanie poZiadaviek na umoznenie nového rozvoja v blizkosti Seveso

podniku

79



80

UZEMNOPLANOVACIA A POVOLOVACIA CINNOST V OKOLI EXISTUJUCICH A NAVRHOVANYCH SEVESO PODNIKOV

Priloha €. 5 Ukazky zjednodusenej konstrukcie stromov udalosti pre rozvoj

havarijnych scenarov spojenych s tunikmi vybranych NL

I Latka | | Zariadenie I I Kriticka udalost" I Nebezpecny prejav I [ Ucinky I l Bezp. bariérz
Katastfoﬁcke Rozptyl — Zachyt
zlyhanie alebo ———p ~————————p Toxicky mrak

2 tox. plynu
roztrhnutie
Skladovaci
NH; » zasobnik pod . Vodna clona
tlakom Unik na

zasobniku | Rozptyl 5 Toxicky mrak
tox. plynu
Plynova detekc

Unik na

= prirube Rozptyl | » Toxicky mrak

“ tox. plynu

—p Prevritenie ——— Vybuch — * Pretlak

Obrazok €. 7 Ukazka rozvoja havarijného scenara spojeného s unikom ¢pavku (NH3) zo
zasobnika pod tlakom so zadefinovanim pozadovanych bezpe€nostnych bariér(opatreni)



UZEMNOPLANOVACIA A POVOLOVACIA CINNOST V OKOLI EXISTUJUCICH A NAVRHOVANYCH SEVESO PODNIKOV

Priloha €. 5 — pokrac¢ovanie Ukazky zjednoduSenej konstrukcie stromov udalosti pre rozvoj
havarijnych scenarov spojenych s unikmi vybranych NL

I Latka | I Zariadenie | IKriticka’ udalost’l | Nebezpeény prejav [ [ Uéinky I l Bezp. bariéra |
| » VCE Tepelné salanie Pena
Oneskorené zapdlenie Pretlak
Lietajuce Zachyt
ulomky

~Okamiité zapalenie-» Vybuch zdsobnika
Tepelné salanie

Pretlak Sprinkler
~» Unik/pretetenie Flash fire
Tepelné
5 5 lani salanie Ochrana proti preplneniu

Horlavé Nadzemny Oneskorené zapdlenie

kva- ’ zasobnik B

paliny Pool fire: > Tepelné Riadené odtlakovanie

£ salanie

Detekcia tniku /

Poii h , Tepelné
=z::;:|;‘ri|:avrc = sglp;ﬁn: zastavenie prietoku
\e—p Boilover —» Fire ball : Lahka strecha /
Katastrofické  ..p _|_> T?IPEI_"“' plavajica strecha
sédlanie

% zlyhanie alebo
roztrhnutie

Obrazok €. 8 Ukazka rozvoja havarijného scenara spojeného s unikom horlavej kvapaliny
z nadzemného zasobnika so zadefinovanim pozadovanych bezpe&nostnych bariér (opatreni)

Priloha €. 5 — pokrac¢ovanie Ukazky zjednoduSenej konstrukcie stromov udalosti pre rozvoj
havarijnych scenarov spojenych s unikmi vybranych NL

[ Latka | [ Zariadenie I [Kritil:ké udalost’l ’ Nebezpeény prejav ] [ Uéinky I [ Bezp. bariéra]

pPrevratenie——p Pretlak

Detekcia optickym
vidknom
’§ Tepelné o, X
= y Pool fire B e Spétné ventily
— Unik | el
£
g
2 Tepelné
8 —» Flashfire ———» . .
S salanie
o Ventily obmedzujice
prietok
»Prevritenie—» Pretlak Povrchova
< 4 dprava s poZiarnou
_____,ansohmk :
LNG Katastrofické e odolrosta
—p zlyhanie — :g — Pool fire ——» s:Ipal:linee
cerpadla "
- Bezp. tlakové ventily
=
@
8 Tepelné
E Flash fire ——» salanie Detekcia plynu/uniku
B * a zastavenie prietoku

Obrazok ¢. 9 Ukazka rozvoja havarijného scenara spojeného s unikom LNG (skvapalneného

zemného plynu) zo zasobnika so zadefinovanim pozadovanych bezpe€nostnych bariér
(opatreni)
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UZEMNOPLANOVACIA A POVOLOVACIA CINNOST V OKOLI EXISTUJUCICH A NAVRHOVANYCH SEVESO PODNIKOV

Priloha €. 5 — pokrac¢ovanie Ukazky zjednoduSenej konstrukcie stromov udalosti pre rozvoj
havarijnych scenarov spojenych s unikmi vybranych NL

[ Latka | [ Zariadenie ] IKritil:ka’ udalost'l l Nebezpeény prejav l [ Utinky ] [ Bezp. bariéra I

Rozptyl mraku bohatého na kyslik/

~» Unik —» Sekundarny pofiar od obohatenia -»  Tepelné sdlanie
kyslikom
Vodna clona
Uzatvaraci ventil
Skvapal. 5
o P Kryogénny Plynova detekci
= zasobnik

Katastrofické Rozptyl mraku bohatého na kyslik/

zlyhanie alebo —» Sekundarny pofZiar od obohatenia +  Tepelné sélanie

roztrhnutie kyslikom

Obrazok €. 10 Ukazka rozvoja havarijného scenara spojeného s unikom skvapalneného
kyslika
z kryogénneho zasobnika so zadefinovanim pozadovanych bezpe&nostnych bariér (opatreni)

Priloha €. 5 — pokrac¢ovanie Ukazky zjednoduSenej konstrukcie stromov udalosti pre rozvoj
havarijnych scenarov spojenych s unikmi vybranych NL

I Latka | I Zariadenie | IKritil:ké udalost" [ Nebezpeény prejav I I U&inky | | Bezp. bariéra

Tepelné silanie

e > L Pretlak Zasobnik musf by
i upevneny alebo
: Lietajice podzemny
i ulomky
: . Uzatvaraci ventil
[—*—r—b Flash fire Tepelné
A salanie
Unik na P Odparm:ame kaluze —
zasobniku - kontake & Plynova detekciz
: plamefiom
| A iz s
Nadzemny : Tepelné Vos'-:"“l skrépaci
LPG —» zasobnik pod 1 & Poolfire —J salanie Fystein
tlakom
Povrchova tprava
» letfire Tepelné s poiiarnlou
Katastrofické ., L ,p : odolnostou
g sdlanie
zlyhanie alebo
roztrhnutie
Neldmyselné otvorenie Zachyt

poistného ventilu

Obrazok €. 11 Ukazka rozvoja havarijného scenara spojeného s unikom LPG (stlaceny

propan-butan) z nadzemného zasobnika pod tlakom so zadefinovanim pozadovanych
bezpecnostnych bariér (opatreni)
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