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UvoD

V poslednej dobe sa Coraz viac sklotiuje pojem
,ochrana Zivotného prostredia® a ,zodpovednost
za ochranu Zivotného prostredia® Tuto skuto¢nost
umocnuju velmi doélezité odborné a vedecké fakty
uznavanych medzindrodnych autorit (napr. sprava IPCC,
WWE, OSN a pod.) o tom, Ze intenzita vplyvu ¢loveka na
sucasné zivotné prostredie je nesmierne destrukéna
a pravdepodobne niektoré zmeny su uZ nezvratné.
Vzhladom k tomu, Ze Clovek je trvald a neprehliadnutelna
sucast ekosystému (v komplexnom chdapani), je o to
viac zardZajuce, Ze tieto aktivity realizuje vedome.
V sprave Eurdpske] environmentdlnej agentury' sa za
hlavnu vyzvu tohto storocia povazuje zasadny prechod
na udrzatelny rozvoj zdkladnych systémov. Na prvom
mieste su systémy energie (nemysli sa tym len elektricka
energia), na ktoré ako ludstvo vynakladdme pomerne
vysoké zdroje, a ktoré poskodzuju Zivotné prostredie
najviac. V oblasti ochrany pred environmentalnymi
rizikami (napr. vplyv znelistenia na vodu alebo
chemické znedistenie) boli perspektivy a vyhlady EU
v roku 2020 prevazne negativne a dominuju trendy
zhorSenia. Ako je mozné tuto situdciu riesit? Odpovede
su Casto jednoduché, avSak rozhodnutia o rieSeniach
pomerne zlozité, najma v politickom kontexte. Existuje
pomerne Siroké spektrum navodov, vedeckych $tudii a
odbornych posolstievako tomu zabranit, napr. posilnenie
implementdcie, integracia a sudrznosti politik, podpora
inovacii v celom spektre spolo¢nosti, zvySenie investicii
a presmerovanie financovania, prepdjanie poznatkov
s opatreniami a najm4 riadenie rizik. Velmi dolezité je
aj rozlozenie zodpovednosti za komplexnu ochranu
Zivotného prostredia smerom od spolo¢enskej (Statnych
autorit) aZ po individudlnu zodpovednost (obcanov).

Jednym z rizik, ktoré mézu spbsobovat ohrozenie
Zivotného prostredia su aj environmentdlne Skody
(anglicky: environmental damages). Zaujimavu defini-
ciu tohto pojmu ponuka online slovnik Univerzity
v Cambridge vo vztahu k predikcii tychto $kéd, ktory
uvadza, Ze udaje o predpokladanych environmentalnych
Skodach vyvolaju reakciu, ktord zmieriuje skutocné
environmentalne skody”.

Vstupom do EU Slovensko prijalo na seba aj zavizok
implementovat rézne pravne predpisy a smernice,
ktorymi sa riadia vietky ¢lenské Staty, na iseku ochrany
zivotného prostredia nevynimajic. V roku 2004 EU
prijala Smernicu 2004/35/ES o environmentalnej
zodpovednosti pri prevencii a odstrafiovani environ-

EEA (2019)
2 https://dictionary.cambridge.org/

mentdlnych $kod. EU zavaddza novy komplexny reZim
zodpovednosti za Skody spOsobené na Zivotnom
prostredi, podla zasady ,znecistovatel plati®, pricom
subjekty, ktoré environmentalnu skodu spdsobili, alebo
ju moéZu sposobit (predpoklad = prevencia) budd a sd
zodpovedné za jej odstranenie. V roku 2007 Slovenska
republika transponovala predmetnu smernicu do zakona
¢.359/2007 Z.z.o prevenciiandprave environmentalnych
$kod a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o prevencii
a naprave environmentdlnych 8koéd, resp. zdkon
o ES). Zakon o ES definuje environmentdlne $kody
spdsobené na vode, pdde alebo na chranenych druhoch
a chranenych biotopoch eurépskeho vyznamu. Ochrana
druhov a biotopov eurdpskeho vyznamu na Slovensku
sa vykondva predovsetkym v zmysle dvoch Smernic EU:
Smernice EP a Rady ¢. 92/43/EHS o ochrane biotopov a
volne zijucich zivo¢ichova volne rastucich rastlin, ktorou
savyhlasuju izemia eurdpskeho vyznamu a Smernice EP
a Rady 2009/147/EHS o ochrane volne zijuceho vtactva
v zneni smernice Rady 2013/17/EU, ktorou sa vyhlasuju
chranené vtacie Uzemia, resp. zakona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
a vyhlagky MZP SR ¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykonava
zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Obe
predmetné kategérie chrdnenych uzemi st zndme aj pod
oznacenim Natura 2000. Je délezZité si pritom uvedomit
skutocnost, Ze sa jednd aj o chranené druhy, biotopy
chranenych druhov a chrdnené biotopy eurdpskeho
vyznamu, ktoré sa moézu vyskytovat a spravidla
saivyskytuju mimo siete chranenych tzemi, napr. mimo
ndrodnej siete chranenych uzemf ako su narodny park,
chranend krajinnd oblast, prirodnd rezervacia alebo
chraneny areal.

Princip uplatriovania zasady ,znecistovatel' plati*
predpoklada, ze prevadzkovatel si zabezpeci dostatocné
finanéné krytie zodpovednosti za environmentdlnu
skodu. Tato finan¢nazodpovednostsavpraxipremietlado
finan¢nej zabezpeky prevadzkovatelov formou poistenia,
bankovej zdruky a ucelovo viazaného uctu. V pripade
zodpovednosti za sp6sobent environmentalnu Skodu
umozn{ prevadzkovatelovi uhradit nepredvidatelné a
zvySenévydavkyna ochranu zivotného prostredia (najma
na napravu a kompenzaciu skody). Predmetné financéné
krytie zodpovednosti za ES je povinné pre vsetky
pracovné ¢innosti uvedené v zdkone o ES (§ 1 ods. 2). Na
druhej strane ale nie je povinné pre prevadzkovatelov
s Cinnostami v krajine, napr. lesné hospodérstvo,
polnohospoddrstvo a pod.



CIEL A UCEL

Zakon o prevencii a naprave environmentalnych
8kod plati uz 15 rokov, Slovenskd republika doteraz
evidovala len jeden pripad uplatnenia predmetnej
smernice o environmentadlnej zodpovednosti pri
pripadoch poSkodenia chranenych druhov a biotopov
eurdpskeho vyznamu (marec 2022, zdroj: IS PaNES).
Vo verejnopravnych médidch v poslednom obdobi
zaznievaju informdcie o pripadoch zavaznych
environmentalnych $kod, ktoré vznikaju na chranenych
druhoch alebo chranenych biotopoch eurdpskeho
vyznamu. Do popredia savsak dostavajuviac informdcie
o environmentalnych zataziach, ktoré sa nachddzaju
po celom Uzemi Slovenska a s zrkadlom minulej doby.
Na druhej strane v poslednych dvoch rokoch sa dostava
do popredia i tzv. ,,envirokriminalita® Na Ministerstve
vnutra SR a krajskych riaditelstvach Policajného zboru
vznikli nové oddelenia, ktoré maju za ulohu odhalovat
a vysetrovat trestné Ciny v suvislosti s poskodenim
Zivotného prostredia. Slovenska inSpekcia zZivotného
prostredia alebo Policajny zbor Slovenskej republiky
rieSia kazdoroCne viacero pripadov nelegilneho
poskodenia, resp. nicenia zivotného prostredia a $kdd na
chranenych druhoch a biotopoch. Cast tychto pripadov
mbze pravdepodobne spadat i do ramca Smernice
o environmentalnej zodpovednosti. Je potrebné
zddraznit, Ze v tomto smere chyba zodpovedajuca prax
(najmd turadnicka) uplatiiovania zdkona o prevencii
a naprave environmentalnych $koéd. TaktieZ vacsie
environmentdlne  povedomie o  konkrétnych
povinnostiach Statnej spravy, ako aj jasnejsi metodicky
ramec, ktory by pomohol dotknutym pracovnikom
$tatnej spravy v oblasti Zivotného prostredia riesit tieto
pripady podla spominaného zakona.

Tato obsiahlejsia publikdcia si kladie za ciel zlep$it
situdciu v oblasti informovanosti najmd z hladiska
oboznamenia  relevantnych  in$titicii  (dradov,
zodpovednych organizacif) a expertov s danou
problematikou s pravnymi predpismi, tykajucich
sa predovSetkym useku ochrany prirody a krajiny.
Publikdcia sa dalej zaoberd procesom posudzovania
environmentalnej $kody, uplatnenim napravnych
opatreni, ndhradami nakladov ako aj inymi délezitymi
mechanizmami, ktoré mézu prispiet k déslednejsiemu
uplatiiovaniu spominanej Smernice, resp. zdkona o ES

na Slovensku.

Metodickd prirucka je wurcend predovsetkym
odbornym pracovnikom orgdnov ochrany prirody a
krajiny (MZP SR, okresny urad v sidle kraja, okresny
urad), dalej pracovnikom kontrolnych organov ako
je Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia, ale aj
vySetrovatelom Policajného zboru SR a odbornej
verejnosti a organizacidm podielajucim sa na ochrane
prirody a krajiny (pracovnici Slovenskej agentury
zivotného prostredia, Statnej ochrany prirody SR, Sprav
narodnych parkov a Chranenych krajinnych oblasti,
Slovenského vodohospoddrskeho podniku a pod.).

Bude pre nds poteSenim, ak tato metodika
posluzi k spravnej a ucinnej prevencii vzniku a
pripadne] ndprave environmentalnych $kod, ktoré
vzniknu na chranenych druhoch, biotopoch druhov,
a/alebo chranenych biotopoch eurdpskeho vyznamu.
Publikdcia sa teda predovsetkym snazi prispiet k lepse;
implementacii zékona o ES, ¢o je jednym z hlavnych
cielov smernice o environmentdalnej zodpovednosti.



1. PRAVNY RAMEC

1.1 PRAVNE PREDPISY (SMERNICA A ZAKON A SUVISIACE
PREDPISY A VZTAHY MED2ZI NIMI)

1.1.1 Prdvne predpisy platnév EU

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES o environmentdlnej zodpovednosti pri prevencii a odstrariovani
environmentdlnych skéd

V roku 2004 prijal Eurdpsky parlament a Rada smernicu ¢. 2004/35/ES z 21. aprila 2004 o environmentalnej
zodpovednosti pri prevencii a odstraniovani environmentalnych §kéd Environmental Liability Directive / ELD (dalej
len smernica ELD), ktord reflektovala na aktudlne problémy environmentalnej politiky v Eurépskom spolocenstve.
Rie$ila najma problém kontaminovanych (znecistenych, poskodenych a zni¢enych) lokalit, ktoré mézu predstavovat
zdravotné rizikd pre obyvatelov a zasadne vplyvaju na faktory straty a ohrozenia biodiverzity na narodnej irovni a aj
na urovni Eurépskej inie’. Smernica pokryva oblasti prevencie a odstranovania tychto $kdd. Délezitym metodickym
nastrojom je stanovenie spolo¢nych postupov pre vietky ¢lenské $taty EU pri odstrafiovani environmentdlnych §kod,
ktoré mbzu spbsobit prevadzkovatelia svojimi ¢innostami hlavne na vode, pdde, chranenych druhoch a prirodzenych

biotopoch®.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijiicich
Zivocichov a rastlin

Na zéklade ustanoveni tejto smernice st ¢lenské $tadty EU povinné vyhlasovat chranené tizemia (na Slovensku
oznacované ako Uzemia eurdpskehovyznamu), vktorych zabezpecdia ochranu prirodzenych biotopovz prilohyIavolne
Zijucich druhov z prilohy II smernice. Tie sa stavaju sucastou eurdpskej sustavy chranenych dzemi pod oznac¢enim
Natura 2000. SmernicavSak do urcitej miery definuje ochranu biotopov a druhov eurdpskeho vyznamu vyskytujucich
sa prirodzene aj mimo siete chranenych uzemi Natura 2000. Vo vztahu k hodnoteniu environmentdlnych $kod je
vyznamny predovsetkym ¢lanok 6, ktory ukladd povinnost primerane hodnotit vplyv akychkolvek planov alebo
projektov (napr. investi¢na vystavba, l{niové stavby, rekreac¢né strediska, tazobné aredly a iné) na predmety ochrany
(biotopy a druhy eurdpskeho vyznamu) v iuzemiach sustavy chranenych tzemi Natura 2000. Projekt s vyznamnym
negatfvnym vplyvom na tzemie sustavy Natura 2000 sa moze realizovat iba v pripade vyssieho verejného zaujmu
a iba za predpokladu, ked nie st mozné iné alternativne rieSenia®. Zaroven je potrebné vypracovat kompenzacné
opatrenia. Tie st svojim charakterom velmi podobné napravnym opatreniam smernice o EZ.

V sti¢asnosti je na Slovensku do narodného zoznamu zaradenych 642 tizemi eurépskeho vyznamu (zdroj: SOP SR,
september 2019).

Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 239 zo 17. marca 2004 k ndrodnému zoznamu navrhovanych tzemi
eurépskeho vyznamu, resp. uznesenim V1ady Slovenskej republiky ¢. 577 z 31. augusta 2011 k aktualizacii ndrodného
zoznamu Uzemi eurépskeho vyznamu, resp. uznesenim V1ady Slovenskej republiky ¢. 495 z 25. oktébra 2017 k druhej
aktualizdcii ndrodného zoznamu uzemi eurépskeho vyznamu, schvalila Vlada SR ndrodny zoznam uzemi eurépskeho
vyznamu.

Zoznam tzemi eurépskeho vyznamu je moZné najst vo Vestniku MZP SR. Do roku 2022 boli publikované:

- Vestnik MZP SR, 2004, ¢iastka 3, roé. XII: Vynos Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢.3/2004-5.120 14.jdla 2004, ktorym sa vydava narodny zoznam uzemi eurdpskeho vyznamu;

- Vestnik MZP SR, 2012, ¢iastka 3, roé. XX: Vynos Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &.1/2012
z 3. oktébra 2012, ktorym sa meni a dopliia vymos Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky zo
14.71la 2004 ¢. 3/2004-5.1, ktorym sa vydava ndrodny zoznam uzemi eurépskeho vyznamu;

®  Smernica ELD, zdévodnenie (1)
4 Smernica ELD, ¢lanok 2
> Zakon OPaK, & 28 ods. 13
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. Vestnik MZP SR, 2017, éiastka 6, ro¢. XXV: Opatrenie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
zo 7. decembra 2017 ¢&. 1/2017, ktorym sa meni a dopltia vynos Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky zo 14. jula 2004 ¢. 3/2004-5.1, ktorym sa vydava narodny zoznam uzemi eurdpskeho vyznamu;

Vestnik MZP SR 2018, ¢iastka 6, ro¢. XXVI: Opatrenie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
z 29. novembra 2018 ¢. 1/2018, ktorym sa meni a dopliia vynos Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky zo 14.jula 2004 ¢. 3/2004-5.1, ktorym sa vydava narodny zoznam tzemi eurdpskeho vyznamu v zneni
opatrenia ¢.1/2017.

Kazdych 6 rokov su ¢lenské staty povinné podéavat spravu o stave chranenych druhov a biotopov eurdpskeho vyznamu
podla ¢lanku 17 v zmysle smernice o biotopoch (tzv. reporting). Sprava vychddza predovSetkym z pravidelného
monitoringu, ktory zabezpec¢uje Statna ochrana prirody SR a fiou zazmluvnené subjekty. Sti¢astou pripravy spravy
su aj mnohé dalsie dielcie podklady tykajuce sa tejto problematiky, napr. spracovanie rozsirenia druhov a biotopov
eurépskeho vyznamu na zdklade publikovanych aj nepublikovanych dat. Hodnotenie biotopov a druhov eurdpskeho
vyznamu v sprave reSpektuje tzv. bioregidény pritomné na uzemi Slovenska a sprava je teda spracovand pre kazdy druh
a biotop samostatne pre alpsky/pandnsky bioregion.

Smernica o biotopoch bola na Slovensku transponovand do zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov a implementuje sa najma prostrednictvom jeho ustanoveni.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/147/EHS z 30. novembra 2009 o ochrane volne zijuceho vtactva
v zneni smernice Rady 2013/17/EU z 13. méja 2013.

Podobne ako v pripade smernice o biotopoch, na ochranu vybranych druhov vtakov z prilohy I smernice o vtakoch a
vybranych stahovavych druhoch vtdkov (tzv. kritériové druhy - trigger species) sa vyhlasuju chranené vtacdie uzemia.
Smernica vSak definuje ochranu vsetkych prirodzene sa vyskytujucich druhov vtdkov na tuzemi Slovenska, aj pre
druhy, ktoré nie su kritériové a aj v oblasti mimo uvedenych chranenych vta¢ich tzemi. Environmentalna skoda
spdsobend v miestach biotopov druhov vtékov (tie, ktoré su predmetom ochrany v danom CHVU) je tieZ predmetom
zaujmu smernice o ES. Medzi opatrenia na ochranu vtdkov patri aj obnova zni¢enych a degradovanych biotopov®.

Uznesenim V1ady Slovenskej republiky ¢. 636 z 9.jila 2003 k ndrodnému zoznamu navrhovanych chranenych vtaéich
uzemli, resp. uznesenim V1ady Slovenskej republiky ¢. 345 z 25. maja 2010 k zmene a doplneniu ndrodného zoznamu
navrhovanych chranenych vtac¢ich uzemi, schvalila Vlada Slovenskej republiky narodny zoznam chranenych vtacich
uzemi. V sicasnosti je na Slovensku vyhlasenych 41 chranenych vtacdich dzemi. Vo vztahu k smernici o vtakoch
sachranenévtacie UzemiavyhlasujuvSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (individualne vyhlasky o konkrétnom
chrdnenom vta¢om tizemi) napriklad: Chranené vtadie izemie Horna Orava, bolo vyhldsené na zéklade vyhlasky MZP
SR ¢.173/2005 zo dila 6. aprila 2005.

Smernica o vtakoch sa podobne ako smernica o biotopoch transponovala najma do zdkona o OPaK a implementuje
sa prostrednictvom jeho ustanoveni.

Podobne ako pri smernici o biotopoch maju ¢lenské $taty povinnost pravidelne podavat spravy o implementacii
smernice a o stave populdcii chranenych druhov vtdkov v zmysle ¢ldnku 12 smernice o vtakoch. Spravy sa podavaju
kazdych 6 rokov.

Ustanovenia ¢lanku 6 smernice o biotopoch (primerané postudenie pldnov a projektov s vyznamnym vplyvom
na uzemia sustavy Natura 2000) platia v plnej miere aj pre chranené vtacie izemia vyhlasované na zaklade smernice
o vtdkoch’. Preto sa tzv. primerané posudenie v zmysle § 28 zdkona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
uplatiiuje aj pri hodnoteni vplyvov s dosahom na chranené vtacie izemia®.

Je potrebné zdéraznit, Ze environmentalne $kody podla zdkona o ES sa netykaju len §kéd v uzemiach eurépskeho
vyznamu a chranenych vtac¢ich uzemiach (Natura 2000), ale vztahuju sa aj na $kody, ku ktorym déjde mimo tychto
Uzemi’.

¢ Smernica o vtakoch, ¢clanok 3, ods. 2 pism. c)
Smernica o biotopoch, ¢lanok 7

8 Smernica o biotopoch, ¢ldnok 6.3a 6.4

° Smernica ELD, ¢lanok 3



1.1.2 Pravne predpisy na ndrodnej urovni

Zdkon ¢ 359/2007 Z. z. o prevencii a ndprave environmentdlnych skbd a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov

V Slovenskej republike bola smernica o ELD transponovana do zakona ¢. 359/2007 Z. z. z 21. jina 2007 o prevencii
a naprave environmentalnych $kéd a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. V roku
2013 bol zakon o ES prvykrat novelizovany zdkonom ¢. 39/2013 Z. z. 0 integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kde doslo k ipravam a doplneniuv § 1a & 13. Vroku
2019 bol zakon o ES druhykrat novelizovany zikonom ¢. 210/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢. 286/2009
Z. z. o fluérovanych sklenikovych plynoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
aktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 359/2007 Z. z. o prevencii a naprave environmentalnych $kod a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, kde doslo k ipravam a doplnkomv §3,§ 4 a § 21.

Treba zdoéraznif, e zdkon o ES nemd
vykonavaciu vyhlasku, tak ako sme zvyknuti
pri inych zdkonoch, ktord podrobnejsie
upravuje jednotlivé ustanovenia zdkonov pri
vykone prava v Zivotnom prostredi.

v

Zdkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov

Od roku 2003 plati na Slovensku zakon
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
(dalej len ,zdkon o OPaK®), v ktorom su
zakotvené zakladné principy ochrany prirody
a krajiny. Zakon bol viackrdt novelizovany,

naposledy rozsiahlou novelou v decembri
2021, zdkonom ¢. 6/2022 Z. z., ktorym sa meni
a dopltia zdkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane

Obr. 1: Biotop eurdpskeho vyznamu Tr1 (6210) Suchomilné travinno-
bylinné a krovinové porasty na vapnitom podloZi (*déleZité stanovidtia prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.
Orchidaceae) byva ¢asto ohrozeny aj tazbou nerastnych surovin,

foto: Dobromil Galvanek

Neoddelitelnym pravnym ndstrojom zékona o OPaK je vykonavacia vyhlaska MZP SR ¢. 170/2021 z 19. aprila 2021,
ktorou sa uvedeny zadkon o OPaK (dalejlen ,,vykonavacia vyhldska zakona o OPaK*). Jej sucastou su aj dolezité prilohy:

- Priloha ¢. 1A: Zoznam biotopov eurdpskeho vyznamu a ich spolocenska hodnota;

- Prilohad. 4A: Chrdnenérastliny, ktoré sa prirodzene vyskytuji na izemi Slovenskej republikya ich spolo¢enska
hodnota;

« Priloha ¢. 5A: Chranené Zivocichy, ktoré sa prirodzene vyskytuju na uzemi Slovenskej republiky a ich
spoloc¢enska hodnota;

- Priloha 7: Zoznam vybranych druhov zivoc¢ichov a ich spolocenska hodnota, vybrané podmienky druhovej
ochrany a podrobnosti o nich.

Vzakone o OPaK je, okrem iného, definovand pravomoc organov ochrany prirody a krajiny, ktoré sa vyjadrujuk réznym
koncep¢nym materidlom. Su tiez Ucastnikmi izemnych a stavebnych konani. Organy ochrany prirody a krajiny mézu
vo svojom vyjadren{ upozornit na fakt, Ze navrhovand ¢innost méze sposobit poskodenie alebo znicenie biotopov
eurépskeho alebo narodného vyznamu a v takom pripade je potrebny nasledny suhlas orgdnu ochrany prirody
a krajiny™. Z pohladu hodnotenia environmentalnej skody je vyznamnym pojmom spolocenska hodnota druhov a
biotopov*, ktord vyjadruje najma ich biologicku, ekologicku a kultirnu hodnotu, pricom sa uréuje s prihliadnutim
na ich vzacnost, ohrozenost a plnenie mimoprodukénych funkcii. Zdkon o OPaK vyslovene uvadza, Ze spolo¢enska

10 7Zadkono OPaK,§60ds.2a3
1 Zakon o OPaK, § 95, resp. vykonavacia vyhlaska, & 38, 39, 43
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hodnota sa vyuZiva pri stanovovani ujmy z nepovoleného nakladania s chranenymi druhmi a biotopmi a pouZziva
sa tiez privypracovavani znaleckych posudkov v tejto oblasti. Spolocenska hodnota biotopov eurépskeho vyznamu a
druhov eurdpskeho vyznamu je uvedend vo vykonavacej vyhlaske v prilohdch 1A, 4A a 5A.

Zakon o OPaK definuje aj tzv. kompenzacné opatrenia’”. Ak hodnotenie vplyvov projektu predpoklada, ¢i preukaze
vyznamny negativny vplyv na integritu sustavy chranenych dzemi Natura 2000 a nie je mozné alternativne rieSenie,
ale projekt sa napriek tomu realizuje z dévodu vyssieho verejného zaujmu, je potrebné vypracovat a realizovat
kompenzacné opatrenia. Podrobnosti o kompenzacnych opatreniach uvadza vykonavacia vyhlaska zakona o OPaK®™.
Kompenzac¢né opatrenia sa prednostne vykonavaju v dotknutom izem{ a maju z nich profitovat negativne ovplyvnené
druhy a biotopy. Ak to nie je mozné, mézu sa aplikovat aj v inom Uzem{, prednostne na rovnakych biotopoch a
druhoch, ako st tie, ktoré boli negativne ovplyvnené. Ak porovname kompenzacné opatrenia ako ich definuje zdkon
o OPaK s nipravnymi, resp. preventivnymi opatreniami v zakone o ES, je zjavné, Ze nie su totoZné. Kompenzaéné
opatrenia podla zékona o OPaK sa na rozdiel od napravnych opatreni v zdkone o ES nikdy nerealizuju priamo v mieste
zasahu (primdrna naprava), kedze poskodenie alebo zniCenie biotopov sa akceptuje z dévodu vyssieho verejného
zaujmu a je nezvratné. Pri kompenzacnych opatreniach sa taktiez neuvazuje s kompenzaciou docasnych strat na
prirodnych zdrojoch (kompenzaéna ndprava). Navyse kompenzacné opatrenia riesia iba kompenziciu negativnych
vplyvov v izemiach ststavy Natura 2000, nevztahujd sa napr. na zdsah do chranenych biotopov mimo tzemi sustavy
Natura 2000. Kompenzacné opatrenia mézu vypracovat len autorizované osoby, zatial ¢o na spracovanie navrhu
napravnych opatreni nie je potrebnd autorizdcia. Je v8ak zarovenl evidentné, Ze filozofia je velmi podobna. V prvom
rade v oboch pripadoch je potrebné snaZit sa kompenzovat désledky negativneho vplyvu v mieste poskodenia, resp.
vjeho blizkosti (kompenzacné opatrenia sa prednostne realizuju v dotknutom tizemi sistavy Natura 2000). Ak to nie
je mozné, je potrebné kompenzovat straty na prirodnych zdrojoch inym vhodnym spésobom.

Z pohladu hodnotenia environmentdlnej skody a navrhovania ndpravnych opatreni pre chrdnené biotopy je tiez
dolezité mat vedomost o tom, ¢i doslo k poskodeniu alebo zniceniu biotopov. Vykondvacia vyhldska zdkona
o OPaK definuje poskodenie biotopu'“ ako narusenie jeho Specifickej Struktury, obmedzenie jeho funkcie/funkcii a
obmedzenie existencénych podmienok jeho typickych druhov, pricom je eSte mozna jeho obnova. Za znicenie biotopu
sa pokladd uplny zanik jeho Specificke] Struktury, jeho funkcii a existen¢nych podmienok jeho typickych druhov,
pricom obnova uz nie je mozna. Podrobnejsi vyklad pojmov ako poskodenie a znicenie biotopu uvadzame v kapitole
6.3 v suvislosti s podrobnym preskumanim okolnosti vzniku environmentalnej skody.

Zdkon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon

Ak dbjde k nepovolenému zdsahu (poSkodeniu, naruSeniu, zni¢eniu, usmrteniu a pod.) do chranenych biotopov,
biotopov druhov alebo populdcii chranenych druhov, velmi casto takyto zdsah vysetruje Policajny zbor SR. Trestné
konanie je nezavislé od spravneho konania podla zidkona o ES, ciele oboch konani sa véak do znacnej miery prekryvaju.
Pri trestnom konani sa vySetrovatelia policajného zboru snaZia zistit pachatela (pripadne pachatelov) éinu,
okolnosti, ktoré k ¢inu viedli, aj $kodu v zmysle Trestného zakona. Ide teda o podobné postupy, ako pri konani{ podla
zakona o ES, v rdmci ktorého sa preukazuje pri¢inna suvislost medzi ¢innostou prevadzkovatela a environmentalnou
$kodou. Obe konania maju v8ak rozdielne ciele, ktoré sa vzijomne dopltiaju. Cielom trestného konania je objasnenie
okolnosti pripadu, najmd zodpovednosti jednotlivych fyzickych pripadne aj pravnickych oséb, aby nasledne sud
mohol pachatela spravodlivo potrestat (ak je preukézanévina). Spravne konanie podl'a zédkona o ES nerie$i potrestanie
pachatela, ale riesi napravu skody, ktorti sposobil prevadzkovatel (povodca skody) svojim konanim.

Z pohladu trestnopravnej zodpovednosti je doélezité uvedomit si a poznat vySku (hodnotu) skody spdsobenej
na chranenych druhoch, biotopoch druhov a biotopoch. Trestny zdkon (dalej len ,TZ") presne definuje skodu
na zivotnom prostredi ako: suhrn ekologickej ujmy (Skody) a majetkovej Skody, pricom majetkova Skoda v sebe zahitia
ajnakladynauvedeniezivotného prostredia do predoslého stavu'®. Ekologickd ujmavychadza zo spoloc¢enskejhodnoty
poSkodenych alebo znicenych chranenych druhov Zivoc¢ichov, rastlin a biotopov'®. Pri stanoveni majetkovej Skody
podla TZ, sa Skodou pre ticely tohto zakona rozumie okrem nakladov na uvedenie zivotného prostredia do predoslého
stavu aj ujma na majetku alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora

2 Zakon o OPakK, §28 0ds.11,13az16
2 Vykondvacia vyhlaska, § 20

4 Vykonavaciavyhlaska, § 43

5 Trestny zakon, § 124 ods. 3

6 Trestny zakon, § 126 ods. 2



je v pricinnej suwvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, ¢i ide o $kodu na veci alebo na pravach'. Takisto Skodou
sa na ucely TZ rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej stvislosti s trestnym ¢inom. Skoda pri trestnych ¢inoch
proti Zivotnému prostrediu = ekologicka ujma (napr. spoloc¢enska hodnota chranenych druhov, biotopov alebo
drevin) + majetkova $koda [ujma na majetku (napr. hodnota pddy, dreva, a pod.) + naklady na uvedenie Zivotného
prostredia do predoslého stavu (napr. pouZitie stavebnych mechanizmov, cena prace a pod.)].

Podla vysky $kody definuje Trestny zdkon zavaznost protipravneho konania nasledovne'®:

Skoda malého rozsahu: viac ako 266,00 Eur
Skoda vadsia (desat nasobok): 2660,00 Eur
Skoda znaénd (sto nasobok): 26 600,00 Eur

Skoda velkého rozsahu (pitsto nasobok): 133 000,00 Eur

Stanovovanie $kody pri trestnych ¢inoch proti zivotnému prostrediu je zauzivanym postupom, ktory sa v praxivyuziva
uZvelmi dlho. Maju s nim skdsenosti aj pracoviské Statnej ochrany prirody SR ako aj znalci. Aj preto navrhujeme vyuit
skodu, v tomto pripade iba ekologickd ujmu pre posudzovanie zavaznosti environmentdalnej skody. Jej vyhodou je
najma to, ze princip vypoctu je univerzalne aplikovatelny v izemiach sustavy Natura 2000 aj mimo nich. Privypocte
ekologickej ujmy sa vzdy vychadza z porovnania stavu chranenych biotopov, resp. populdcii chranenych druhov pred
zadsahom (referenény stav) a po zasahu. Ekologicka ujma zohladniuje zaroven aj rozsah zasahu a vzacnost postihnutého
biotopu alebo druhu. Je teda velmi vhodnym parametrom pre postidenie zdvaznosti.

Je v§ak potrebné brat do uvahy fakt, Ze environmentalna $koda podla zékona o ES je definovana odlidnym sp6sobom
(pozri kap. 1.2) ako ekologicka ujma v Trestnom zdkone a nezahita Skodu na majetku ani skodu na zdravi a je Cisto
obmedzena len na $kodu spdsobentina prirodnych zdrojoch.

V Trestnom zdkone nie je vSeobecne definovany trestny ¢in, priktorom vznika environmentalna $koda, ale st viiom
definované trestné ¢iny proti zivotnému prostrediu pre konkrétne zlozky zivotného prostredia. VSeobecné trestné
¢iny ako ohrozenie Zivotného prostredia st definované v § 300 a 301, z hladiska chranenych druhov a chrdnenych
biotopov st tieto trestné ¢iny povazované za porusovanie druhovej ochrany rastlin a zivoc¢ichov (§ 305 TZ).

1.2 TERMINOLOGIA A RELEVANTNE ASPEKTY
ENVIRONMENTALNEJ ZODPOVEDNOSTI V SR

1.2.1 Definicia environmentdlnej skody a jej zavaznosti

Vtejtokapitole saobmedzimelen naterminolégiuvovztahuk chranenym druhom a chrdnenym biotopom eurépskeho
vyznamu.

Environmentalna $koda (dalej len , ES“) spésobend na chranenych druhoch a chranenych biotopoch™ je taka $koda,
ktord ma zavazné nepriaznivé Gcinky na dosahovanie alebo udrziavanie priaznivého stavu ochrany chranenych
druhov a chranenych biotopov s vynimkou uz skér identifikovanych nepriaznivych uc¢inkov vzniknutych nasledkom
konania prevddzkovatela, na ktoré bol vyslovne opravneny v stlade s osobitnym predpisom™. Co sa tyka priaznivého
stavu ochrany, ten je tak isto definovany v zakone o ES. Pri chrdnenych biotopoch sajednd o stthrn vplyvov pdsobiacich
na chraneny biotop a jeho typické druhy, ktoré mézu ovplyvnit jeho dlhodobé prirodzené rozsirenie, Struktiru a
funkcie, ako aj dlhodobé prezitie jeho typickych druhov, v zavislosti od konkrétneho pripadu, na tzemi Slovenskej
republiky alebo v jeho prirodzenom rozsahu vyskytu.

Pri chrdnenych druhoch sa jednd o sihrn vplyvov pdsobiacich na prislusny chraneny druh, ktoré mézu ovplyvnit jeho
dlhodobé rozsirenie a pocetnost jeho populacie, v zavislosti od konkrétneho pripadu, na izemi Slovenskej republiky
alebo vjeho prirodzenom aredli’.

7 Trestny zdkon, § 124 ods. 1

8 Trestnyzdkon, § 125

19 74kon o ES, § 2 ods. 1pism.a)bod 1

20 Zakon o OPaK, §12 pism. g), § 13 ods. 2 pism. a), § 14 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 2 pism. a)a c), § 16 ods. 2, § 28, 28a, § 40
a§ 67 pism. i)

2 Z4kon o ES, § 2 ods.1pism.1)
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Samotnou $kodou sa podla zdkona o ES rozumie meratelnd nepriazniva zmena prirodného zdroja alebo meratelné
zhor$enie funkcii prirodného zdroja, ku ktorym moéze dojst priamo alebo nepriamo?.

Akovelmi déleZité sajavi poznanie zdkladného
stavu prirodného zdroja (chranené druhy,
chrdnené biotopy”) a jeho funkecii (plni
ich v prospech iného prirodného zdroja
alebo verejnosti**), ktory je vychodiskom
pre stanovenie stavu zdroja, ak by nedoslo
k environmentdlne] S$kode. Tento stav
sa vacsinou odhaduje na zdklade dostupnych
informacif (verejne dostupné databazy Statnej
ochrany prirody SR, odborné a vedecké ¢lanky
zaoberajuce sa touto problematikou, spravy
z prieskumov, monitoringov, odbornych
posudkov a pod.). V prilohe & 1 zdkona o ES
su uvedené kritéria zdvaznosti nepriaznivych
ucinkov na chranené druhy alebo chranené

biotopy. Na zdklade jednotlivych kritérii sa
urcuje a posudzuje zavaznost nepriaznivych
ucinkov na priaznivy stav ochrany druhov a

Obr. 2: Biotop eurdpskeho vyznamu Ls3.6 (9190) Vihko a kyslomilné
brezovo-dubové lesy je ohrozeny najma zmenou vodného rezimu
zakladnym stavom druhov a biotopov, tj. so (odvodnenie), foto: Jan Cernecky

stavomv akom sa tieto nachadzaliv ¢ase vzniku

biotopov, ktoré sa hodnotia a porovnavaju so

Skody (napr. pocet jedincov chraneného druhu,

ich hustota alebo rozloha uzemia ich vyskytu,

rozmnozovacia schopnost druhu, Zivotaschopnost chraneného druhu, schopnost prirodzenej obnovy chraneného
biotopu a pod.).

Z4kon o ES je déleity najmi z hladiska predikcie (predpovedania), resp. predchadzania vzniku environmentalnej
kody, ked%e definuje, okrem iného, aj bezprostredni hrozbu environmentdlnej $kody (dalej len , BHES“) ako
dostato¢nu pravdepodobnost, Ze v blizkej buducnosti méze déjst k environmentalnej $kode.

Pre ti¢ely ES sposobenej na chranenych druhoch a chrdnenych biotopoch, je doleZité poznat, o ktoré druhy sa presne
jedn4, resp. kdeje mozné ndjstich zoznamy. Za chrdnené druhya chrdnené biotopyv zmysle zdkona o ES s povazované
nasledovné:

+ chranené druhy eurdépskeho vyznamu (pozri vykonavaciu vyhlasku zakona o OPaK, Priloha ¢. 4A: Chranené
rastliny, ktoré sa prirodzene vyskytuju na izemi Slovenskej republiky a ich spolo¢enskd hodnota, Priloha ¢. 5A:
Chranené zivocichy, ktoré sa prirodzene vyskytuju na uzemi Slovenskej republiky a ich spolocenska hodnota),
Priloha ¢. 7A: Zoznam vybranych druhov Zivoc¢ichov a ich spolocenska hodnota, vybrané podmienky druhovej
ochrany a podrobnosti o nich;

- druhy eurdpskeho vyznamu a stahovavé vtaky, na ktorych ochranu sa vyhlasuju chranené dzemia a ich
chranené biotopy (Priloha ¢. 5A: Chranené Zivocichy, ktoré sa prirodzene vyskytuju na uzemi Slovenskej
republiky a ich spoloc¢enska hodnota);

- miesta na rozmnoZovanie alebo na oddych chranenych druhov eurépskeho vyznamu (Priloha 5A: Chrdnené
zivocichy, ktoré sa prirodzene vyskytuju na tzemi Slovenskej republiky a ich spoloc¢enska hodnota);

. chranenébiotopyeurdpskehovyznamu (Prilohac.1A: Zoznambiotopoveurdpskehovyznamuaich spolo¢enska
hodnota).

2 74kon o ES, §2 ods.1pism. c)
% 74kon o ES, §2 ods. 1pism. f)
% 74kon o ES, §2 ods. 1pism. g)
% z4kon o ES, §2 ods. 1pism. b)



1.2.2 Zodpovednost za environmentdlnu skodu

Environmentalna $koda méze nastat v dosledku zavineného aj nezavineného konania pracovnymi c¢innostami,
ktoré predstavuju riziko pre zdravie ludi alebo pre Zivotné prostredie. Pri tychto ¢innostiach plati tzv. objektivna
zodpovednost prevadzkovatela®. To znamend, Ze prevadzkovatel je zodpovedny za bezprostredni hrozbu
environmentdlnej Skody, ako aj za environmentdlnu Skodu a jej odvratenie bez ohladu na to, ¢i ide o zavinené
alebo nezavinené konanie - tyka sa prevadzkovatelov vykondvajucich ¢innosti uvedené v zékone o ES v § 1 ods. 2
pism. a) az m). Délezitd a rozhodujuca je pri¢inna sivislost medzi pracovnou ¢innostou prevadzkovatela a vznikom
environmentalnej $kody alebo bezprostrednej hrozby ES.

Druhym typom zodpovednosti je zodpovednost, ktord sa viaze na akikolvek ind pracovnt ¢innost prevadzkovatela,
ktorouméze dojstk environmentalnejskode alebojej hrozbe na chrdnenych druhochrastlina Zivo¢ichova chranenych
biotopoch zavinenym konanim prevadzkovatela?, ide o tzv. subjektivnu zodpovednost. Zavinené konanie znamena,
Ze prevadzkovatel bud vykonaval nelegdlnu c¢innost (napr. nepovolené umiestnenie odpadu do chraneného
biotopu, rozoranie travneho porastu bez sthlasu orgdnu ochrany prirody, vystavba bez stavebného povolenia) alebo
umyselne, ¢i z nedbanlivosti porusil stanovené podmienky (napr. odstranenie chraneného krovinového biotopu
nad rozsah povoleny v rozhodnut{ organu ochrany prirody, havaria na malej vodnej elektrarni v désledku porusenia
prevadzkového alebo manipula¢ného poriadku) a/alebo pravidla legdlnej ¢innosti vo vztahu k chranenych biotopom
a druhom (porusenie podmienok povolenia).

ReZim tzv. ,,objektivnej zodpovednosti“ v zmysle zdkona o ES sa vztahuje na prevadzkovatelov, ktorf maju niektort
z uvedenych ¢innosti povolent, zaregistrovanu alebo maju opravnenie na jej vykonavanie, pripadne vykonavaju
viaceré z uvedenych ¢innosti. Zoznam pracovnych ¢innosti, pri ktorych plati objektivna zodpovednost?:

a) prevadzkovanie zariadeni podliehajucich integrovanému povoleniu podla osobitych predpisov, okrem
zariadenialeboich ¢asti, ktoré sa pouZivaju na vyskum, vyvoj a testovanie novych vyrobkov a procesov;

b) zber, preprava, zhodnocovanie a zneSkodiiovanie odpadov s vynimkou aplikdcie ¢istiarenského kalu do pody
v sulade s osobitnym predpisom, ktoré vyzaduju suhlas podla osobitného predpisu alebo registraciu podla
osobitného predpisu;

¢) cezhranié¢ny pohyb odpadov, ktory vyZaduje povolenie podla osobitného predpisu;

d) vypustanie odpadovych vod do povrchovych véd alebo do podzemnych vod, ktoré vyzaduje povolenie podla
osobitného predpisu vratane povolenia s tym spojenych vodnych stavieb;

e) vypustanie znecistujucichlatok do povrchovychvéd alebo do podzemnych vod alebo injektdZzou znedistujicich
latok do podzemnych vod, ktoré vyZzaduju povolenie podla osobitného predpisu vratane povolenia s tym
spojenych vodnych stavieb;

f) odber vody a vzduvanie vody, ktoré vyzaduju povolenie podla osobitného predpisu vratane povolenia s tym
spojenych vodnych stavieb;

g) vyroba, pouzivanie, uskladniovanie, spracuvanie, plnenie, uvolflovanie do zivotného prostredia a
vnutropodnikovou prepravou nebezpecnych chemickych ladtok a nebezpecnych chemickych pripravkov
podla osobitného predpisu, dalej pripravkov na ochranu rastlin vratane ich uvadzania na trh podla osobitného
predpisu, dalej biocidnych vyrobkov vratane ich uvddzania na trh podla osobitného predpisu;

h) prepravanebezpec¢néhoaleboznecistujiceho tovaru cestnoudopravou, Zelezni¢nou dopravou, vnitrozemskou
vodnou dopravou, ndmornou dopravou alebo leteckou dopravou podla osobitnych predpisov;

i) prevadzka velkych zdrojov znedistovania ovzdusia;

}) pouzivanie geneticky modifikovanych organizmov v uzavretych priestoroch vratane ich prepravy podla
osobitného predpisu;

k) zamerné uvolniovanie geneticky modifikovanych organizmov podla osobitného predpisu;

1) nakladanie s taZobnym odpadom podla osobitného predpisu;

m) prevadzkovanie trvalého ukladania oxidu uhlic¢itého do geologického prostredia podla osobitného predpisu.

% ZakonoES,§10ds.2
7 ZakonoES,§10ds.3
22 74kon o ES, §10ds. 2 pism. a) aZ m)
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PRIKLADY:

Objektivna zodpovednost: Uhyn chranenych druhov ryb ako napr. hlavitka podunajska (Hucho hucho) v désledku
prevadzkovej poruchy na ¢istiarni odpadovych vod a nasledného iniku nebezpeénych a jedovatych latok do vodného
toku.

Objektivna zodpovednost: Poskodenie a strata biotopu eurdpskeho vyznamu Br4 Horské vodné toky a ich drevinova
vegetacia so Salix elaeagnos na rozlohe 2,8 ha v désledku vystavby vodnej stavby a jej prevadzky na vodnom toku
(MVE) pod priecnou bariérou.

Subjektivna zodpovednost: Pokles pocetnosti populdcie chranenych druhov vtdkov ako hluchan hérny (Tetrao
urogallus) zapri¢ineny nepovolenou tazbou dreva (pripadne akoukolvek inou pracovnou ¢innostou, tzn. zavinenym
konanim prevadzkovatela spdsobeny nedbanlivostou, opomenutim povinnosti, nedodrzanim povolenia, opravnenia
alebo vedomé konanie v rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi).

Subjektivna zodpovednost: Poskodenie biotopu eurdpskeho vyznamu Ls1.3 Jasefiovo-jelSové podhorské luzné lesy
na rozlohe 150 ha v désledku zmeny vodného rezimu zapri¢inené odvodnenim (melioraciou) a zmenou vyuzivania
pbdy na polnohospodarske ucely.

Subjektivna zodpovednost: Znic¢enie biotopu eurdpskeho vyznamu Tril Suchomilné travinno-bylinné a krovinové
porasty na vapnitom substrate vystavbou skladovacich priestorov sukromnej firmy bez platného stavebného
povolenia (opomenutie povinnosti ziskat sihlas na realizdciu stavby).

Prevadzkovatelje pravnické osoba alebo fyzick4 osoba - podnikatel (SZCO, SHR), ktord vykonéva alebo riadi pracovnu
¢innost?. Zakon sa nevztahuje na sukromné fyzické osoby, ktoré nepodnikajd. Velmi délezité je, Ze prevadzkovatel
musi predchadzat vzniku ES a BHES™. Za postdenie vzniku ES a BHES zodpovedd prevadzkovatel®.

Samozrejme zdkon o ES pamitd aj na vynimky, na ktoré sa environmentalna $koda nevztahuje. Ide o vojnu alebo
vojnovy stav, dalej na prirodny javvynimocnej, neovplyvnitelnej a neodvratitelnej povahy (napr. zaplavy, zosuvy pody,
burky, apod.),jadrové riziko, znedistenie difuzneho charakteru, pri ktorom nie je mozné ur¢it pri¢innu suvislost medzi
environmentalnou $kodou a pracovnou ¢innostou jednotlivych prevadzkovatelov®. Tak isto sa zdkon nevztahuje na
¢innosti, ktorych hlavnym tcelom je sluzit obrane $tatu alebo medzindrodnej bezpec¢nosti (napr. vojenské cvicenia a
pod.) avyluénym ticelom je ochrana pred Zivelnymi pohromami*.

Preml¢acia doba je stanovena zakonom v diZke 30 rokov od vzniku environmentélnej $kody. Zdkon o ES sa nevztahuje
na Skody (emisie, udalosti alebo havarie), ktoré vznikli pred viac ako 30 rokmi, nie vsak skor ako 1.9.2007°.

1.2.3 Preventivne a ndpravné opatrenia

Preventivne opatreniejetaké opatrenie, ktoré sa prijme akoreakcianaudalost, konaniealebo opomenutie spésobujice
bezprostrednt hrozbu environmentélnej $kody a ktorého ti¢elom je takejto $kode predist alebo ju minimalizovat™.

Velmi doleZitou, z hladiska dodrzania zakladnych pravidiel pri posudzovani fungujicich ekosystémov, je schopnost
ich obnovy, resp. prirodzenej obnovy. Zakon ju pri ES na chranenych druhoch a chrdnenych biotopoch definuje ako:
,navrat poskodenych prirodnych zdrojov alebo ich zhorsenych funkeif do zakladného stavu.“ Napravné opatrenia st
definované nasledovne: ,akcia alebo kombindcia akcii vratane opatreni na zmiernenie nasledkov alebo docasnych
opatreni, ktorych ucelom je obnova, regenerdcia alebo nahradenie poskodenych prirodnych zdrojov alebo ich

2 7z4kon o ES, §10ds.1pism. e)
0 73kon o ES, &3 0ds. 1

1 Z3kono ES,&30ds.2a3

2 74dkonoES,§10ds.4

3 Z3kon o ES, §10ds. 5

% 74dkonoES,§10ds. 6

5 Z4dkon o ES, § 2 ods. 1 pfsm. 1)



zhorsenych funkcii alebo zabezpecenie rovnocennej nahrady za tieto zdroje alebo funkcie®.

Zakon presne definuje naklady, ktoré st spojené s environmentalnou skodou. St to naklady potrebné na zabezpecenie
nalezitej a ucinnej prevencie a ndpravy environmentalnej skody, vratane ndkladov na postdenie environmentdlnej
$kody, bezprostrednejhrozbyenvironmentalnej$kodyaalternativnych opatreni, ndkladovnasuvisiacuadministrativu,
pravne sluzby a na vymahanie nahrady nakladov, ndkladov na zber idajov a dalsich vSeobecnych nakladov, ako aj
nakladov na monitorovanie a kontrolu environmentalnou $kodou dotknutého alebo ohrozeného miesta®.

Preventivne opatrenia ( dalej len ,,PO“) maju za ciel minimalizovat a predist alebo zabranit vzniku bezprostrednej
hrozby environmentalnej Skody. Pri bezprostrednej hrozbe environmentalnej Skody je prevadzkovatel povinny ich
bezodkladne prijat a vykonat.

Ak k environmentalnej skode uz dojde, prevadzkovatel je povinny zabezpedit a vykonat ndpravné opatrenia. Ich
cielom je obnova, regeneracia poskodenych prirodnych zdrojov alebo ich zhorSenych funkcii do zakladného stavu,
pripadne zabezpecenie rovnocennej ndhrady (plati pre vodu, chranené druhy a chranené biotopy), pre pédu je
povinnostou zabezpedit odstranenie znedistenia pddy tak, aby péda nepredstavovala zavazné riziko nepriaznivych
ucinkov na zdravie®. V tomto pripade zdkon meritérne ukladd moznosti napravy environmentalnej $kody, a to bud
prostrednictvom primdrnej, doplnkovej alebo kompenzacnej ndpravy.

Pri definovan{ napravy - napravnych opatreni sa zohladiiuje viacero faktorov na zabezpecenie jej primeranosti.
Konkrétne je to u¢inok na zdravie a bezpecnost, ndklady na realizdciu, pravdepodobnost uspechu, rozsah, v akom
sa zabrani budicim environmentalnym Skodam, rozsah prospechu pre vSetky zlozky prirodného zdroja a ich funkcie,
rozsah zohladnenia spolocenskych, ekonomickych a kulturnych zaujmov, ¢as potrebnyna to, aby naprava bola ic¢inna,
rozsah obnovenia poskodeného miesta ako aj geografické prepojenie s poskodenym miestom™.

Ako uz bolo vyssie spomenuté rozoznavame 3 typy napravy environmentalnej Skody:

« primarnu;
+ doplnkov;
- kompenzacnu.

Primarna naprava predstavuje obnovu chranenych biotopov alebo populdcii chranenych druhov do zdkladného
stavu pripadne do takmer zdkladného stavu a to na mieste, kde doslo k environmentalnej skode*’. V tejto naprave
je ddleZitd obnova prostrednictvom prirodzenej obnovy alebo riadenej obnovy a to v ¢o najkratSom case. Ak sa tieto
primdarne napravné opatrenia zvolia tak, ze nevratia poSkodené chranené druhy a chranené biotopy alebo vodu do
zékladného stavu alebo ich navratia pomalsie, docasné straty sa musia vykompenzovat rozsiahlejsimi doplnkovymi
alebo kompenza¢nymi opatreniami tak, aby sa zabezpecila rovnakd uroveri aku mali pred poSkodenim*.

Doplnkova ndprava sa uplatiiuje v situdciach, ked' sa nedosiahla obnova poskodenych prirodnych zdrojov alebo ich
funkci{ primarnou ndpravou®. Hlavnym ucelom je zabezpecit podobnd uroveri/kvalitu prirodnych zdrojov a ich
funkcii (biotopov, biotopov druhov a ekosystémovych sluzieb) akd by bola zabezpecend, ak by sa poskodené miesto
vratilo do zakladného stavu. M6ze sa vykonat aj na inom mieste, ako je priestor, kde doslo k environmentalnej $kode
s prihliadnutim na zaujmy verejnosti dotknuté ES*".

Cielom kompenzac¢nej napravy je kompenzacia docasnych strat na prirodnych zdrojoch a ich funkciach, kym nedéjde
k obnove poskodenych prirodnych zdrojov do zdkladného stavu*. Doc¢asné straty su straty spésobené skutoc¢nostou,
Ze prirodné zdroje aich funkcie nemézu plnit svoje ekologické funkcie alebo poskytovat sluzby pre iné prirodné zdroje
(ekosystémové sluzby) dovtedy, kym primarne alebo doplnkové opatrenia neza¢nu tcinkovat. Kompenzac¢nd naprava
sa moZe vykonat na mieste, kde doslo k environmentdlnej $kode, ale aj na inej vhodnej lokalite*. Pri definovani

6 Z4kon o ES, §2ods.1pism.s)
Zakon 0 ES, § 2 ods. 1 pism.1)
33 ZakonoES,&60ds.1a3)

»  7ZakonoES, &6 0ds. 2

40 73kon o ES, §7 ods. 1

4 73kon o ES, §7 ods. 3

4 73kon o ES, §8ods. 1

4 73kon o ES,§80ds. 3

4 73kon o ES, §9 ods. 1

45 73kon o ES, §9 ods. 4
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kompenzac¢nych opatreni sa vyuziva princip ekvivalencie, teda mali by sa zabezpecit prirodné zdroje rovnakého typu,
kvality a mnozstva, ako boli poskodené. Ak to nie je mozné, akceptovatelna je aj kompenzacia cez ndhradné prirodné
zdroje a funkcie. M6ze sa to udiat, napr. tak, Ze znizena kvalita prirodnych zdrojov sa kompenzuje va¢$im poctom
napravnych opatreni.

Smernica o ELD aj zékon o ES désledne uplatiiuju princip ,,znedistovatel plati“ Prevddzkovatel ¢innosti, pri ktorej
vznikla environmentalna $koda alebo je tam bezprostredné riziko jej vzniku, je povinny kryt ndklady spojené
so sanaciou Skody. Netyka sa to iba samotnych nakladov na obnovu, ale aj vedlajsich stvisiacich nakladov, napr.
na odborné postdenie, projektovanie, nasledny monitoring a podobne.

Prevadzkovatel nie vzdy znasa naklady na preventivne a napravné opatrenia. Napriklad z libera¢nych dévodov,*® to
znamena, ak sa preukdZe, %e prevadzkovatel ES nespdsobil, alebo nie je pévodcom ES, alebo ak preukédZe, %e ES
spoOsobil niekto iny - tretia osoba, alebo ak

konal v zmysle prikazu, povolenia a dodrzal ho

a zarovet, Ze ES nezavinil, ale aj napriek tomu

ESvznikla, tento prevadzkovatel nie je povinny

znasat naklady na ndpravné opatrenia.

Teda neplati, ze vSetky naklady znasa
prevadzkovatel - znasa len tie ndklady za ES,
ktord spdsobil aktoru manapravit, ak siviaceri
pévodcovia - tak sa podielaju na odstraneni
ES a nakladoch spolo¢ne. Zakon o ES uklada
povinnost pre prevadzkovatela vybranych
pracovnych dinnosti (vid strana 14) mat
zabezpecené financéné krytie (napr. poistna
zmluva, bankova zaruka alebo ucelovo viazany
tdet) zodpovednosti za ES. Krytie zahtiia
naklady na napravné opatrenia na odstranenie
ES a musi byt zabezpedené nepretrzite po

cely &as prevddzkovania pracovnej ¢innosti®’. Obr. 3: Aplikacia chemickych latok v blizkosti biotopu eurépskeho

V¥éka finanéného krytia mus! zodpovedat vyznamu Lk8 (6440) Aluvidlne luky zvazu Cnidion venosi mbze
b b znamenat poskodenie alebo trvaly zanik chranenych druhoy,

vySke predpokladanych nakladov na napravnu siver Delsiemil GalvEnak
¢innost, vratane analyzy rizika a nakladov
na napravné opatrenia na odstranenie ES*.

1.2.4 Vyssia moc

Z&kon o ES vyluduje pripady tzv. vy$sej moci, ked d6jde k takym rozsiahlym Zivelnym pohromém, ktoré nie je mo#né
ovplyvnit ani odvratit. Zdkon o ES sa nevztahuje na $kody spdsobené prirodnymijavmivynimoénej, neovplyvnitelneja
neodvrétitelnej povahy*’. Vtom pripade prevadzkovatel nezodpoveda za vzniknut ES. Tu je viak potrebné podotknut,
Ze by to mali byt skuto¢ne vynimocné situdcie, ked dojde k tak rozsiahlym Zivelnym pohromam, na ktoré sa neda
raciondlne pripravit (napr. vojna a pod.). Vy$§ia moc by nemala byt barlickou pre nezodpovednych prevadzkovatelov,
ktori podcenia rizika spojené s vykonom ich ¢innosti a nedostato¢ne sa pripravia na nepredvidané situacie. Slovensky
pravny poriadok nepozna jednoznacnu definiciu vys$ej moci, ide o pomerne zlozity pravny problém, ktory sa zvycajne
rieSi ako pripad od pripadu, resp. aj na zaklade starsich sudnych rozhodnuti*.

4 7akon o ES, &l1ods.3a4

4 7akon o ES, §13 ods. 1

4 74akon o ES, §13 ods. 2

“  7akon o ES, §10ds. 4 pism. b)
50 SATKOVA (2012)



2. ULOHY A ZODPOVEDNOSTI SUBJEKTOV
V PROCESE RIESENIA ES A BHES

2.1 PREVADZKOVATEL

Ulohy : Zodpovednost:

PIni povinnosti v zmysle preventivnych a Je povinny predchadzat vzniku environmentalnej
napravnych opatreni gkody a bezprostrednej hrozby ES

Zna3a naklady na preventivne a napravné opatrenia Je povinny oznamit BHES alebo ES na OU OSZP,
resp. SIZP (prevadzkovatelia zariadeni IPKZ)

Je zodpovedny za postdenie BHES a ES
Je povinny umoznit vstup (prislusnému organu
alebo nim poverenej osobe) na nehnutelnost

za UcCelom prijatia, vykonania preventivnych a
napravnych opatreni

2.2 KONAJUCI ORGAN

Okresny urad v sidle kraja (odvolaci organ)

Ulohy: Zodpovednost:

Vykonava statny dozor Je druhostupnovym organom, ktory rozhoduje
o odvolaniach proti rozhodnutiam prvostupnovych

Rozhoduje o Uzemnom urceni spravneho konania . , .
organov podla tohto zakona

vo veci ES

Okresny urad
Slovenska in$pekcia Zivotného prostredia

Ministerstvo Zivotného prostredia SR

Ulohy: Zodpovednost:

Vykonava statny dozor Okresny Urad je prvostupnovy organ statnej spravy
VO veciach prevencie a ndpravy environmentalnej
Skody

Uklada pokuty Slovenska inSpekcia zivotného prostredia je

prvostupnovym organom pre prevadzky a
zariadenia IPKZ

Rozhoduje pri pochybnostiach o rozsahu podielu ES Ministerstvo Zivotného prostredia SR zabezpecuje
jednotlivych prevadzkovatelov medzindrodnu spolupracu v pripade cezhranic¢nej
ES

Rozhoduje o ulozeni povinnosti prevadzkovatela
prijat a vykonat preventivne opatrenia

Rozhoduje o uloZzeni povinnosti prevadzkovatela
vykonat napravné opatrenia

Rozhoduje na zaklade Ziadosti prevadzkovatela,

Ze prevadzkovatel nie je povinny znasat naklady

na preventivne opatrenia v presne vymedzenych
pripadoch, ktoré definuje zakon o ES

Rozhoduje na zéklade Ziadosti prevadzkovatela,
Ze prevadzkovatel nie je povinny znasat naklady
na napravné opatrenia v presne vymedzenych
pripadoch, ktoré definuje zakon o ES
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Ulohy: Zodpovednost:

Rozhoduje o vyske nahrady nakladov za

vykonané preventivne alebo napravné opatrenia,
realizované prislusSnym organom, ak ich nevykonal
prevadzkovatel (pdvodca)

Prijima a vykonava preventivne a napravné
opatrenia, ak nekona prevadzkovatel, ak nie je
povinny znasat naklady, ak prevadzkovatel nema
pravneho nastupcu alebo ak pévodca je neznamy

Schvaluje navrh napravnych opatreni
Prijima a eviduje oznamenia o ES alebo o BHES

Prijima informacie a képie zmluv o zabezpeceni
financéného krytia zodpovednosti za ES

Vedie konzultaciu s prevadzkovatelom, ak ma
prevadzkovatel pochybnost o vzniku BHES, resp. ES,
ak o to poziadal

2.3 DOTKNUTE ORGANY

Okresny urad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie - Statna sprava OPaK, $tatna vodnd sprava, Statna sprava
ochrany ovzdusia, odbor pozemkovy a lesny.

Urad verejného zdravotnictva

Ulohy: Zodpovednost:

Vydava stanoviska na Ucely konani podla zakona Dotknuty organ je opravneny uplatnovat poziadavky
o ES, stanovisko, suhlas, vyjadrenie alebo iny V rozsahu svojej pésobnosti ustanovenej osobitnym
spravny ukon dotknutého organu uplatfiujuceho predpisom

zaujmy chranené osobitnymi predpismi

(napr. zakon o OPakK, zadkon o ochrane a vyuzivani
polnohospodarskej pody, zakon o vodach, zakon

o lesoch, zakon o verejnom zdravotnictve)®. Obsah
stanoviska je pre prislusny organ zavazny a bez
zosuUladenia stanoviska s inymi stanoviskami
nemdze rozhodnut vo veci.

Dotknuty organ je viazany obsahom stanoviska,
ktoré vo veci vydal*?

Medzi dalsie dotknuté institicie mézu patrit:
- Statnaochranaprirody SR - odbornd organizacia ochrany prirody a krajiny (zriadovatel MZP SR), sidlov Banskej
Bystrici, plus jednotlivé Spravy narodnych parkov (NP) a Spravy Chranenych krajinnych oblasti (CHKO);
-+ Vyskumny ustav vodného hospodarstva - odborna organizacia na useku vodného hospodarstva (zriadovatel
MZP SR), sidlo v Bratislave;

- Slovensky vodohospodarsky podnik - odbornd organizacia na tiseku spravy vodnych tokov (zriadovatel MZP
SR), sidlo v Bratislave;

- Slovensky hydrometeorologicky ustav, sidlo v Bratislave;

- Narodnélesnicke centrum - odborna organizacia na iseku lesného hospodarstva (zriadovatel MPRV SR), sidlo
vo Zvolene;

+  Narodné polnohospodarske a potravinarske centrum - Vyskumny ustav pddoznalectva a ochrany pody -
odborna organizacia na useku ochrany pody (zriadovatel MPRV SR), sidlo v Bratislave;

st 7Z4konoES,§320ds. 1
ZédkonoES,§320ds.2a3

«
o
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+  Slovenskd akadémia vied SR - samospravna vedeckd institucia zamerand na rozvoj vedy, vzdelanosti, kultury
a ekonomiky, sidlo v Bratislave;

- Statny geologicky tstav Dionyza Stura, sidlo v Bratislave;
- Ustredny kontrolny a sk$obny tistav polnohospoddrsky, sidlo v Bratislave;

«+ Vysoké skoly a Univerzity, resp. iné odborné organizacie.

2.4 ODBORNICI A SPECIALISTI

V prvom rade su to znalci zapisani v zozname znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov™ v odbore Ochrana Zivotného
prostredia ¢. 25 00 00, v odvetvi ochrana prirody a krajiny pod cislom 25 08 02. Zoznam vedie Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky®“.

Dalej to mé#u byt odbornici a $pecialisti, ktori vystudovali 2. alebo 3. stupeti vysokoskolského vzdelania v réznych
biologickych a ekologickych odboroch ako napr.: environmentdlne a ekologické vedy, vSeobecnd ekoldgia, ekoldgia
jedinca a populdcii, botanika, zooldgia, aplikovana zooldgia, bioldgia, ochrana zivotného prostredia, ochrana prirody
a biodiverzity, ekoldgia a ochrana zZivotného prostredia ale aj technické smery ako environmentalistika, geochémia,
hydrogeolégia a pod., predovietkym so zameranim na ekoldgiu Zivotného prostredia.

Ako odborne spdsobilé osoby (fyzické alebo pravnické osoby) mézu mat opravnenie na spracovanie dokumentov
ochrany prirody a krajiny*®, a mézu byt zapisané v zozname, ktory vedie Ministerstvo zivotného prostredia Slovenske;
republiky°.

Ulohy: Zodpovednost:

Urcuju zavaznost nepriaznivych Ucinkov v zmysle Spravne urcit a determinovat funkcie a sluzby
Prilohy &.1zakona o ES (zasiahnuté chrdnené druhy chranenych druhov a chrdnenych biotopov v
a biotopy, vyska ekologickej skody ako podklad pre  prospech inych prirodnych zdrojov a ¢loveka
posudenie zavaznosti Skody, rozsah poskodenia,

trend, zhorSenie funkcii prirodného zdroja a pod.)

Mo&zu odporucit a vypracovat navrh preventivnych Vypracovat spravny navrh preventivnych opatreni
opatreni s ohladom na ekoldgiu, funkciu a pod. chranenych
druhov a biotopov

Mo6Zu vypracovat navrh napravnej ¢innosti a navrh Vypracovat spravny navrh napravnych opatreni

napravnych opatreni s ohladom na ekoldgiu, funkciu, priaznivy stav
ochrany druhov a biotopov eurépskeho vyznamu,
vratane Uzemi Natura 2000

Vykonavaju monitoring a hodnotenie na
porovnanie zakladného stavu chranenych druhov

a biotopov eurdpskeho vyznamu v lokalite a stavu
po poskodeni, t.j. napr. pri odstraneni biotopov a

pri ich fragmentacii, pri zabijani a poSkodzovani,
ruseni chranenych druhov Zivocichov, ni¢eni,
odstraneni, poskodzovani a vykopavani chranenych
rastlinnych druhov, kumulativne vplyvy, kratkodobé,
dlhodobé a kumulativne Ucinky, zvratné a nezvratné
poskodenie, stanovuju rozsah a vyznamnost
environmentalnej Skody v sieti Natura 2000 i

mimo nej, najma rozsah vplyvov, zadvaznost vplyvoy,
potencial obnovy (prirodzenej a riadenej), charakter
vyznamnych uc¢inkov na stav ochrany

Mozu vypracovat analyzu rizik na posudenie
pravdepodobnosti rizika BHES (nepovinné)

52 Zakon ¢.382/2004 o znalcoch, timoc¢nikoch a prekladateloch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
¢ https://obcan.justice.sk/infosud-registre/- /isu-registre/zoznam/znalec

% Zakon o OPaK, § 55

6 https://www.minzp.sk/ochrana-prirody/odborne-sposobile-osoby/
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3. METODOLOGIA URCOVANIA ZAVAZNOSTI
PRE POSUDENIE BEZPROSTREDNEJ

HROZBY ENVIRONMENTALNEJ SKODY

A ENVIRONMENTALNEJ SKODY (ROZSAH, TYP,
CHARAKTER A ZAVAZNOST SKOD)

3.1 STANOVENIE KRITERII PRE VZNIK BHES/ES

Ak chceme posudit, ¢i vzniknutd $koda na chranenych biotopoch alebo druhoch pripadne jej bezprostredna hrozba
vyhovuje vymedzeniu v zmysle zdkona o ES, je potrebné ju postdit podla ustanoveni tohto zékona, najma podla § 1
az 3 (prevadzkovatel, pracovna ¢innost, pri¢inna sivislost, relevantny prirodny zdroj atd.). Pri posudzovani moznej
environmentalnej $kody alebo jej bezprostredne] hrozby je délezitym bodom postdenie zavaznosti Skody. Postup pre
postidenie zivaZnosti uvadzame v kapitole 3.2. a 6.5. Za environmentalnu $kodu v zmysle zdkona o ES a v zmysle
cielov tejto prirucky sa pokladd iba $koda, ktord ma zavazné nepriaznivé uc¢inky na dosahovanie alebo udrziavanie
priaznivého stavu chranenych druhov a biotopov (pozri Tab. C). Samozrejme zakon rozoznéava aj ES na vode a pdde,
ktoré ale nie su predmetom tejto prirucky.

Z4vazné nepriaznivé zmeny zakladného stavu chradnenych biotopova druhovvzmysle prilohy ¢. 1 zdkona o ES sa podla
moznosti posudzuju na zaklade meratelnych udajov, ako su:

pocet jedincov chraneného druhu; hustota ich populdcie alebo rozloha tizemia ich vyskytu;

vyznam, resp. hodnota (biologicka, ekologicka, vedecka a pod.) konkrétnych jedincov alebo poskodeného
Uzemia vo vztahu k ochrane chraneného druhu alebo chrdneného biotopu, vzacnost vyskytu chraneného
druhu alebo chraneného biotopu (posudzované na miestnej, regiondlnej alebo vysSej urovni vratane urovne
Eurdpskeho spolocenstva);

rozmnozovacia schopnost chraneného druhu (podla dynamiky $pecifickej pre konkrétny druh alebo konkrétnu
populdciu) a jeho Zivotaschopnost alebo schopnost prirodzenej obnovy chraneného biotopu (podla dynamiky
Specifickej pre jeho charakteristické chranené druhy alebo ich populdcie);

schopnost chraneného druhu alebo chrdneného biotopu po tom, ako do$lo k jeho poskodeniu, zotavit
sa v kratkom case bez akéhokolvek iného zasahu s vynimkou opatreni na zvySend ochranu, a to iba v désledku
jeho vlastnej dynamiky, do stavu, ktory mozno povaZovat za rovnocenny alebo lepsi, ako bol zdkladny stav.

Ako zavazna $koda sa tiez musi posudit kazda skoda s preukazatelnymi negativnymi vplyvmi na ludské zdravie!

Zakon o ES dalej uvadza v Prilohe ¢. 1 aj dalsie situdcie, ked sa $koda moze klasifikovat ako zavazna. Ako zavaznu
$kodu mozno klasifikovat aj tieto $kody:

nepriaznivé odchylky, ktoré si mensie ako prirodzena fluktudcia chraneného druhu alebo chraneného biotopu
povazovana za normalnu;

nepriaznivé odchylky sposobené prirodzenymi pri¢inami alebo vyplyvajuce zo zdsahov suvisiacich
so zabezpecCenim starostlivosti o lokalitu, ako su definované v zaznamoch o chranenych biotopoch alebo
v cielovej dokumentacii alebo ktoré boli predtym vykonané ich vlastnikmi alebo spravcami (jedna sa o zasahy
vykonané pred vznikom ES);

Skoda na chranenych druhoch alebo chranenych biotopoch, pri ktorych sa preukaze, Ze sa zotavia v kratkom
Case bez potrebyiného zasahu do takého stavu, ktory ma vyhradne posobenim dynamiky populdcie chraneného
druhualebo chranenéhobiotopu za nasledok stav, ktory sa povazuje za rovnocennyalebo lepsi, ako bol zdkladny
stav.

Z&kon o ES sa implementuje v izkej nadviznosti na zékon o OPaK, ktory reflektuje poziadavky Smernice o biotopoch
a Smernice o vtakoch. V izemiach sustavy Natura 2000 existuje povinnost posudit kazdy plan a projekt, ktory by
mohol mat sdm alebo v nadvéznosti na iné projekty negativne vplyvy na integritu sustavy Natura 2000. Hodnotenie
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prebieha podla metodiky, ktort vypracovala SOP SR”. Sti¢astou metodiky je, okrem iného, aj stanovenie postupu
pre hodnotenie vyznamnosti vplyvu planu ¢i projektu na sdstavu Natura 2000. Vyznamnost (zavaznost) sa hodnoti
z pohladu viacerych kritérii. Asi najcastejsie sa vyuziva podiel negativne ovplyvneného biotopu/populacie druhu
voci celkovej vymere biotopu/populdcie druhu v izemi Natura 2000, pri¢om casto sa pouZziva prahova hodnota
1% z vymery biotopu, resp. populdcie druhu v izemi Natura 2000. Predmetnd metodika v8ak upozoriuje na to,
Ze najma pri prioritnych biotopoch, ktoré sa nedaju obnovit, resp. ich obnova je vel'mi problematicka (napr. slaniska,
penovcové prameniska, piesky, klimaxové spolocenstva, vysokohorské spolocenstva, skalné biotopy, raseliniska a
slatiny), musi byt tato prahova hodnota ovela niz$ia, v niektorych pripadoch az tplne vylu¢ujuca zasah do daného
biotopu alebo biotopu druhu. Negativnym ovplyvnenim sa pritom nechdpe iba likvidacia (znicenie) biotopu ¢i
populdcie, ale aj negativne ovplyvnenie stavu biotopu ¢i populdcie (poskodenie biotopu ¢i druhu). VyuZit sa vSak
daju aj dalsie kritérid, ako napr. biogeograficky, resp. geograficky vyznam vyskytu druhu/biotopu, kvalita biotopu/
populdcie a jej vyznamnost, vyznamnost biotopu z pohladu bioldgie, resp. ekoldgie druhu alebo vyznamnost biotopu
z pohladu konektivity celého aredlu. Od 1. septembra 2021 mézu hodnotenie vplyvu na izemia eurépskeho vyznamu
Natura 2000 vypracovavat len autorizované osoby®.

Bolo by urcite vhodné, keby bolo posudenie zdvaZznosti environmentdlnej Skody totoZzné s primeranym posudenim
vplyvu planov a projektov na uzemia Natura 2000, je to vS8ak mozné iba Ciastocne. Primerané posudenie vplyvov
hodnoti projekt alebo plan vzdy vzhladom na konkrétne tzemia ststavy Natura 2000 a predmet ich ochrany. Zakon
0 ES sa véak vztahuje aj na $kody mimo tizemi tejto sustavy. Preto je filozofia stanovenia prahovych hodnét zavaZnosti
podla zdkona o ES odli$nd od postupu pri primeranom postdeni vplyvov. Nevychddza z posudzovania rozsahu zsahu
voci Uizemiu, v ktorom sa zasah vykonal, ale berie do uvahy absolitnu vysku ekologickej ujmy (Skody) v zmysle
definicie v Trestnom zdkone.

Pri stanovovani ekologickej ujmy (Skody) sa v zmysle Zdkona o OPaK a TZ vyuZiva spolo¢enska hodnota biotopov a
druhov, ktort definuje vykondavacia vyhlaska zakona o OPaK. Spolo¢enska hodnota biotopov a druhov zohladiiuje
ich pocetnost, resp. vymeru, taktieZ stav zachovania (priaznivy alebo nepriaznivy, pozri metodiku®) a vyznamnost
lokality z pohladu ochrany prirody. Sadzby za jednotlivé biotopy, ¢i druhy zohl'adiiuju tiez ich biologicku, ekologickt
a kulturnu hodnotu a berti do tivahy aj ich vzacnost, ohrozenost ¢i plnenie mimoprodukénych funkcii.

Stanovovanie ekologickej ujmy (Skody) v zmysle Trestného zdkona je beZznym krokom pri trestnom konani, ktoré
vedie policajny zbor pripadne prokuratura, ale pouziva sa aj pri konaniach vedenych Slovenskou inspekciou
zivotného prostredia alebo $tatnou spravou. Vysku stanovenej ekologickej ujmy (Skody) v zmysle Trestného zakona
je preto vhodné vyuZit ako mieru zivaZnosti daného pripadu. Umozni to lep$ie prepojenie konan{ podla zdkona
0 ES so stidasnou praxou. Zaroveti je véak potrebné si uvedomit, ze takito ekologicka ujma (3koda) nie je totoZna
s environmentalnou $kodou ako ju definuje zdkon o ES a sltiZi len ¢isto na Givodné postidenie zvaznosti kazdého
pripadu.

Specifick4 situdcia nastava pri BHES. K ES eéte nedoslo, takZe sa nedd stanovit ekologicka ujma ($koda). V takomto
pripade je potrebné vychadzat z dostupnych idajov o rozsiren{ a stave chranenych biotopov a populdcii chranenych
druhov v oblasti, ktord moze byt zasiahnuta. Napomdct moze aj orientacné stanovenie ich spolocenskej hodnoty ako
aj orientac¢né posudenie, do akej miery moze ¢innost zhorsit stav chrdnenych biotopov a druhov.

V zmysle zdkona o ES sa za environmentdlnu $kodu moZu, ale aj nemusia povaZovat pripady, ked je chraneny
druh alebo biotop schopny spontdnne sa zotavit do stavu rovnakého alebo lepsieho ako bol zdkladny stav. Ak je
spontdnna regenerdcia rychla, ndpravné opatrenia nemaju zmysel, lebo biotop alebo druh sa zregeneruju skér, ako
by sandpravné opatrenia implementovali. Otazne su kompenzacné opatrenia, lebo aj prirychlej regeneracii dochadza
ku kratkodobému vypadku v poskytovani sluZieb biotopmi alebo druhmi. Tu odpori¢ame pouzivat hranicu 2 rokov.
Ak je biotop alebo druh do 2 rokov schopny spontdnne sa zregenerovat do pévodného pripadne lepSieho stavu
ako pred zdsahom, skodu odporicame nepokladat za zavaznu, pripadne ju posidit ako zavaznu iba v pripadoch,
ked' doslo k velkému vypadku v poskytovani ekosystémovych sluZieb, ktoré je potrebné kompenzovat. Aj napriek
rychlej regenerdcii je vhodné, aby sa takéto pripady pokladali za zavaznu ES. Nie je nutné implementovat konkrétne
napravné opatrenia, otvara sa tym vSak moznost, aby sa prevadzkovatelovi uloZila asponi povinnost monitorovat stav
poskodenych biotopov alebo druhov. Monitoring méze potvrdit alebo vyvratit predpokladant rychlu regeneraciu

57 ZIACIKOVA et al. (2016)
8 Zakon o OPakK, § 28a
% Poldk & Saxa (2005)
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poskodenych biotopov alebo populdcii druhov.

Na zodpovedanie otazky, ¢iide o zdvaZnu environmentalnu $kodu, ktorti je potrebné riesit podla zdkona o ES, je moZné
vyuZit aj kontrolny zoznam otédzok v prilohe A.

Obr. 4: Hluzovec Loeselov (Liparis loeselii) patri medzi rastliny eurdpskeho vyznamu
a na Slovensku v su¢asnosti rastie len v dvoch Uzemiach eurdépskeho vyznamu,
foto: Peter Backor

3.2 STANOVENIE PRAHOVYCH HODNOT PRE URCENIE
ZAVAZNOSTI

Pri stanovovani prahovych hodnét vychddzame zo zavaznosti Skody, ako ju definuje Trestny zdkon (pozri kapitolu
1). Postup pre stanovenie prahovych hodnét bol uvedeny uz v prvom manuali hodnotenia environmentalnych skéd
na biotopoch a druhoch eurépskeho vyznamu®’. Vychddzal najmi z rozsirenia biotopov a druhov a velkosti ich
vymery, resp. velkosti populdcie. Pre limitovany rozsah manudlu sme vSak uviedli iba metodické odportcanie, ako
stanovit prahové hodnoty a manual neobsahoval konkrétne hodnoty pre jednotlivé druhy a biotopy. V tejto metodike
uZ v Prilohe C uvddzame konkrétne prahové hodnoty pre jednotlivé biotopy a druhy v duchu metodického postupu
uvedeného v predoslom manudli. Pre zohladnenie biogeografickych kritérif su nastavené prahové hodnoty zvlast pre
alpsky a pre pandnsky biogeograficky region. Prahové hodnoty su nastavené v rozsahu od 2 660,00 po 26 600,00 Eur
v zdvislosti od vyznamnosti a vzdcnosti biotopu ¢i druhu ako aj jeho konkrétneho zasiahnutého vyskytu. Prahové
hodnoty pre biotopy, machorasty, vyssie rastliny a zivocichy su prezentované v prilohe C.

Najnizsiu prahovua hodnotu 2660 € maju biotopy a druhy, ktoré su v rameci Slovenska vel'mi vzacne, maju obmedzeny
pocet lokalit v danom bioregiéne, pripadne lokality su geograficky obmedzené na mald ¢ast Uzemia Slovenska.
Zaradili sme sem tieZ niektoré biotopy obzvlast zranitelné voci environmentalnym $koddm (napr. raseliniskd),
ktorych ekologickd obnova je velmi problematicka.

Hodnota 13 300 € sa pouzila pre biotopy a druhy, ktoré uz nie si hodnotené ako vzacne, ale zaroven nie su bezne
rozsirené. Nevyskytuju sa na celom tzemi Slovenska, ale iba v niektorych regiénoch. Pripadne su to biotopy, ktoré
sa vyskytuju po celom tzemi Slovenska, ale iba na malych plochach.

%  GALVANEK & JANAK (2016)



Najvyssia prahova hodnota 26 600 € je stanovend pre biotopy a druhy, ktoré su v rdmeci Slovenska Siroko rozsirené,

vy

maju stovky ploSne vacsich lokalit, pripadne st Siroko rozsirené po celom uzemi Slovenska.
Pri stanovovan{ prahovej hodnoty pre zdvaZnost $kody platia nasledovné zdsady:

- akbolo zasiahnutych viacero chrdnenych biotopov alebo druhov, porovnaju sa jednotlivé relevantné prahové
hodnoty a ako vysledna sa vyberie najnizsia hodnota;

- do uvahy sa berie iba ekologicka ujma (Skoda) v danom pripade, pri stanoven{ zavaznosti sa neprihliada
namajetkovu Skodu.
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4. RIESENIE UDALOSTI PRI POSKODENI A ZNICENI
BIOTOPOV A DRUHOV EUROPSKEHO VYZNAMU

4.1 STANOVENIE POSTUPU KROKOV PRE PREVADZKOVATELA
A PRE PRISLUSNY ORGAN

V uvedenej kapitole rozoberdme postupy pri rieseni BHES a ES z pohladu prevadzkovatela a prislusného organu.
Rozlisujeme pripady, ked si prevadzkovatel plni povinnosti vyplyvajice zo zdkona ES, ako aj pripady, ked sa plneniu
povinnosti vyhyba. V prvom pripade prislusny organ iba dohliada na proces a koriguje pripadné nedostatky. Vdruhom
pripade musi Casto do procesu vstupit velmi aktivne a suplovat aktivity prevadzkovatela. Nasledne si narokuje
nahradu vynalozenych nékladov.

4.1.1 Postup pri BHES v pripade, Ze prevddzkovatel'je uvedomely a plni si zdkonné povinnosti

Prevadzkovatel

1) zisti, Ze udalostou doslo k poskodeniu prirodného zdroja alebo hrozi jeho poskodenie;

2) vykona okamzité kroky, napr. na zabranenie Sirenia znecistujucich latok do okolitého prostredia;

3) ak ma pochybnost, ¢i doglo k BHES, méZe poZiadat o konzultdciu prisludny organ $tatnej spravy (orgdn ma
60 dni na stanovisko), ziadost o konzultaciu ho v$ak nezbavuje povinnosti konat;

4) bez ohladu na to, ¢i prevadzkovatel podal ziadost o konzultacie alebo nie, je povinny bezodkladne prijat a
vykonat preventivne opatrenia na vlastné naklady;

5) ak su preventivne opatrenia uc¢inné a k environmentdlnej skode nedoslo, udalost je mozné pokladat
zavyrieSenu;

6) ak napriek prijatym a vykonanim preventivnym opatreniam déjde k ES, bezodkladne to oznami prislu§nému
organu, pri¢om uvedie vietky potrebné idaje a okolnosti pripadu a dalej pokracuje v postupe pre ES (kap. 4.1.3.).

Prislu$ny organ
1) do 60 dni odpovie na ziadost o konzulticiu (§ 24) a najma sa vyjadri k tomu, ¢i doslo k BHES.

4.1.2 Postup pri BHES v pripade, %e prevddzkovatel'si neplni svoje povinnosti, pripadne zanikol

Prevadzkovatel

1) na #iadost prislugného orgdnu poskytne pozadované informacie o BHES, ak tak neurobi, hrozi mu finan¢nd
sankcia;

2) prijme a vykona preventivne opatrenia, ak mu tuto povinnost uloz{ prislusny orgn rozhodnutim; ak tak
neurobi, hrozi mu finanéna sankcia.

Prislusny organ

1) je opravneny vyZiadat si od prevadzkovatela dopltiujice informacie o BHES, pripadne informdcie, ak mé
podozrenie, e jeho ¢innostou moéZe déjst k ES;

2) rozhodnutim uloZi prevadzkovatelovi povinnost prijat a vykonat preventivne opatrenia, ak tak prevadzkovate!
neurobil a méZe mu udelit pokyny ako postupovat;

3) samprijmeavykond preventivne opatrenia, ak tak neurobil prevadzkovatel, alebo ak nie je znamy alebo zanikol,
alebo ak prevadzkovatel nemd povinnost znasat ndklady (dokdze, Ze za $kodu zodpoveda tretia osoba, alebo
preukaze, ze $koda vznikla vdosledku ¢innosti, ktoru prikazal alebo povolil organ verejnej spravy pred vznikom
skody);

4) vynaloZené ndklady na preventivne opatrenia vymaha od prevadzkovatela alebo jeho pravneho nastupcu
v konani podla § 12.



4.1.3 Postup pri ES v pripade, Ze prevddzkovatel'je uvedomely a plni si zdkonné povinnosti

Prevadzkovatel

1) ak prevadzkovatel pomocou vlastného zistovania dospeje k zaveru, ze sposobil ES, bezodkladne to oznami
prislusnému organu; ak ho organ poziada o dopliiujuce informacie o udalosti, doplniich;

2) subezne s tym je povinny okamzite na vlastné naklady prijat a vykonat zmieriujice opatrenia, aby zabranil
dalSiemu zvacsovaniu rozsahu skody;

3) ak mé pochybnost, ¢ doslo k ES, méze poZiadat o konzulticie prislu$ny orgn $tatnej spravy (organ ma 60
dni na stanovisko), ziadost o konzultdcie ho v8ak nezbavuje povinnosti konat prijat a vykonat zmierrujuce
opatrenia;

4) bezodkladne vypracuje na vlastné naklady ndvrh ndpravnych opatreni a podd Ziadost o schvalenie navrhu
prislusnému organu;

5) po schvaleni navrhu napravnych opatreni na vlastné naklady zabezpeci ich realizaciu vratane pravidelného
monitoringu dopadov vykondvanych opatreni; ak prislusny orgdn projekt ndpravnych opatreni neschvali,
prevadzkovatel zabezpeci jeho dopracovanie vzmysle poziadaviek prislusného organu.

Prislusny organ

1) prijme ozndmenie o ES a ma pravo vyZiadat si od prevadzkovatela dopliiujice informdcie k pripadu;
2) do 60 dni odpovie na #iadost o konzultacie a vyjadri sa k tomu, ¢ doglo k ES;

3) vkonani podla § 28 schvaluje ndvrh ndpravnych opatreni; v ramci konania prihliada na ndmietky ucastnikov
konania, ako aj na stanoviska dotknutych organov;

4) nasledne dohliada na implementaciu napravnych opatreni.

4.1.4 Postup pri ES v pripade, %e prevadzkovatel'si neplni svoje povinnosti, pripadne zanikol

Prevadzkovatel

[y
g

bezodkladne ozndmi vznik ES, akonahle sa o tiom dozvedel; ak ho neoznami, hrozf mu finanéna sankcia;

N

bezodkladne po vzniku ES vykond zmiertiujtice opatrenia, ak tak neurobi, hrozi mu finanéna sankcia;

na ziadost spravneho organu poskytne pozadované informadcie o ES, ak tak neurobi, hrozi mu finan¢na sankcia;

E LR

bezodkladne vypracuje ndvrh ndpravnych opatreni, ak tak neurobi, hrozi mu financ¢na sankcia;

U1
~

prijme a vykond népravné opatrenia, ak mu tuto povinnost ulozi spravny organ rozhodnutim; ak tak neurobf,
hrozi mu finan¢na sankcia.

Prislu$ny organ

1) md pravo vyZiadat si od prevadzkovatela informdcie o ES, pripadne informacie k podozreniu, Ze k ES doglo
¢innostou prevadzkovatela;

2) rozhodnutim uloZi povinnost prijat a vykonat ndpravné opatrenia, vratane zmierriujucich opatreni, ak
prevadzkovatel nevykonal zmierniujice opatrenia alebo nepredlozil ndvrh ndpravnych opatren;

3) sam prijme a vykond napravné opatrenia, ak tak neurobil prevadzkovatel, alebo, ak nie je znamy alebo zanikol,
alebo ak prevadzkovatel nema povinnost znasat naklady (preukaze, Ze za $kodu zodpoveda tretia osoba, alebo
preukaze, ze Skoda vznikla vdésledku ¢innosti, ktort prikazal alebo povolil organ verejnej spravy pred vznikom
Skody);

4) vynaloZzené naklady na ndpravné a zmierfiujuce opatrenia vymadha od prevadzkovatela alebo jeho pravneho
nastupcu v konani podla § 12.

4.1.5 Pripady BHES a ES, ktoré sa riesia na zéklade ozndmenia podla § 26

BHES alebo ES sa nemusi rieit iba na zdklade iniciativy prevadzkovatela alebo prislu§ného orgdnu, ale moze
vychadzat aj z ozndmenia podla § 26. Oznamovatelom méze byt vlastnik, spravca, ndjomca pozemku, mimovladna
organizacia, ale aj pravnicka alebo fyzicka osoba, ktorej prava su $kodou dotknuté.
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Oznamovatel

1) oznadmi prislusnému organu, ze podla jeho znalosti doslo ku Skode. V ozndmeni uvedie meno prevadzkovatela,
ktory spdsobil skodu (ak je zndmy), miesto Skody, opis zistenych skutoc¢nosti, dékazy a persondlne udaje
oznamovatela (fyzicka osoba) alebo Statutarov (pravnicka osoba);

2) navyzvu spravneho organu doplni svoje oznamenie o potrebné informacie.
Prevadzkovatel

1) vyjadrisak ozndmeniu, k predloZenym idajom a stanoviskdm;

2) ak sa potvrdi ES alebo BHES, pristupuje ku krokom v zmysle $tandardnych postupov v kap. 4.1.1. - 4.1.4. (teda
napr. vykona zmiernujuce alebo preventivne opatrenia a vypracuje navrh napravnych opatrent).

Prislusny organ

1) preskumaozndmenieapodlapotreby sivyziadastanoviskd od dotknutych orgdnov,vyjadrenie prevadzkovatela
k oznadmeniu, pripadne poziada oznamovatela o doplnenie informacii;

2) ak sa pri preskiman{ ozndmenia preukdZe, e k BHES, pripadne k ES nedo$lo, orgdn ozndmenie odloi
zdznamom a upovedomi o tom oznamovatela s uvedenim dévodov;

3) aksapreukaZe BHES, pripadne ES, orgdn o tom upovedom{ oznamovatela, pri¢om zd6vodni svoje rozhodnutie;

4) Spravny organ dalej postupuje vintencidch postupovvkap. 4.1.1 - 4.1.4.

Organ $tatnej spravy (prislusny organ) kona podla vSeobecného predpisu, a to zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konan{ (spravny poriadok), okrem nasledovnych postupov uvedenych v zdkone o ES:

+ & 4 ods. 3 pism. a), prislusny orgdn je oprdvneny pozadovat od prevadzkovatela, aby mu poskytol potrebné
informécie o bezprostrednej hrozbe environmentalnej $kody alebo o pripadoch, ked méa podozrenie namoznost
vzniku bezprostrednej hrozby environmentalnej Skody vyplyvajicej z jeho pracovnej ¢innosti § 4 ods. 3 pism.
a),

+  §5ods. 3 pism. a), prislusny organ je opravneny pozadovat od prevadzkovatela, aby mu poskytol dopliiujtce
informadcie o environmentalnej skode, ku ktorej doslo § 5 ods. 3 pism. a),

.+ §24,pokial sajednd o konzultacie a

- §26,pokial'sajednd o oznamenie ES.

Délezitou sucastou spravneho konania je definovanie dcastnfkov konania, ktori si zodpovedni za environmentdlnu
$kodu, resp. ktorych prava mozu byt environmentalnou $kodou dotknuté. Zékon o ES priamo vymedzuje iéastnikov
konania. Prvym tcastnikom konania je prevadzkovatel®. Potom v ramci konania o ulozeni preventivnych opatreni a
o uloZeni ndpravnych opatreni, dalej o schvaleni navrhu ndpravnych opatreni su ucastnikmi konania aj:

- vlastnik, spravca alebo najomca nehnutelnosti, ktora je dotknuta environmentalnou $kodou alebo na ktorej
sabudu prijimat a vykonavat preventivne opatrenia alebo ndpravné opatrenia;

- obec, ktorej izemie je dotknuté environmentalnou $kodou alebo na ktorej izemi sa budu prijimat a vykonavat
preventivne opatrenia alebo ndpravné opatrenia;

- fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zdujmy alebo povinnosti mézu byt
environmentalnou $kodou priamo dotknuté.

Uéastnikom konania podla zdkona o ES moZe byt aj obéianske zdruZenie ,mimovladna organizacia“ (musi splnat
kritérium, Ze podla stanov, zriadovacej listiny a pod. je najmenej jeden rok jej cielom ochrana Zivotného prostredia),
ktora podala ozndmenie podla § 26 ods. 1zékona o ES pri¢om pisomne oznamila svoj zaujem byt ti¢astnikom konania,
a to najneskor do siedmich dnf od doruéenia upovedomenia o vzniku ES, resp. BHES (zaslaného prislusnym tradom
oznamovatelovi) podla § 26 ods. 5.

Navrh napravnych opatreni v zmysle § 5 vzdy obsahuje opatrenia primarnej, doplnkovej a kompenzacnej napravy.
Z&kon o ES ustanovuje, Ze ndvrh napravnych opatreni je povinny vypracovat prevadzkovatel, ktory ho predlozi
na schvalenie prislusnému organu. Zakon nedefinuje, kto je opravneny takyto navrh pripravit, ide v8ak o vysoko

6t Zakon o ES, § 25 ods. 1



odbornu pracu, preto je vhodné oslovit bud Statnu ochranu prirody SR, fyzické alebo pravnické osoby opravnené
spracovavat dokumentaciu ochrany prirody a krajiny v zmysle zdkona o OPaK alebo osoby autorizované na primerané
hodnotenie vplyvov na izemia Natura 2000 (§ 28a spominaného zakona). Zoznam oséb opravnenych na vypracovanie
dokumentdcie ochrany prirody a krajiny ako aj zoznam autorizovanych oséb vedie a pravidelne aktualizuje
Ministerstvo zivotného prostredia SR

Schéma procesov pri ES a BHES

Zabezpeéit FINANCNE KRYTIE zodpovednosti za ES a preukazat’ zmluvou o FK
organu Statnej spravy (8§ 13)

ORGAN
PREVADZKOVATEL Prevadzkovatelia pracovnych ¢innosti - 81 ods.2 - FK je povinné e — éTAT!\lEJ
povinnosti SPRAVY

Prevéadzkovatelia pracovnych ¢innosti akychkolvek inych, napr.: lesohospodarstvo,

prevadzkovatela ) " Al ) i 105P
polnohospodarstvo, zasahy do biodiverzity - FK nie je povinné

SKODLIVA UDALOST NASTALA na druhoch a biotopoch eurépskeho vyznamu, na vode a na pode

Pred udalostou

Predchadzat’
vzniku
ES a BHES (§ 3)

VYKONAT PREVENTIVNE
OPATRENIA
bezodkladne, vratane
OKAMZITYCH OPATRENI
na zamedzenie vzniku ES a
na eliminaciu BHES

OZNAMIT UDALOST
ORGANU ST. SPRAVY ORGAN
(Eér?:j;) ——»  STATNEJ
; SPRAVY
www.enviportal.sk/
environmentalne-skody
— = _ORGAN
Vznik ES OZNAMIT UDALOST STATNEJ NEGATIVNY
environmentalnej ORGANU ST. SPRAVY SPRAVY VYSLEDOK

Skody

(85 ods.1, pism.a)
Formular
www.enviportal.sk/

p PRESKUMANIA
PRESKUMANIE

OZNAMENIA

environmentalne-skody

PRIJAT A VYKONAT
ZMIERNUJUCE OPATRENIA
na okamzitl kontrolu, zabranenie Sirenia

P R aiadls ODLOZENIE
a od_stfanenle zneénst_uwcnch latok a PRIPADU a
Skodlivych faktorov s ciefom opmegzn‘ UPOVEDOMENIE
alebo predist dalSim ES a nepriaznivym KLADNY h
Gcinkom na zdravie alebo zamedzit 7 OZNAMOVATELA
zhorSenie funkcii prirodnych zdrojov VYSLEDOK
PRESKUMANIA
PREVADZKOVATEL
ZABEZPECIT VYPRACOVANIE - < o
NAVRHU NAPRAVNYCH OPATRENI (IR ZAVIRIOET _REALIZACIA
(86 a2 § 10) v rozsahu: 5 o S,CHVAI,.ENIE . NAPRAVY - PRIJAT
/ navrhu napravnych opatreni A VYKONAT ‘ﬁ
PRIMARNA NAPRAVA (NNO) prislusnému organu SCHVALENY navrh
DOPLNKOVA NAPRAVA Statnej spravy napravnych opatreni
KOMPENZACNA NAPRAVA o
Analyzu rizik na zdravie, ak je ES na pode POSANACNY
Vyhodnotenie prinosov napravy MONITORING a
ZAVERECNA
SPRAVA
ORGAN
STATNEJ
SPRAVY Schvalenie NNO
ORGANOM
STATNEJ S
SPRAVY PREDLOZIT VYSLEDOK
NAPRAVY ORGANU
] ) . STATNEJ SPRAVY
PREVADZKOVATEL - MA VYKONAT CINNOSTI (oznacené): —

PREVADZKOVATEL MA PRISLUSNEMU URADU - OZNAMIT, POSKYTNUT INFORMACIE (0Znagené): sl

PRISLUSNY URAD PREVADZKOVATELOVI - UKLADA A SCHVALUJE OPATRENIA A INFORMUJE HO s

¢ www.minzp.sk/postupy-ziadosti/ochrana-prirody-krajiny/registre-zoznamy/
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5. ZISTOVANIE ZAKLADNEHO STAVU CHRANENYCH
DRUHOV, CHRANENYCH BIOTOPOV EUROPSKEHO
VYZNAMU A SLUZIEB PRIRODNYCH ZDROJOV

Zakladom pre posidenie akejkolvek environmentalnej $kodyje rekonstrukcia stavu pred udalostou, ktord ju sposobila.
Aj ked'v poslednych rokoch sa na Slovensku vyrazne zlepsil stav a dostupnost informacnych systémov pouzivanych
v ochrane prirody, takato rekonstrukcia je stale pomerne naro¢nou tlohou, ktora si vyzaduje aj dostatocné expertné
znalosti.

Zdroje informdicii pre zistovanie zdkladného stavu

SAZP prevadzkuje Informaény systém prevencie a nipravy environmentéalnych $k6d* (dalejlen IS PaNES®), kde sa
da zistit zdkladny stav prirodného zdroja. Vo vztahu k chranenym biotopom, chranenym druhom rastlin, Zivo¢ichov a
biotopov chranenych druhov viak odporti¢ame informécie a databazy, ktoré spravuje Statna ochrany prirody SR (SOP
SR). Najvacsim a najkomplexnejsim informacnym systémom, ktory v stucasnosti zhromazduje tdaje o biotopoch a
druhoch na Slovensku je KIMS (Komplexny informaény a monitorovaci systém), ktory prevadzkuje SOP SR. Systém
primdrne vznikol na zber udajov z pravidelného monitoringu biotopov a druhov eurdpskeho vyznamu na trvalych
monitorovacich lokalitdch (TML), ktory sa vykondva v suvislosti s poziadavkami Smernice o biotopoch a Smernice
o vtdkoch. Okrem zamestnancov SOP SR a externych expertov, ktori do databazy KIMS zaznamendvaju komplexné
udaje o biotopoch a druhoch v zmysle $tandardizovanych metodik, méZe prispievat nalezovymi idajmi (chranenych
druhov)ktokolvek, ktosazaregistrujenastrankewww.biomonitoring.skajehozaznamyprejduschvalovacim procesom

zamestnancov SOP SR. Na stranke su okrem vyskytovych tdajov dostupné aj priebe#né vysledky z monitoringu
pre druhy a biotopy eurépskeho vyznamu (pocetnost, velkost populdcie, vyhodnotenie stavu populdcie, aktivity a
vplyvy na lokalite druhu/biotope a 1.) informacie o chrdnenych tzemiach, publikdcie o vysledkoch a metodikadch
monitoringu, atd.

Prehlad dostupnych stranok s informaciami o rozsireni chranenych biotopov a druhov uvadza aj Enviroportal®.

Odhad populdcii chranenych druhov pred udalostou (zdsahom, resp. neinnostou)

Odhad rozsirenia a stavu chranenych biotopov v zasiahnutom mieste

Pri odhade vyskytu a stavu chranenych biotopov na zasiahnutom mieste zvycajne rieSime velmi podobné problémy,
ako pri rekonstrukeii vyskytu chranenych druhov. Je potrebné ziskat iidaje o vymere a stave chranenych biotopov
na zasiahnutom mieste.

Pokial zasah spbsobil iba poskodenie biotopov (zhorSenie ich stavu), je mozné mapovanim v teréne ziskat udaje
o zastupeni biotopov v zasiahnutej oblasti. Pri mapovani je potrebné zaznamenat nevyhnutné tdaje na hodnotenie
ich stavu (napr. floristické zloZenie, pokryvnost etdzi a pod.) v zmysle $tandardnych metodik® . Néasledne, ak
su k dispozicii idaje o stave biotopov pred zdsahom, je mozné porovnat stav pred a po zdsahu a odhadnut mieru
poskodenia.

Ak do8lo zdsahom k uplnému znic¢eniu biotopu, jeho vychodiskovy stav pred zni¢enim méZeme ziskat iba
z relevantnych databazovych a literarnych zdrojov, alebo extrapoldciou z okolitych ploch. Najaktualnejsie udaje
su dostupné na stranke www.biomonitoring.sk (systém KIMS). V pripade biotopov eurdpskeho vyznamu, ktoré
maju vysoké plo$né zastupenie v rdmci Uzemia Slovenska, méZe byt siet trvalych monitorovacich lokalit (TML)
nedostacujuca a predstavuje iba reprezentativny vyber lokalit ich vyskytu na drovni niekolkych percent z ich
celkovej vymery na Slovensku. Pri vzacnejsich biotopoch siet TML zvycajne pokryva ovela vyssie percento lokalit.
V takychto pripadoch je to najlep$i zdroj pre rekonstrukciu vyskytu a stavu biotopu na lokalite. Udaje z TML, dostupné

nawww.biomonitoring.sk, su ziskavané a zaznamendavané od roku 2013, pricom sa pravidelne aktualizuju. Pre zistenie
stavu pred zdsahom mézu byt cennym podkladom aj rézne mapovania biotopov, ktoré prebehli vo viacerych

¢ https://enviskody.enviroportal.sk/uvod

o https://www.enviroportal.sk/uploads/files/PNES/2020/ZS-druhy-a-biotopy2014-2.docx
6 SOP SR (2013)

6 SOP SR (2014)
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Uzemiach eurdpskeho vyznamu. Ziskali sa tak suvislé mapy biotopov, z ktorych je mozné zistit stav pred zdsahom
(napr. programy starostlivosti, programy zachrany, odborné publikcie a databazy SOP SR atd.).

Ak doslo k zdsahu mimo siete uzemi
Natura 2000, tak ziskanie postacujucich
udajov o roz$iren{ a stave biotopov moze
byt ndroc¢nejSie. Pri lesnych biotopoch je
mozné vyuzit informdcie z Lesnickeho
geografického informacéného systémulesného
hospodarstva®. Kazdy lesny dielec obsahuje
informacie o prisluSnom lesnom type,
drevinovom zlozeni porastov v dielci ¢i ich
veku. Na zdklade tychto informacii je mozné
extrapolovat lesny biotop na zasiahnutom
mieste a jeho stav. Je v8ak potrebné brat do
uvahy fakt, Ze lesné typy uvedené v opise
dielcov predstavuju potencidlnu prirodzent
vegetaciu, teda nie realnu vegetdciu! A opis
porastov neobsahuje popis druhového

zlozenia bylinného a krovinového poschodia,
ktoré mézu byt déleZité pre uréenie typu

Obr. 5: Ohnivacik velky (Licaena dispar) patri medzi Zivo&ichy biotopu a jeho stavu.
europskeho vyznamu, ohrozeny je najmna zmenou obhospodarovania
vhodnych travino-bylinnych biotopov, foto: Jdn Cernecky Pri nelesnych biotopoch st k dispozicii najma

udaje o travinno-bylinnych biotopoch a

raSeliniskach, ktoré pochadzaju z mapovani,

ktoré organizovala organizdcia DAPHNE-
Institut aplikovanej ekoldgie v rokoch 1998 - 2007. Mapovanie pokryva takmer celé tzemie Slovenska, mapovali sa
vSak iba druhovo bohatsie travinno-bylinné porasty. Navyse, tieto udaje s uz pomerne staré a vzhladom na dynamiku
travinno-bylinnych biotopov mézu byt v mnohych pripadoch uZz neaktudlne. Mézu byt vyuzité na aproximaciu
pritomnostiastavu biotopovvkombindciis analyzou historickych ortofotomap. Od roku 2003 prebieha v pravidelnych
intervaloch letecké meracské snimkovanie celého tizemia Slovenska a vysledky z neho sa spracovavaju do podoby
digitalnych ortofotosnimok, resp. ortofotomozaiky, ktoré velmi presne prezentuju stav krajinnej pokryvky. Z novsich
podkladov je mozné vyuzit satelitné snimky zbierané v rdmci projektu Copernicus, ktoré su volne dostupné a
aktualizované na dennej baze®®. Problematické je vSak ich spracovanie, ktoré vyZaduje zna¢nd odbornost. Pokial je z
chronologického sledu ortofotomozaiky zjavné, Ze lokalita je pravidelne vyuzivana a nemeni sa zasadne jej charakter,
je vysoko pravdepodobné, Ze idaje o travinno-bylinnych biotopoch mapované v minulosti st stdle relevantné.

Ortofotomozaika, resp. ortofotomapy su k dispozicii v ramci viacerych webovych aplikdcii (napr. maps.google.sk,
mapy.cz). V aplikdcii Google Earth© je mozné prehliadat siich v chronologickom poradi (snimky st presne datované)
a porovnavat vyvoj na jednej lokalite. St ale prezentované v horsom rozliSeni. Kvalitné ortofotomapy su k dispozicii
ako sucast Statneho mapového diela®. Ako georeferencované stbory sa daju priamo stiahnut a vyuZit ako podklad
v geografickych informac¢nych systémoch. Statne mapové dielo pontka okrem ortofotomozaiky aj dalsie cenné
podklady. Ide najma o vysledky laserového skenovania terénu a povrchu, ktoré sa vykonalo na celom izemi Slovenska.
Tieto idaje umoznuju napriklad vytvarat digitdlny model terénu alebo rekonstruovat fyziognémiu vegetacie (vyska
vegetacie). Ide vSak o rozsiahle datové subory, ktorych spracovanie si vyzaduje Specidlne softvérové vybavenie a tiez
potrebnu erudiciu pre pracu s takymto typom dat.

Analyza sledu ortofotomdp sa da vyuzit aj v pripadoch, ked doslo k zniceniu alebo vaznemu poskodeniu
chranenych biotopov a nie su dostupné ziadne relevantné tdaje o ich stave a lokalizacii pred zadsahom. Pouzitie
ortofotomap pre identifikiciu biotopov, ich polohy a stavu pred zasahom, je mozné v pripade fyziognomicky dobre
identifikovatelnych biotopov. Podla doterajsich skusenosti takyto postup akceptuju vySetrovacie organy aj sudy.
Pri hodnoteni vychodiskového stavu chranenych biotopov alebo druhov je délezity aj stav ich zachovania (tzv.

¢ https://gis.nlcsk.org/islhp/
8 https://www.copernicus.eu/sk
©  http://www.skgeodesy.sk/sk/ugkk/geodezia-kartografia/statne-mapove-dielo/
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priaznivy, resp. nepriaznivy stav). Hodnotenie stavu biotopov alebo druhov vyznamne ovplyviiuje aj zavaznost ES.
V zmysle vykonavacej vyhlasky, ktorou sa vykonava zakon o ochrane prirody a krajiny sa moéze spolocenska hodnota
biotopov zniZit az 0 50%, ak sa poskodi biotop so zniZenym stupiiom zachovania jeho struktdry a funkcii, resp. ak
su v nepriaznivom stave zachovania a mozno ju zvysit dvojndsobne, ak sa biotopy nachddzaju v chrdnenom tzemi™.

Na Slovensku existuje obsiahla metodika pre hodnotenie priaznivého stavu biotopovaj druhoveurdpskeho vyznamu.
Obsahuje podrobné a vel'mi sofistikované metodiky na hodnotenie stavu chranenych biotopov a druhov na lokalitnej
aj celonarodnej urovni. Pri biotopoch sa opiera najma o fytoindikaciu (hodnotenie pomocou pritomnosti typickych
druhov biotopov). Zvazuje tiez fyziognémiu réznych typov biotopov (napr. pokryvnost jednotlivych etazi), pritomnost
expanzivnych ¢i invdznych taxénov. Pri druhoch hodnotenie stavu vychddza najma z pocetnosti druhu, stavu jeho
biotopu, fragmentacie biotopu, populacného trendu, pripadne niektorych dalsich parametrov.

Pouzivanie spominanej metodiky v praxi ukdzalo aj jej viaceré slabiny. Vypocet stavu pomocou vaZzenia réznych
parametrov je vel'mi komplikovany a jeho spravna aplikacia je vyzvou aj pre $pecialistov. NavySe hodnotenie pocita
s tym, Ze su dostupné vsetky potrebné data pre hodnotenie. V redlnych situdcidch vSak casto chybaji informacie
o niektorych parametroch (napr. nemame dostato¢né informadcie o druhovom zloZeni biotopu alebo o pocetnosti
druhu). Aj preto sa od pouzivania spominanej metodiky skor upusta a ¢asto sa vyuziva iba hodnotenie pomocou
expertného odhadu (napr. aj pri monitoringu biotopov eurdpskeho vyznamu’?) alebo sa metodika vyuziva iba
¢iastocne v zjednodusenej forme.

Ziadny spominany postup nie je v sti¢asnosti pravne zavizny. Zavisi teda od usudku odbornika, zodpovedného
za posudenie, aky postup zvoli. Je vSak nutné, aby podrobne popisal spésob hodnotenia a jeho kritéria. V pripade,
Ze hodnot{ stav biotopu alebo populdcie druhu ako nepriaznivy, je potrebné presne vySpecifikovat preco (napr.
pritomnost expanzivneho taxénu v biotope vo vy$sej pocetnosti, fragmentacia populdcie druhu, nizka pocetnost
druhu, vysokd pokryvnost drevin alebo krovin pri nelesnych biotopoch).

Urcenie vychodiskového stavu pred udalostou - funkcie prirodného zdroja (ekosystémové sluzby)

Naprava ES sa na Slovensku uplattiovala uZ pred prijatim zakona o ES, aviak zdaleka nebola tak komplexne potiata,
ako je to pri zékone o ES. Zvy¢ajne sa obmedzila len na primarnu alebo doplnkovti ndpravu do vy$ky spolodenskej
hodnoty, neriesil sa vSak aspekt uslych funkcif a sluzieb zasiahnutych ekosystémov. Institat kompenzacnej napravy
je z tohto pohladu vyznamné névum, lebo berie do tvahy ¢asové hladisko a fakt, Ze nestaci iba obnovit poskodeny
ekosystém, prirodny zdroj (druh, populéciu, biotop), ale je potrebné aj kompenzovat jeho dodasné straty a uslé straty
na neposkytnutych sluzbach spolo¢nosti, a to po dobu, kym sa tieto navratia do pévodného stavu a plnia pé6vodné
funkcie. Pre stanovovanie kompenzac¢nej ndhrady sa ako idedlny koncept javia najma tzv. ekosystémové sluzby. Preto
v tejto metodike uvddzame ajich zakladny popis a sposoby ich mapovania a hodnotenia. Predpokladame, Ze sa vyuZziju
najma pri projektovani kompenzaénych nahrad.

Z hladiska urcenia vychodiskového stavu sluzieb a funkcii prirodnych zdrojov, ekosystémovych sluzieb (ES) sa jedna
0 pomerne naro¢nud a komplexnt zalezitost. Samotny proces hodnotenia funkcii prirodnych zdrojov a ich sluZieb
je pomerne novym pristupom a udajova baza dostupnd pre tuto problematiku je znacne obmedzend. Zdkladom
pri hodnoten{ podla stucasne dostupnej literatiry na Slovensku su predovSetkym Kataldg ekosystémov a ich
sluzieb Slovenska’”” a Hodnota ekosystémov a ich sluzieb na Slovensku’. Pri vykonavani hodnotenia je vhodné, aby
experti v danej oblasti pouZivali prave spomenuté publikdcie, ktoré jednak sumarizuju r6zne metédy hodnotenia
ekosystémovych sluzieb a niektoré vybrané postupy aj aplikuju v ramci narodného hodnotenia. Tieto principy je
mozné v modifikovanej forme vyuzit pripadne aj na lokdlne hodnotenie ekosystémovych sluzieb. Pri vykonavani
hodnotenia ekosystémovych sluZieb je Ziaduce, aby sa na priprave a realizdcii hodnotenia podielali experti, ktor{
uZmaju skusenostivtejto oblasti. Vprincipe, zdkladom pre hodnotenie ekosystémovych sluzieb je priestorové urcenie
biotopu alebo aspon SirSie uréeného ekosystému v danom mieste a nasledne urcenie stavu biotopu/ekosystému
tak, ako sa urcuje v predoslych kapitolach. Na zdklade zistenych biotopov/ekosystémov, ich vymery a hodnotenia
priaznivého stavu je mozné ndasledne priradit jednotlivym biotopom/ekosystémom ekosystémové sluzby, ktoré
poskytuju a na zdklade hodnotenia priaznivého stavu je mozné hodnotit aj kvalitu poskytovanych ekosystémovych

70 Vykonavacia vyhlaska zakona o OPaK, § 43 0ds.2a 3
7 POLAK & SAXA (2005)

72 SAXAetal. (2015)

73 MEDERLY etal. (2019)

7 CERNECKY etal. (2020)



sluzieb v danom mieste. Podla ortofotomdp/satelitnych snimok je taktiez mozné spatne rekonstruovat krajinnu
pokryvku, urdit ekosystémy a nimi poskytované ekosystémové sluzby pred samotnym vznikom environmentalnej
Skody. Pri mapovani ekosystémov je vhodné nezamerat sa len na botanické tdaje, ale je vhodné ziskat aj udaje
o zivoc¢ichoch pripadne o abiotickych zlozkach ekosystému.

Delenie ekosystémovych sluzieb

V stcasnosti su dostupné tri zdkladné medzindrodné klasifikicie ES:

+  Miléniové hodnotenie ekosystémov (MEA);
«  Ekonomika ekosystémov a biodiverzity (TEEB);

«  Spolo¢nd medzinarodna klasifikacia ekosystémovych sluzieb (CICES);

Vo svojej podstate sa do znacnej miery navzajom prekryvaju, vietky rozliSuju produkéné (zasobovacie) sluzby,
regulac¢né a kulturne sluzby’® (prehladné porovnanie zakladnych klasifika¢nych systémov ES je uvedené v tabulke 17°.

Tab. 1: Hlavné klasifikacné systémy ekosystémovych sluzieb”’

Skupina ES COSTANZA et al. Kategérie Kategérie podla | Kategérie podla CICES

1997 podla MEA TEEB 2010 2018
2005

Produkcia potravin  Potrava Potrava Biomasa pre potraviny

Sladkovodné a morské
rastliny a zivocichy pre
potraviny

Zasoby vody Sladka voda Voda Povrchova a podzemna
voda na pitie

Povrchova a podzemna
voda pre ostatné ucely

Suroviny Vlakna, drevo Suroviny Uzitkova biomasa — drevo
a iné vlakna
Produkéné sluzby Genetické zdroje Genetické Genetické zdroje Genetické zdroje

zdroje biotického pévodu

Biochemikalie Farmaceutické Geneticky material

a prirodna zdroje pre biochemické a

medicina farmaceutické procesy

Ornamentalne  Ornamentalne Materidly biotického

zdroje zdroje pdvodu (ornamentalne
zdroje)

Biomasa — zdroje energie
rastlinného a zZivocisSneho
pdvodu

Abiotické zdroje

7> MAESetal. (2013)
76 Mederly et al. (2019)
77 CERNECKY et al. (2019)
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Skupina ES

COSTANZA et al.
1997

Kategorie
podla MEA
2005

Kategérie podla
TEEB 2010

Kategérie podla CICES
2018

Regulacné a
podporné sluzby

Kulturne sluzby

Regulacia plynov

Nakladanie s
odpadmi

Regulacia
disturbancii
(ochrana pred
burkami a kontrola
zaplav)

Regulacia vody
(zavlazovanie,
prevencia pred
suchom)

Regulacia
erdzie a retencia
sedimentov

Regulacia klimy

Tvorba pddy

Opelovanie

Refugia (hniezdne
a migracné
habitaty)

Biologicka kontrola

Cyklus zivin

Rekreacia (vrat.
ekoturizmu,
vonkajsie aktivity)

Kultdra (vrat.
estetiky, umenia,
duchovna,
vzdeldvania a vedy)

Regulacia
kvality ovzdusia

Cistenie vody,
nakladanie s
odpadom

Regulacia
prirodnych rizik

Regulacia vody

Regulacia erézie

Regulacia klimy

Tvorba pody
(podporna
sluzba)

Opelovanie

Biodiverzita

Regulacia
Skodcov a
chorbéb

Cyklus zivin a
fotosyntéza,
primarna
produkcia

Rekreacia a
ekoturizmus

Estetické
hodnoty

Kultdrna
diverzita

Duchovné a
nabozenské
hodnoty

Poznavaci
systém a
vzdelavacie
hodnoty

Zakladné metody pre hodnotenie ekosystémovych sluzieb

Cistenie vzduchu

Uprava odpadov
(Cistenie vody)

Zmiernovanie
extrémnych
javov

Regulacia tokov
vody

Prevencia erézie

Regulacia klimy

Podpora pédnej
urodnosti

Opelovanie

Podpora
zivotnych cyklov
(hniezdenie)
Ochrana
genofondu

Biologicka
kontrola

Rekreacia a
ekoturizmus

Estetické
informacie
InSpiracia
pre kultdru a
umenie

Duchovné
zazitky

Informacie pre
poznavanie

Regulacia plynnych a
vzdusnych tokov

Regulacia odpadov,
toxickych latok a inych
Skodlivin

Regulacia vzdusnych a
kvapalnych tokov

Regulacia kvapalnych
tokov

Regulacia
(usmernovanie) pevnych
tokov

Zlozenie atmosféry a
globalna regulacia klimy

Podpora tvorby a zloZzenia
pody

Podpora zZivotnych cyklov
(vratane opelovania)

Podpora zivotnych cyklov
a habitatov, ochrana
genofondu

Podpora kontroly
Skodcov a choréb

Fyzické a zazitkové
vztahy (rekreacia,
turistika)

Zazitkové vztahy

Reprezentativne vztahy
(propagacia, umenie)

Duchovné a symbolické
vztahy (kultdrne
dedi¢stvo...)

Intelektualne vztahy
(ochota chranit prirodu,
moralne aspekty)

Pre hodnotenie ES je v principe vhodnych mnozZstvo metdd - je ich mozné zhrntt do troch zdkladnych skupin podla

hlavného principu hodnotenia a vyjadrenia vysledkov biofyzikdlne metddy, nepetiazné / socio-kultirne metddy a
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peflazné / monetdrne / ekonomické metddy. Okrem toho existuju prierezové (integrované) metddy, ktoré vyuzivaju
viacpostupova casto kombinujuiviaceré metody’®. Autorsky kolektiv’® spracoval prehlad vyskumua metéd oceriovania
ES v Ceskej republike a v tejto praci je tieZ mozné néjst jeden z moznych postupov hodnotenia ES.

Neperiazné / Socio-kultiirne metddy

Kolektiv autorov®® uvadza, ze nepenazné pristupy sa mézu uplatriovat v réznych fazach ekosystémového hodnotenia,
napr. priidentifikacii problémov, ale aj pri samotnom mapovani, ocefiovani ES. Neperiazné metddy skimaju doleZitost,
preferencie, potreby a poziadavky ludi voci prirode a vyjadruji mozné hodnoty prostrednictvom kvalitativnych a
kvantitativnych opatreni - inych ako petiaznych.

Nepeniazné hodnotenie (Non-monetary valuation - NMV) ma v niektorych oblastiach tvorby environmentalnej
politiky dlhoro¢nt tradiciu (napr. vymedzenie chrdnenych dzemf) a v poslednom desatroc¢i rézne medzinarodné
iniciativy potvrdili / uznali délezitu ulohu v ocetiovani ES (napr. MEA, TEEB, IPBES).

Najcastejsie vyuzivané socio-kultirne metédy podla®™:
« Hodnotenie preferencii (Preference assessment) - konzulta¢na metéda na analyzu vnimania, poznania a

hodnotenia potreby alebo vyuZivania ES;

+  Metddy vyuZivajuce ¢as (Time use methods) - zistovanie ochoty respondentov venovat ¢as na zmenu kvality
alebo kvantity ES;

+  Prieskum pomocou fotografii (Photo-elicitation survey) - prieskum hodnoty urcitého miesta z hladiska
poskytovania ES na zdklade vnimania a pocitov respondentov,;

+ Narativne metddy (Narrative methods) - metddy vyuzivajuce opis, konkrétny pribeh na vyjadrenie hodnoty
ekosystémov / krajiny z hladiska ES;

- Participativne mapovanie (Participatory mapping) - hodnotenie ES za tcasti a s vyuzitim znalosti réznych
zainteresovanych skupin spolo¢nosti (stakeholdrov);

- Planovanie scendrov (Scenario planning) - vytvaranie scenarov moznych buducnosti a hodnotenie ich vztahu s
vyuzivanim ES (zvycajne participativnymi metdédami);

- Deliberativne metddy (Deliberative methods) - hodnotenie a rozhodovanie (aj o problematike ES) formou
otvorenej diskusie zastupcov zainteresovanych skupin.

Biofyzikdlne metody

V systéme environmentalneho ekonomického uctovnictva “SEEA” reprezentuje kvantifikdciu toku posudzovanych
sluzieb hodnota v biofyzikalnych jednotkach, kde su ES vyjadrené ako toky materidlov a energie. Gomez-Baggethun
& de Groot® uvadzaju nasledovné biofyzikilne metddy pre hodnotenie ES:

- Ekologicka stopa (Ecological Footprint) - vyjadruje rozlohu biologicky produktivnej plochy, ktori spolo¢nost
vyuziva na svoju spotrebu - vstupy aj vystupy (obdobné su aj napr. uhlikova alebo vodnd stopa);

-+ Analyza zmien krajinnej pokryvky, resp. vyuZzitia uzemia (Land Cover Flow) - vyuziva sa na monitorovanie
zmien v kvalite prirodného kapitalu a multifunkcionality pody;

+ Analyza materidlovych tokov (Material Flow Analysis) - sleduje environmentalne vstupy a vystupy v ramci
metabolizmu socioekonomickych systémov;

+ Analyza zivotného cyklu (Life Cycle Analysis) - sleduje proces urcitej aktivity, ¢innosti, vyroby od jej vzniku az
po ukoncenie (likvidaciu, zanik);

- Metddyvyuzivajuce energiu (Energy / Exergy methods) - zameriavaju sa na kvantifikovanie mnozstva energie,
ktord musi byt vloZend do vykonu daného (napr. ekonomického) procesu.

Prehlad nastrojov (vratane Statistickych softwarov, GIS nastrojov) hodnotenia ES zalozenych najma na biofyzikalnom
hodnoteni a modelovani ukazuje tabulka 2.

¢ CERNECKY et al. (2019)

7 FRELICHOVA et al. (2014)

& CHAN etal. (2012)

&  SANTOS-MARTIN et al. (2017)

2  in Mederly, CERNECKY et al. (2019)
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Tab. 2: Prehlad nastrojov na hodnotenie ES

Nazov nastroja a akronym Zdroj na internete

Nastroje pisané ,krok po kroku*

Ecosystem Services Toolkit — EST publications.gc.ca/site/eng/9.829253/publication.
html
Protected Areas Benefits wwif.panda.org

Assessment Tool — PA-BAT

Toolkit for Ecosystem Service http://tessa.tools
Site-based Assessment v.2.0 - TESSA

Nastroje zaloZzené na pocitacovych modeloch

Artificial Intelligence for aries.integratedmodelling.org
Ecosystem Services — ARIES
Co$ting Nature v.3 - C$N www.policysupport.org
costingnature
Integrated Valuation of https://naturalcapitalproject.stanford.edu/software/
Ecosystem Services and invest

Tradeoffs 3.4.2 — INVEST

Multiscale Integrated Models of www.afordablefutures.com
Ecosystem Services — MIMES

Social Values for Ecosystem WWW.USJS.goVv
Services — SolVES

WaterWorld v.2 - WW www.policysupport.org/waterworld

V praxi su ¢asto pouzivané aj biofyzikdlne metddy vychadzajuce z mapovych podkladov (geografickych informacnych
systémov), ktoré umoziiuju priestorové vyjadrenie hodnoty, resp. zasoby jednotlivych ES a ich komponentov. Tzv.

0V

mobze byt vyuzitd na vyjadrenie kapacity a dopytu po vybranych ES na Slovensku. Pritazlivost

1”83

“maticova metdda
maticového modelu vychadza z jeho flexibility tykajucej sa detailnosti a irovne abstrakcie - z pomerne jednoduchého
az po vysoko komplexny. Maticovy model md potencidl integrovat vSetky druhy udajov od expertnych vysledkov
po Statistické, udaje z rozhovorov (interview data), merani ¢i detailné vystupy, ktoré ho robia aplikovatelnym
v prostredi, vramci ktorého je malo iildajov alebo naopak v prostredi bohatom na tidaje. Vneposlednom rade, vysledky
zalozené na flexibilnom systéme hodnotenia a prepojenie na geofyzikalne priestorové jednotky (ako napr. krajinna
pokryvka, biotopy, vegetacia, spolo¢enskd hodnota zivocichov, pddne typy) v ES mapdach poskytuju Siroku skalu
aplikécie vo vede a aj v posudzovani aktudlneho stavu s moznostou modelovania predpokladaného budiceho vyvoja.

Periazné / Monetdrne metddy

Napriek tomu, ze déleziti ulohu ekosystémov pre spolo¢nost mozno vyjadrit réznymi metédami (ekologické, socio-
kulttirne, ekonomické), vyjadrenie v monetarnych jednotkach je délezity nastroj na zvySenie povedomia a prenos
tohto vyznamu ekosystémov a biodiverzity do politického rozhodovania / do politiky. Informdacie o monetdrnych
hodnotach umoznuju zefektivnit vyuzivanie limitovanych finanénych prostriedkov prostrednictvom identifikdcie
toho, kde je ochrana a obnova ekosystémov / biodiverzity ekonomicky najviac potrebnd a kde méze byt poskytnuta
zanajniz$ie naklady a zarover je mozné vyjadrit hodnotu aktuélneho stavu, pripadne vy&islit hodnotu vzniknutej ES.

Z hladiska prezentacie ES st déleZité mapové prezentacie a zobrazenia, ktoré s vyznamnym nastrojom aplikovania
vysledkov do praktickej roviny. Mapy mézu efektivne prezentovat komplexnu priestorovd informéciu a mapy sa vo
vSeobecnosti preferuju viac v porovnani s textovymi hodnoteniami. Vytvorenie komplexnej ekosystémovej mapy*
a geodatabdzy stavu biotopov je déleZitym podkladom pre hodnotenie ES na Slovensku a podobné podklady pre
komplexné hodnotenie ES st nevyhnutné.

8  BURKHARD etal. (2009; 2014)
¢  CERNECKY etal. (2019)


https://publications.gc.ca/site/eng/9.829253/publication.html
https://publications.gc.ca/site/eng/9.829253/publication.html
https://wwf.panda.org/wwf_news/?174401/PABAT
http://tessa.tools
https://aries.integratedmodelling.org/
http://www.policysupport.org
https://www.policysupport.org/cotingnature
https://naturalcapitalproject.stanford.edu/software/invest
https://naturalcapitalproject.stanford.edu/software/invest
https://www.usgs.gov
http://www.policysupport.org/waterworld

Informaény systém prevencie a ndpravy environmentalnych $kad (IS PaNES)

Poméckou pre hodnotenie a postudenie environmentalnej $kody je aj Informacny systém prevencie a napravy
environmentalnych §kdd*. Systém obsahuje délezité zékladné informécie o zakone o ES, umoZiiuje podanie podnetu
a oznamenia o environmentalnej Skode alebo o bezprostrednej hrozbe environmentdlnej skody. Zhromazduju
sa tu tieZ informdcie o uzavretych a prebiehajicich konaniach podla zdkona o ES. Systém umoz#tiuje aj vypoditat a
zobrazovat zénu zasiahnutia, ako aj analyzovat jej prekryv s izemiami sustavy Natura 2000.

Zéna zasiahnutia

Pri posudeni environmentalnej skody je velmi délezitym krokom urcCenie zdény zasiahnutia. Predstavuje oblast,
v ktorej moze déjst k zhorseniu stavu zivotného prostredia.

Vymedzenie zény zasiahnutia velmi zavisi od spdsobu, akym doslo k poskodeniu Zivotného prostredia. Ak ide
o zasiahnutie toxickou latkou, je potrebné vyuzit metédy na modelovanie Sirenia takychto toxickych latok v prostred{
(voda, pdda, vzduch). Vypoctové ndstroje na podobné modelovanie pontka aj IS PaNES®. Umoziiuju orienta¢né
vymedzenie zdny zasiahnutia v réznych prostrediach. Pre posudenie zasiahnutia chranenych biotopov a druhov
je v8ak potrebné poznat aj charakter uniknutej toxickej latky, jej toxicitu vzhladom na rézne organizmy, ale aj

perzistenciu v prostredi.

Environmentélne $kody nemusia ale vznikat
iba v doésledku uniku toxickych latok. Pri
mokradovych biotopoch Skody castovznikajuv
dosledku zmien kvality a kvantity podzemnych
apovrchovychvéd. Vtakychto pripadoch mézu
poméct hydrologické alebo hydrogeologické
posudky, ktoré presnejSie kvantifikuju
zmeny, ku ktorym doslo v désledku zasahu.
Podrobnou analyzou, monitoringom v Uzemi
a naslednym hodnotenim vymedzia aj zénu
zasiahnutia. Pri terestrickych biotopoch Skody
Casto vznikaju v désledku zmien vo vyuzit
krajiny (napr. umiestnenie stavieb, vyrub
drevin) alebo v désledku vacsich disturbancii
(napr. orba, porusenie vrchnej vrstvy pody).
V takychto pripadoch sa d3 zéna zasiahnutia

zvyCajne uréit na zdklade zamerania
pomocou GPS pristroja v teréne v kombinacii
Obr. 6: Biotopy tetrova hluchana (Tetrao urogallus) v horskych s jeho vymedzenim v prostredi geografickych
lesoch su v sicasnosti ohrozené hlavne lesohospodarskou ¢innostou, informacnych systémov.

foto: Peter Backor
Pri vymedzovani zény =zasiahnutia je

velmi ziadice vyuzivanie ciastkovych

podkladov nebiologickych disciplin (napr.
hydrogeologické posudky, merania chemickych veli¢in, rozptylové studie). Popri takychto podkladoch sa vSak da
vyuZit aj fytoindikdcia, t. j. posudzovanie vlastnosti prostredia na zdklade ekologickych preferencii pritomnych
rastlinnych druhov. Napriklad poskodenie prostredia inikom hnojivje mozné indikovat prostrednictvom pritomnosti
druhovviazanych na eutrofné stanovistia. Disturbanciu zase indikuje zvy$ena pritomnost ruderalnych taxénov, ¢o sa
vSak prejavi s urcitym ¢asovym oneskorenim.

8 http://enviskody.enviroportal.sk
8 https://enviskody.enviroportal.sk/riziko
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6. PROCES HODNOTENIA (POSTUP)

6.1 OPIS UDALOSTI A CINNOSTI

Opis zasiahnutyjjch chranenych biotopov a druhov

Hodnotenie zavaznosti ES sa v zmysle tejto metodiky odvija najmi od ekologickej ujmy na chranenych biotopoch
alebo druhoch, ktoré su zasiahnuté $kodou, alebo méZu byt zasiahnuté v pripade bezprostrednej hrozby. V zmysle
zakona o OPaK a Trestného zakona sa pre vypocet ekologickej ujmy chranenych biotopov a druhov vyuziva ich
spolocenska hodnota.

V zmysle vykondvacej vyhlasky zakona o OPaK spolocenska hodnota chranenych biotopov zavisi od ich vymery
a jednotkovej spolocenskej hodnoty (suma v €/m?). Ak doéjde k poSkodeniu alebo zniceniu chraneného biotopu,
spolocenskd hodnota sa zvysi dvojnasobne, pokial biotop lezivchranenom tizemi. Naopak, ak je biotop vnepriaznivom
stave zachovania, méZe sa jeho spoloc¢enskd hodnota zniZit az o polovicu, v tomto pripade ju ale musi urc¢ovat znalec.
Ak doslo k poSkodeniu biotopu, vzniknutd ekologicka Skoda sa pocita ako rozdiel spolo¢enskej hodnoty biotopu
pred udalostou a po udalosti. Pri zni¢eni biotopu staci vyratat spolo¢ensku hodnotu pred zdsahom, lebo spoloc¢enska
hodnota po zasahu je v tomto pripade vzdy rovna nule.

Pri chranenych druhoch sa spoloc¢enska hodnota odvija od poctu jedincov, pripadne od plochy vyskytu (machorasty).
Ak ide o vyskyt v chranenom uzemi, spolocenskd hodnota chranenych rastlin a zivoc¢ichov sa zvysi trojndsobne
(pri chranenych rastlindch a Zivo¢ichoch iba v pripade chrdnenych dzemi s 2. aZ 5. stupriom ochrany).

Je teda zjavné, Ze pre posudenie zavaznosti ES tykajucej sa chranenych biotopov je rozhodujtce ziskat informacie
o tom, aké biotopy sa vyskytuju v zasiahnute] oblasti, na ake] vymere a v akom stave zachovania. Pre vypocet
spolocenskej hodnoty je tiez potrebné identifikovat stupeni ochrany v dotknutom tizemi.

Ak ide o ES na chranenych druhoch je potrebné ziskat informacie o ich pocetnosti, vyzname a tieZ o lokaliz4cii
vzhladom na chranené uzemia. V novej vykonavacej vyhlaske sa modifikovali niektoré postupy vypoctu spolocenskej
hodnoty chranenych biotopov a druhov. Spolo¢enskad hodnota chraneného biotopu sa uZ nezvySuje v pripade,
%e v rAmci biotopu sa vyskytuju chrdnené druhy. V pripade ES je z dikcie vyhlasky (€. 170/2021) zjavné, Ze sa $koda
v takomto pripade pocita paralelne, zvlast pre biotopy a zvlast pre druhy a vysledna skoda je su¢tom oboch hodnét.

Pri BHES sa vzdy hodnoti iba momentélny stav v potencialne zasiahnutej zéne. Najmi ak ide o akttne pripady (napr.
havarie cisterien s jedovatymi latkami), posudenie sa mus{ vykonat extrémne rychlo len na zdklade dostupnych
informadcii.

Pri ES sa naopak vZdy porovnava stav pred udalostou a po udalosti. Ekologicka ujma ($koda), ktoré je podkladom pre
vyhodnotenie zdvaznosti, je rozdielom spolo¢enskych hodnét pred udalostou a po udalosti. Postupy ako rekonstruovat
stav pred udalostou uvddzame v kapitole 5.

Opis ¢innosti

Podobne, ako je potrebné opisat stav chrdnenych biotopov a druhov na predmetnej lokalite, je nutné popisat
¢o najpresnejsie aj ¢innost, ktora viedla k udalosti, resp. k bezprostrednej hrozbe a jej pdvodcu. Je idedlne, ak sa
podari presne vymedzit zasiahnutd zénu a to v podobe zasiahnutej plochy, pripadne zasiahnutého useku (vodné
toky). V $pecifickych pripadoch sa zéna zasiahnutia nedd vymedzit, ale pri opise sa podrobne dokumentuje nestlad
¢innosti so zavaznymi dokumentmi (napr. thyn chranenych zivocichov pri zateplovani bytového domu v dosledku
nere$pektovania projektovej dokumentacie schvélenej v stavebnom povoleni). Naj¢astejsie pripady ES so spésobom
opisu ¢innosti su v tabulke 3.



Tab. 3: Najcastejsie typy moznych pripadov ES, spdsob opisu ¢innosti a metdédy vymedzenia zasiahnutej
zény

Priklad ¢innosti Zasiahnuté Gzemie Metédy vymedzenia zasiahnutej zény

Poskodenie vegetacného krytu Zasiahnuta plocha GPS meranie alebo geodetické
(rozoranie, prejazd techniky, zameranie, vymedzenie na zaklade
priame odbagrovanie...) porovnania chronologického sledu

ortofotomap v prostredi geografickych
informacnych systémov

Nevhodna aplikacia hnojiv Ovplyvnena plocha Fytoindikacia na zaklade pritomnosti
druhov eutrofnych stanovist
kombinovana s GPS meranim, odbery
pddnych vzoriek

Unik jedovatych latok do pédy Ovplyvnena plocha Odbery pédnych vzoriek, fytoindikacia

Ovplyvnenie kvality povrchovych Ovplyvnena plocha, Odbery vzoriek vody, spocitanie

alebo podzemnych véd ovplyvneny uUsek uhynutych jedincov chranenych

druhov

Ovplyvnenie kvantitativheho Ovplyvnena plocha, Merania vysky hladiny podzemnej

rezimu povrchovej alebo ovplyvneny Usek vody, meranie vodného stavu v toku a

podzemnej vody meranie prietoku

Nelegalny vyrub na lesnej péde Ovplyvnena plocha, uhynuté GPS meranie alebo geodetické
jedince chranenych druhov  zameranie, porovnanie vytazeného
zivocichov mnozstva dreva s programom

starostlivosti o les

Nelegalna stavebna Cinnost Ovplyvnena plocha, uhynuté GPS meranie alebo geodetické
jedince chranenych druhov ~ zameranie, porovnanie redlneho stavu s
projektovou dokumentaciou

Zasahy do morfolégie vodnych Ovplyvnena plocha, GPS meranie alebo geodetické

tokov ovplyvneny uUsek zameranie, vymedzenie na zaklade
porovnania chronologického sledu
ortofotomap v prostredi geografickych
informacnych systémov

6.2 PRICINNA SUVISLOST A JEJ PREUKAZOVANIE

6.2.1 Zabezpecenie dokazového materidlu po vzniku environmentdlnej skody

Preukazovanie pri¢innej suvislosti medzi ¢innostou prevadzkovatela a vznikom environmentédlnej skody nemusi
byt vzdy jednoznacné. Je potrebné pocitat s tym, Ze prevadzkovatelia budi spochybriovat svoju zodpovednost a
budd sa snazit, aby sa jej vyhli. Preto odporic¢ame, aby sa opravneny organ este v Stadiu bezprostrednej hrozby
environmentalnej $kody, pripadne tesne po jej vzniku obratil na Slovensku in$pekciu Zivotného prostredia alebo
na Statnu ochranu prirody SR alebo na znalca z odboru Ochrana Zivotného prostredia, odvetvie Ochrana prirody a
krajiny. Pracovnici SIZP, SOP SR alebo znalci mozu zabezpedit odborné postudenie pripadu a mézu sa vyjadrit aj ku
kauzalite medzi ¢innostou prevadzkovatela a vzniknutou $kodou.

Velmi délezitym faktorom pri zaistovani dékazov a podkladov o environmentalnej $kode je ¢asové hladisko. Cim
krat${ je odstup od samotného ¢inu, tym je vyssia pravdepodobnost, Ze sa podari udalost na poskodenom mieste, t;.
vzniknutd $kodu vhodne zadokumentovat a zabezpecit dostato¢ny dékazovy material. Pokial to situdcia dovoli, je
idedlne, ak sa prvotnej obhliadky poskodeného miesta méZe zti¢astnit aj kompetentny pracovnik SOP SR, pripadne
pracovnik SIZP a najlepsie aj znalec z daného odboru. Méze tak dohliadnut na to, aby sa zadokumentovali vietky
potrebnéinformdcie, ktoré posluziana preukazaniekauzdlnejsuvislostimedzi prevadzkovatelomaenvironmentalnou
skodou ako aj na posudenie zavaznosti environmentalnej $kody. Ide najma o zameranie rozsahu poskodenej alebo
znicenej plochy chraneného biotopu, mnozstvo a velkost populdcii chranenych druhov rastlin alebo Zivocichov,
odbery vzoriek pody a vody. Délezité su vSak aj vypovede svedkov, ¢i rozne iradné dokumenty.

Pri dokumentovani environmentalnej $kody je potrebné vyhotovit ¢o najpodrobnejsiu fotodokumentéaciu dopadov
udalosti, ktord zahttia aj drobné detaily, napr. posSkodeny vegetac¢ny kryt, poskodené alebo uhynuté jedince druhov
rastlin a Zivoc¢ichov bez ohladu na to, ¢iide o chranené druhy alebo nie (druhy méZzu mat indika¢ny vyznam z pohladu
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uréenia zasiahnutého biotopu). Fotodokumenticia méze byt jednym z kli¢ovych podkladov pre rekonstrukciu
stavu po$kodeného miesta pred zdsahom. V tejto suvislosti méze vyznamne napoméct aj fotodokumentacia, ktort
poskytne oznamovatel. Samotné zdokumentovanie poskodenia, ¢i znicenia médze velmi vyznamne napomoct aj pri
preukazovani zodpovednosti konkrétneho prevadzkovatela.

Okrem fotodokumentacie je potrebné ¢o najpresnejdie zadokumentovat rozsah poskodenia. Ak ide o plogné
odstranenie alebo poskodenie vegeta¢ného krytu, je velmi vhodné zamerat jeho rozsah pomocou GPS pristroja.
Je mozné zamerat priamo plochu, ale v pripade jasne ohranic¢eného poskodenia postaci aj zameranie lomovych bodov
a nasledné vymedzenie zasiahnutej plochy pomocou vhodného softwaru (napr. geografické informacné systémy
alebo aplikdcia Google Earth@©).

Ak environmentdlnu Skodu spbsobil unik chemickej latky, pripadne inych potencidlne Skodlivych ldtok ako su napr.
tekuté hnojiv4, kaly, digestat, je velmi vhodné vykonat aj odber vzoriek vody, ¢i pddy a tie dat ndsledne analyzovat.
Odber by sa mal vykonat najma v poskodenom mieste a pokial je to mozné, je vhodné odobrat aj kontrolnd vzorku
mimo miesta poskodenia. V pripadoch, ked nie je mozné presne stanovit zénu zasiahnutia na zaklade obhliadky
v teréne, mézu pomdct aj rozptylové studie. Jednoduchy navod na vypocet rozptylovych $tddii ponuka napr. prirucka
na hodnotenie rizik pre posidenie environmentéalnej $kody*’. Ak je to mozné, odporticame zverit vypocet rozptylovej
stadie odbornikovi. Nésledne v interakcii s nim mozu $pecialisti - biolégovia posudit velkost a rozsah vplyvov

na chranené biotopy a druhy.

Pri dokumentovani environmentalnej $kody je ¢asto potrebné vstupit na sikromné pozemky alebo odobrat vzorky
priamo v prevadzke, ktord mohla sposobit environmentilnu $kodu. Zdkon o ES udeluje orgdnu $tdtnej spravy
pravomoc vstupovat na nehnutelnosti prevadzkovatela, do jeho prevadzkovych priestorov, stavieb, zariaden{ a inych
priestorov a zabezpecit tam fotodokumentaciu, zvukové zaznamy alebo odber potrebnych vzoriek®.

Pri preukazovani pric¢innej suvislosti medzi ¢innostou prevddzkovatela a environmentalnou $kodou a pri
preukazovan{ zavinenia méze byt velmi délezitd aj analyza listinnych dékazov, ako su napr. rozhodnutia organov
Statnej spravy v zivotnom prostredi, prevadzkové a manipulacné poriadky, programy starostlivosti o les, zmluvy a
podobne. Porovnanie vymedzenych pravidiel ¢innosti s realitou moéze odpovedat na otdzku, ¢i prebiehala ¢innost
v sulade so zdkonmi alebo v stllade s rozhodnutiami Statnej spravy v Zivotnom prostredi.

Ciasto¢ne mo6Zu pomdct aj stanoviska SOP SR, odbornikov alebo posudky znalcov, ktori méZu odpovedat na otazky,
¢i predmetna ¢innost prevadzkovatela mohla spdsobit poskodenie alebo znicenie biotopu alebo thyn jedincov
chraneného druhu. Je v8ak treba mat na pamaiti fakt, Ze znalci nie su opravneni vyjadrovat sa k pravnym otdzkam
alebo otazkam typu, kto moze byt zodpovedny pachatel. V posudku mézu teda iba nepriamo posudit, ¢i existuje
suvislost medzi ¢innostou prevadzkovatela a zhorSenim stavu biotopu alebo druhu.

Vyhodou je, ak vo veci prebieha policajné vySetrovanie. Je ulohou vySetrovatela, aby zhromaZzdil vSetky dékazy
(znalecké posudky, odborné stanoviska, protokol o obhliadke miesta ¢inu, fotodokumentacia vyhotovena policajnym
technikom, listinné dokazy, vypovede svedkov). Na zaklade porovnania vSetkych zhromazdenych dékazov moze
obvinit konkrétneho pachatela. Samozrejme obvinenie musi posudit nezavisly sud, ktory potvrdi, ¢i bola kauzalita
medzi ¢innostou prevadzkovatela a zhor$enim stavu biotopov a druhov dostato¢ne preukazana.

Pri prevadzkovateloch s objektivnou zodpovednostou staci na zaklade usmernenia Eurépskej komisie iba dévodny
predpoklad o pri¢innej stvislosti medzi ES a ¢innostou prevddzkovatela.

Trestné konanie a konanie o ES méZu beZat paralelne a su nezdvislé. Procesné skusenosti s doteraj$imi pripadmi
ES ukazujy, Ze pri konani o ES je mozné vyuzit dékazné materidly, ktoré zabezpedi Policajny zbor SR, napr. znalecké
posudky:.

6.2.2 Postup pri bezprostrednej hrozbe environmentdlnej skody (BHES) a prevencia vzniku
environmentalnej skody

Vyhodou BHES je fakt, ze chranené biotopy a druhy neboli e$te zni¢ené, ¢i poskodené a ich stav médzeme vo vhodnom
ro¢nom obdobi aj priamo zadokumentovat. Ak to vSak nie je mozné, je potrebné vyuzit dostupné zdroje. Pre takéto
situdcie je idedlne, ak prevadzkovatel v predstihu vykonal ,,screening®, pri ktorom si zmapoval rizikd vo svojich
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vlastnych prevadzkach, ¢im ziskal informacie aj o moznych nasledkoch na chrdnenych biotopoch a druhoch v pripade
nepredvidanych udalosti.

Prevadzkovatelia s tzv. objektivnou zodpovednostou (zodpovedaju aj za $kodu spésobend nezavinenym konanim)
maju zvycajne spracovanu analyzu rizik. Pri nej si zmapovali vSetky rizikd v ich prevadzke, vymedzili si mozné zény
zasiahnutia a identifikovali si tieZ chranené biotopy alebo druhy, ktoré mézu byt zasiahnuté. V pripade BHES je potom
mozné rychlo prijat zodpovedajice preventivne opatrenia, aby sa environmentélnej skode predislo.

Pre prevadzkovatelov, ktor{ zodpovedaju za environmentdlnu Skodu spbésobenu zavinenym konanim, su klucové
najmi posiltiovanie pravneho povedomia a informovanost o povinnostiach vyplyvajucich z environmentalnych
zakonov. V zakone o OPaK su detailne popisané ¢innosti, na ktoré sa vyzaduje suhlas (napr. vSeobecnd ochrana
prirody a krajiny § 6 a § 7, dalej ¢innosti v rdmci Uzemnej ochrany v rdmci stupriov ochrany § 13 az § 16). V pripade
spravneho konania o suhlase na ¢innost, spravny organ upozornf Ziadatela na pritomnost chranenych biotopov alebo
druhov na jeho pozemkoch a v rozhodnut{ o povoleni ¢innosti stanovi podmienky, pre jej vykonavanie. Za zavinené
konanie sa pritom pokladd aj porusenie podmienok rozhodnuti udelenych Statnou spravou na useku ochrany prirody
a krajiny.

Sektory polnohospoddrstva a lesného hospoddrstva nie su prevazne zaradené medzi ¢innosti, pri ktorych plati
objektivna zodpovednost (okrem ¢innosti definovanych v § 1 ods. 2 pism. g) zdkona o ES) za environmentalnu $kodu.
Riziko je vSak vich pripade pomerne vysoké, lebo aktivity realizuju ¢asto priamo na chranenych biotopoch, pripadne
v ich tesnej blizkosti. Uéinnym néstrojom na predchidzanie environmentdlnym $koddm méZe byt vyuZivanie
geografickych informaénych systémov. Do takychto systémov sa daju zaniest informéacie o lokaliz4cii chranenych
biotopovalebo druhova daju sa tam vytvarat ochranné pdsma s obmedzenymi aktivitami. Prevaddzkovatelia tak ziskajd
lepsi prehlad o tom, kde hrozi environmentélna $koda. Ciasto¢né informdcie o biotopoch na polnohospodérskej pdde
je mozné ziskat aj na strankach Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR*. Stranky sice uvadzaju iba
rozclenenie udavané v agro environmentalnom programe, velkd vacsinu vyznacenych biotopov vSak tvoria chranené
biotopy eurépskeho vyznamu. Vpripade lesnych biotopov mézu pomdéct udaje z mapovania lesov s vysokou prirodnou
hodnotou®. Toto mapovanie je sucastou certifikicie podla $tandardu FSC (Forest Stewardship Council).

6.3 PODROBNE PRESKUMANIE OKOLNOSTI PRIPADU

Pri rieSen{ pripadu je vZdy potrebné v prvom rade stanovit rozsah poskodenia a zdvaznost vplyvov na priaznivy stav
druhu, populécie, biotopu a postdit ¢ ide o BHES alebo o environmentalnu $kodu. Zakladom pre takéto postdenie je
vzdy porovnanie momentélneho stavu s referenénym stavom predtym, ako na biotop/druh zacala negativne vplyvat

¢innost prevadzkovatela. Definicia referen¢ného stavu patri k najtazsim uloham v celom procese, postupy a zdroje
informacii pre definovanie referencného stavu su opisané v kapitole 5.

Ak chranené biotopy alebo populacie chranenych druhov este neboli poskodené alebo znicené, ale dochadza
k ich ohrozeniu ¢innostou previadzkovatela, ide o ohrozenie chranenych biotopov alebo druhov a teda o pripad
bezprostrednej hrozby environmentalnej Skody.

Ak sa uz zistila negativna zmena v stave biotopu alebo druhu v porovnani s referen¢nym stavom, ide o poskodenie
alebo zniéenie chrdneného biotopu, resp. populdcie chraneného druhu. Vykonavacia vyhlaka MZP SR ¢.170/2021 Z.
z., ktorou sa vykonava zakon o OPaK definuje poskodenie chraneného biotopu ako ,narusenie Specifickej Struktury
biotopu, obmedzenie jeho funkcie, ako aj obmedzenie existen¢nych podmienok jeho typickych druhov, pricom este
je mozna jeho obnova"“ Za zni¢enie chraneného biotopu sa povazuje ,,uplny zanik $pecifickej Struktiry biotopu, jeho
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funkcie, ako aj existen¢nych podmienok jeho typickych druhov; jeho obnova uz nie je mozna:

Vpraxivsakniekedyniejejednoduchérozhodnut, ¢iide o poskodeniealeboznicenie chranenéhobiotopu. Vyznamnym
faktorom pri rozhodovani je ¢asové hladisko, reziliencia (pruznost) daného biotopu, rozsah zasahu, dostupnost
diaspér druhov typickych pre biotop v okoli, zmena abiotickych podmienok nevyhnutnych pre dlhodobu existenciu
biotopu, ale aj spontannost moznej obnovy biotopu. Napriklad odstranenie vegetaéného krytu pri travinnom biotope
je mozné pokladat za poskodenie, ak st v okoli zdrojové plochy diaspér a plocha sa nasledne vhodne vyuziva (kosenie,

& https://gsaa.mpsr.sk
%  PAVLIK etal. (2010)
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pripadne pastva). Ak je vSak po odstraneni vegetaéného krytu plocha zasypana Strkom, alebo je znicena celd plocha
izolovaného travinného biotopu obklopeného ornou pédou, ide o znicenie biotopu. Obnova by bola moznd iba vtedy,
ak by sa odstranila navazka strku alebo keby sa aplikovali niektoré metddy prenosu diaspor (vysev, transfer sena,
prenos drnov). Spontdnna obnova je viak neredlna. Rozdiely vysvetluje tabulka 4.

Tab. 4: RozliSovacie kritéria medzi poskodenim a znicenim biotopu

Vlastnost/Typ zasahu Poskodenie biotopu

Casové hladisko Spontanna obnova biotopu je Spontanna obnova je redlna iba za
mozna v horizonte 2 — 3 rokov niekolko desiatok rokov (cca viac ako
30 rokov) pripadne az stoviek rokov,
Vv niektorych pripadoch je mozna iba
v horizonte tisicok rokov

Pruznost (reziliencia) Biotop ma vysoku pruznost a Biotop ma nizku pruznost a nie

zasiahnutého biotopu je schopny sa rychlo vratit (do3  je schopny sa rychlo vratit do
rokov) do vychodiskového stavu  vychodiskového stavu

Dostupnost diaspor Diaspodry su dostupné Diaspodry nie su dostupné

typickych druhov biotopu Vv bezprostrednom okoli Vv bezprostrednom okoli alebo ich

v bezprostrednom okoli v dostatochom mnozstve mnozstvo a kvalita su nizke

zasahu

Rozsah zasahu Zasiahnuta bola mensia cast Zasiahnuta bola vac¢sina biotopu alebo
biotopu (napr.1/3) na lokalite jeho cela vymera na lokalite

Zmena abiotickych Abiotické podmienky pre Abiotické podmienky pre existenciu

podmienok existenciu biotopu su len mierne biotopu sU vazne narusené az znic¢ené,
narusené a maju potencial nie je predpoklad ich samovolnej
samovolne sa regenerovat regeneracie

Poziadavky na obnovu Biotop je mozné obnovit s Biotop je mozné obnovit iba s vyuzitim
prevahou spontannej obnovy umelého vytvorenia podmienok pre
v kombinacii s metédami jeho existenciu (vytvorenie biotopu
bezného vyuzivania (napr. »,de novo"), spontdanna obnova sa da
kosenie, pastva, vychova lesnych vyuzivat iba v malom rozsahu, pripadne
porastov) vobec

6.4 SUMARIZACIA ODBORNYCH STANOVISK (SPECIALISTOV
A DOTKNUTYCH ORGANOV)

V zmysle Zakona o ES je v rdmci konania o environmentéalnej $kode potrebné vyziadat si stanoviska dotknutych
organov. Zakon vymedzuje, Ze ide o orgdny zodpovedné za Statnu spravu v oblasti ochrany prirody a krajiny a ochrany
vod (okresny trad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie), v oblasti ochrany pddneho fondu a lesného hospodarstva
(okresny urad, pozemkovy a lesny odbor) a v oblasti verejného zdravotnictva (Urady verejného zdravotnictva). Organ,
ktory vedie konanie (Okresny urad alebo Slovenska inspekcia zivotného prostredia) je nasledne zodpovedny za to, aby
vramci konania bral tieto stanoviskd do ivahy pri rozhodovani a v rdmci rozhodovania musi tieZ odstranit akékolvek
rozpory medzi podanymi stanoviskami.

Popri organoch Statnej spravy su v tomto procese velmi dolezité aj stanoviskd, posudky ¢i vyjadrenia odbornych
autorit. V prvom rade by si konajtici orgdn mal vyZiadat stanovisko SOP SR, najmai pri rieSenf udalosti s potencidlnou
ES na biodiverzite, ktord ma odborné kapacity na postidenie §kody aj na vyjadrenie k navrhu preventivnych alebo
napravnych opatreni. V mnohych pripadoch viak z procesného hladiska nemusi byt stanovisko SOP SR dostacujice
a s potrebné dalsie podklady. V zmysle vykonavacej vyhlasky sa v pripade biotopov v nepriaznivom stave zachovania
(zniZeny stupeini zachovania Struktury a funkcif biotopu) moéze spoloc¢enska hodnota biotopu (podklad pre vypocet
ekologickej $kody podla Trestného zdkona) zniZit aZ o 50 %. V takomto pripade sa v8ak musi v zmysle tejto vyhlasky
uréit znaleckym posudkom znalca z odboru Ochrana Zivotného prostredia, odvetvia Ochrana prirody a krajiny. SOP
SR ako institucia nie je zapisand v zozname znaleckych organizacii, ktoré vedie Ministerstvo spravodlivosti SR, podla
osobitého predpisu.

Znalecky posudok alebo stanovisko SOP SR by v8ak nemali byt obmedzené iba na vypocet ekologickej $kody podla
Trestného zakona, ktora je podkladom pre prvotné posudzovanie zavaznosti ES. Znalec alebo odborni pracovnici



SOP SR sa mézu vyjadrit aj k viacerym dal$im
odbornym otdzkam suvisiacim s pripadom
(napr. velkost a kvalita zasiahnutych populacii
¢1 biotopov, ich ekologické naroky a podobne).
Vyrazne tym spraviemu organu napomozu
pri konani a postavia jeho rozhodovanie na
argumentacne silny odborny zdklad. V prilohe
Auvadzame vzor zadania pre znalca alebo SOP
SR, ktory je mozné vyuzit pri zabezpecovani
odborného stanoviska alebo znaleckého
posudku.

Stanovisko SOP SR alebo znalecky posudok
vSaknie st jedinymipodkladmi od odbornikov,
ktoré sa vyuziju pri konani. Spravnemu organu

e R mbzu v rozhodovani pomdct aj stanoviskd
dals$ich odbornych Institucii (vyskumné

Obr. 7: Malé vodné elektrarne a kaskadovité stupne aj na mensich organizdcie alebo jednotlivi odbornici -
vodnych tokoch predstavuju prie¢nu bariéru pre ryby eurépskeho Specialisti). Konzultdcie s expertom (vratane
vyznamu, napr. hlavac bieloplutvy (Cottus gobio), foto: Peter Backor pisomného vyjadrenia) na jednotlivé biotopy/
druhy eurépskeho vyznamu mozu vo vyraznej
miere pomodct zorientovat sa v konkrétnej
situdcii a v odbornych podkladoch. Je mozné
taktiez predpokladat, Ze niektoré stanoviskd mézu zabezpecit aj inf Gcastnici konania ako prevddzkovatel alebo

obcianske zdruZenia, ktoré sa prihlasili do konania.

6.5 POSUDENIE UDALOSTI VZNIKU BHES/ ES A STANOVENIE
ZAVAZNOSTI

Po sumarizacii vSetkych odbornych stanovisk a stanovisk dotknutych organov je organ zodpovedny za vedenie
konania o ulozeni preventivnych opatreni alebo napravnych opatreni povinny posudit, ¢i doslo alebo nedoslo
k zavaznej ES alebo k BHES. Na zaklade toho voli daléf postup. Ak $kodu nevyhodnoti ako z4va#nu, konanie ukondi.
Ak ju posudi ako zavaznu, pokracuje v konani (detaily su v kap. 4).

Hlavnym kritériom pre rozhodovanie spravneho organu o tom, ¢i doslo k zévaznej ES alebo BHES je najmi odborné
stanovisko SOP SR alebo znalecky posudok (pozri kapitolu 6.4). V stanovisku alebo posudku sa vymedzia zasiahnuté
chranené biotopy alebo druhy a odhadne sa ekologicka ujma (Skoda) podla Trestného zakona. Porovnanim tejto
$kody s referenénymi prahovymi hodnotami (pozri kapitolu 3.2) je mozné jednoznaéne zistit, ¢i je $kodu mozné
pokladat za zavaZnu alebo nie. V pripade BHES sa vychidza z moznych predpokladanych dopadov na stav
potencidlne zasiahnutych biotopov a druhov a do Gvahy sa méZe brat aj spolo¢enska hodnota chranenych biotopov
a druhov. Ak doglo k ohrozeniu chrdnenych biotopov alebo druhov, priklad sa moéZe pokladat za BHES a je potrebné
prijat preventifvne opatrenia.

Rozhodovanie o ES v8ak nevychadza iba z porovnania s prahovymi hodnotami, ale spravny organ musi tiez posudit,
&i st splnené dalgie kritéria pre zdva#nu ES. Ich prehlad v podobe kontrolného zoznamu je uvedeny v prilohe B.

V prvom rade musi spravny organ jednoznaéne preukézat kauzalitu medzi ¢éinnostou previdzkovatela a vznikom ES
alebo BHES (pri prevadzkovateloch s objektivnou zodpovednostou staéi aj dévodny predpoklad o kauzalite). Pri tom
mbZe vyuzit najma odborné stanovisko SOP SR alebo znalecky posudok, v ktorom by malo byt podrobne popisané,
akym sposobom doslo k poskodeniu alebo zni¢eniu chranenych biotopov, ich funkcii a/alebo populacii chranenych
druhov. Pri prevadzkovateloch, ktori nemaju objektivnu zodpovednost, je tiez potrebné v rdmci procesu Setrenia
preukizat, Ze ich ¢innost bola v rozpore s pravnymi predpismi. V tomto pripade opit mézu poméct stanoviska
dotknutych orgdnov, kedZe prevadzkovatel mohol porusit aj iné typy predpisov, nielen ustanovenia zdkona o OPaK.
Ak vznikla ES v désledku nedodrzania podmienok rozhodnutia spravneho orgdnu, je potrebné presne urcit, aké
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podmienky boli porusené a akym spésobom.

V niektorych pripadoch sa mézu prevadzkovatelia odvoldvat na vy$$iu moc, napr. v pripade ES, ktoré vznikli ako
nasledok Zivelnych pohrém alebo v réznych krizovych situdcidch. Tu je na spravnom organe, aby posudil, ¢i si
prevadzkovatel splnil svoje zdkonné povinnosti a & je ES skuto¢ne désledkom Zivelnej pohromy alebo skor vysledkom
nedbalej a neddslednej pripravy na moznu zivelnd pohromu. Posidend by mala byt aj dostato¢nost aplikovanych
preventivnych opatreni prevddzkovatelom. V pripade akychkolvek odbornych pochybnosti je vhodné tieto aspekty
zahrnut do poziadavky na odborné stanovisko SOP SR alebo znalecky posudok.

Za z4va¥nu $kodu sa povaZuje aj kazda ES, ktora mé negativny vplyv na ludské zdravie. Pre posudenie tohto aspektu
je klticové najma stanovisko uradu verejného zdravotnictva alebo odborne spdsobilej osoby podla zdkona ¢. 355/2007
Z.z. 0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia.

Spravny organ tiez musi preverit, ¢i sa pri predmetnej ¢innosti nejednalo o implementaciu dokumentacie ochrany
prirody (napr. vyrub ndletovych drevin, kosenie, muléovanie, odnos biomasy a pod., resp. aktivity planované
v dokumentacii ochrany prirody). V takom pripade sa nejednd o ES, kedZe sa jednd o zdsah v sulade s touto
dokumentaciou.

Schéma posudenia udalosti, ktorou boli poskodené alebo znic¢ené biotopy a druhy eurépskeho vyznamu
v sieti i mimo siete Natura 2000

IDENTIFIKACIA CHRANENYCH

DRUHOV a BIOTOPOV EV UDALOST MA ZAVAZNE
(vzmysle priloh vyhlésky NEPRIAZNIVE UCINKY NA
MZP SR €. 170/2021 Z. z.) priaznivy stav ochrany
EKOLOGICKA UJMA (FCS) druhov a biotopov
LOKALIZACIA V CHRANENOM VYSSIA AKO
v sietia mimlgiii:\:INatura 2000 PRAHOVA HODNOTA ENVIRONmIlE\ﬁIgII__II\\IA SKODA
v chranenom tzemi alebo mimo ZAVAZNOSTI NA DRUHOCH/BIOTOPOCH

EUROPSKEHO VYZNAMU

ROZSAH POSKODENIA, ZNICENIA,
ZASAHU DO LOKALITY
(plocha, pocet jedincov, vymera)

PRAHOVE
STAV CHRANENYCH DRUHOV ; HODNOTY
PRED UDALOSTOU ————p EKOLOGICKAUIJMA _» PRE POSUDENIE
dynamika populacie, Zivotaschopnost (podra Trestného zakona) ZAVAZNOSTI

druhu, prirodzena obnova druhu

STAV CHRANENYCH BIOTOPOV
PRED UDALOSTOU

(priloha C metodiky)

d ka jeho istickych
chranenych druhov .
UDALOST NEMA
; ZAVAZNE NEPRIAZNIVE
STAV CHRANENYCH DRUHOV EKOLOGICKA UJMA UCINKY NA
A BIOTOPOV PO UDALOSTI NIZSIA AKO — dosahovanie alebo
PRAHOVA HODNOTA urdZiavanie priaznivého
ZAVAZNOSTI stavu ochrany (FCS)
SPOLOCENSKA HODNOTA druhov a biotopov
BIOTOPU A DRUHU
(v zmysle vyhlasky MZP SR &. 170/2021 NENASTALA
a jej priloh) ENVIRONMENTALNA SKODA

NA DRUHOCH/BIOTOPOCH
EUROPSKEHO VYZNAMU

6.6 STANOVENIE PREVENTIVNYCH A NAPRAVNYCH OPATRENI

Preventivne opatrenia by mali byt jednym z hlavnych ndastrojov pri rieSen{ problematiky environmentalnych $kod.
Préave dostato¢nou prevenciou je moznévmnohych pripadoch zabranit vzniku zavaznych $kéd nabiotopoch a druhoch
eur6pskeho vyznamu a prave na tdto oblast by mali subjekty, prevadzkovatelia, sustredit najvacsiu pozornost. Vhodna
aplikdcia preventivnych opatreni je jednoznacne vyhodnejsia aj z ekonomického hladiska v porovnani s pripadnym
rieSenim environmentédlnej $kody a jej désledkov. Preventivne opatrenia by mali byt zamerané predovsetkym
na nasledovné oblasti:

- organizacné, riadiace, persondlne, vychovné, technické, technologické a materidlne opatrenia na zabranenie
vzniku udalosti s potencidlom sp6sobit BHES a environmentalnu $kodu;
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+ vyuZivanie takych technickych rieSeni a technologickych postupov, ktoré v ¢o najvicSej miere redukuju
moznost vzniku environmentélnej $kody;

« prechod zo zastaranych na moderné technoldgie, ktoré su bezpecnejsie a ucinnejsie z hladiska ochrany
zivotného prostredia;

- budovanie environmentdlneho povedomia prostrednictvom ziskavania informacii o rozsireni biotopov a
druhov eurépskeho vyznamu, vratane monitoringu prirodnych zdrojov a ich vyskyt v okoli prevadzok alebo
na obhospodarovanych plochach a pozemkoch, ktoré su potencidlne ohrozené ¢innostou prevadzkovatela;

- budovanie personalnych kapacit v podobe riadiacich pracovnikov so znalostami v environmentalnej oblasti;

- zapojenie sa do Skoleni a vzdeldvania v oblasti ochrany Zivotného prostredia.

V principe by malo byt snahou kazdého subjektu/prevadzkovatela uz vo faze projektovania svojho zameru prihliadat
(predikovat) na mozné riziko vzniku environmentalnej $kody a jej nasledky a vyuzit ¢o najviac existujuce prostriedky,
ktoré by pbsobili preventivne. Budovanie environmentalneho povedomia méze prebiehat spésobom zapojenia
expertov na biotopy a druhy eurdpskeho vyznamu formou konzultacii alebo formou ziskavania dostupnych
informacif o rozsireni biotopov a druhov eurdpskeho vyznamu, napr. www.biomonitoring.sk, maps.sopsr.sk, réznych
publikovanych zdrojov, pripadne inych relevantnych zdrojov o tejto problematike. VA¢si prevadzkovatelia maju
moznost financovat aj terénne prieskumy na zistenie doélezitych informacii v okoli samotnej prevadzky a podla tychto
zisten{ nasledne nastavit preventivne opatrenia. Déleziti ilohu vtomto procese zohravaji aj mimovladne organizicie
zaoberajuce sa ochranou prirody v spolupraci so SOP SR, ktorych tilohou je pracovat na osvete v tejto problematike
prostrednictvom pripravy a zverejiiovania podkladov o vyskyte biotopov a druhov eurépskeho vyznamu a budovanie
environmentalneho povedomia o tejto problematike.

Hlavnym cielom preventivnych opatreni je teda predchadzanie vzniku environmentalnej Skody alebo minimalizacia
dopadov prostrednictvom uplatnenia konani o BHES.

Specifickym typom preventivnych opatrenf st aktivity reagujtice na priemyselné alebo dopravné havarie (spdsobené
prepravou nebezpeénych chemickych latok alebo prepravou nebezpeéného tovaru - tj. v reZime ADR (Eurépska
dohoda o medzinarodnej cestnej preprave nebezpecnych veci) alebo prevadzkové havarie. Napr. pri havarii cisterny
s nebezpecnou latkou sa uplatnili preventivne opatrenia (vystavba bariér na zamedzenie $irenia znecistenia, aby
sa zabrdnilo uniku jedovatej latky do prostredia a moZnym Skoddm na chranenych biotopoch).

Ak environmentdlna $koda predsa len vznikne, vykonavaju sa tzv. napravné opatrenia. Ich cielom je predovsetkym
obnova poskodenych prirodnych zdrojov alebo ich zhorSenych funkcii (vratane poskytovanych ekosystémovych
sluzieb) do pévodného stavu alebo zabezpecenie rovnocenne]j ndhrady a to v pripade vody, pody, biotopov a druhov
eurépskeho vyznamu.

Pri definovani napravnych opatreni sa zohladiiuju nasledovné kritéria”:

- udinok na zdravie a bezpec¢nost ludi;
- naklady narealizaciu;
- pravdepodobnost dspechu;

. rozsah, v akom sa zabrani buducim environmentalnym $koddm a predide vedlaj$im Skodam, ako nasledku
realizcie danej moZnosti;

. rozsah prospechu pre vSetky zlozky prirodného zdroja alebo jeho funkcie (vratane ekosystémovych sluzieb);

« rozsah zohladnenia spoloc¢enskych, ekonomickych a kulturnych zaujmov a ostatnych faktorov Specifickych
pre dané miesto;

- Caspotrebny na to, aby naprava environmentalnej $kody bola ti¢inna;
- rozsah obnovenia miesta, na ktorom k environmentdalnej skode doslo;

- geografické prepojenie s poSkodenym miestom.

Néprava environmentalnej $kody ma definované 3 zakladné typy, primarnu, doplnkovi a kompenzac¢nu. Ich definicie
su uvedené v uvodnych kapitoldch tejto metodiky.

ot 74kon o ES, § 6 0ds. 2
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6.7 URCENIE ROZSAHU NAPRAVY

Obnovou sa v pripade biotopov a druhov rozumie navrat poskodenych prirodnych zdrojov alebo ich zhorsenych
funkcii (ekosystémovych sluzieb) do pévodného stavu (do stavu pred poskodenim, pripadne do priaznivého stavu).

Smernica o ELD aj zdkon o ES dosledne uplatiiuji princip ,,znedistovatel plati“. Prevddzkovatel ¢innosti, ktorého
¢innostou vznikla bezprostrednd hrozba environmentélnej skody alebo environmentalna $koda, je povinny kryt
naklady spojené so sandciou. Netyka sa to iba samotnych nakladov na obnovu, ale aj ndkladov s tym spojenych, napr.
na odborné posudenie, projektovanie, prieskum, nasledny monitoring a podobne.

Tak ako bolo uvedené v predchadzajucej kapitole zdkon o ES poznd 3 typy napravy:

- primdrna: obnova biotopu/populdcie druhu a jeho biotopu priamo na mieste poskodenia;

- doplnkova: st ndpravné opatrenia, ktorymi sa podpori rychlejsi navrat poskodeného biotopu alebo druhu
do priaznivého stavu. M6ze byt vykonana aj na istom mieste, ak primarnou napravou nie je mozné dosiahnut
pbvodny stav, avsak vybrané miesto napravy by malo byt ¢o najviac totozné s pévodnou lokalitou, geograficky
a aj charakterom;

- kompenzaé¢nandprava: rovnakoakodoplnkovandpravamézebytvykonandajnainommieste,ale prihliadnutim
na geografické umiestnenie a charakter pévodnej lokality. Kompenzacnd naprava kompenzuje docasné
straty na populdcii, jej dynamike rozvoja, rozlohe a funkcidch (poskytovanych ekosystémovych sluzbach)
poskodenych biotopov a druhov, kym nedéjde primarnou napravou k obnove biotopu/druhu do stavu, vakom
sa nachadzal pred zasahom.

Pokial'je to mozné, cielom napravnych opatreni by v prvom rade vZdy mala byt primarna naprava v mieste poskodenia.
Je v8ak potrebné zvaZit, Cije to este redlne a do akej miery sa dd vyuZit spontdanna obnova.

Prirodzend regenerdcia sa moze povazovat za opatrenie primarnej obnovy. Prirodzend regeneracia viak zvycajne eSte
neznamena, 7e sa nevykonaju Ziadne opatrenia. Casto obsahuje dal$ie administrativne opatrenia, ako je monitorovanie
alebo ¢asové limity a obmedzovanie vyuZivania predmetnej oblasti.

Ak je potrebné vyuZit riadend obnovu, ndklady na obnovu st niekolkonasobne vyssie. Schopnost spontdnnej obnovy
biotopu do zna¢nejmiery suvisi sjeho reziliencou. Vlastnostou kazdého biotopu (ekosystému)je istd miera dynamickej
ekologickej stability®”. Ta ma dve zlozky - rezistenciu a rezilienciu. Rezistencia je schopnost udrziavat bez vyraznejsej
zmeny vlastnosti biotopu aj pri silnom pdsobeni vonkajsich cinitelov. Ak sa prekroci hranica pufracnej schopnosti
biotopu, dochadza k jeho rychlej degradacii az zaniku. Typickym predstavitelom takéhoto typu stability su, napr.
prirodné lesy a pralesy, skalné spolo¢enstva a pod. Naopak reziliencia predstavuje plasti¢nost biotopu - schopnost
vratit sa do pdvodného stavu po odzneni vonkajsieho vplyvu. Typickymi rezilientnymi biotopmi su, napr. aluvidlne
luky alebo luzné lesy. Prave rezilientné typy biotopov maju lepsie predpoklady pre tspeSnu primarnu obnovu, lebo
dokazu pruznejsie a rychlejsie reagovat na odstranenie zdroja poskodenia, pripadne dokazu rychlejsie reagovat na
opatrenia riadenej ekologickej obnovy.

Vyznamnym faktorom, ktory moze limitovat obnovu po$kodenych biotopov je dostupnost vhodnych typickych
druhov biotopu v bezprostrednom okoli. Ak je biotop zniceny, resp. poskodeny na celej svojej ploche a v blizkosti nie
su Ziadne zdrojové plochy, je potrebné zabezpecit doplnenie diaspér jeho typickych druhov z inych vhodnych pléch.
Pri obnove biotopov je to velmi casté, pretoze v mnohych typoch biotopov (napr. v ld¢nych biotopoch) dominuju
klonalne rastliny, ktoré maju velmi obmedzent schopnost $irenia. V tychto pripadoch sa musi vyuzit niektora zo
Standardizovanych metdd transferu rastlinného materidlu zo zdrojovych ploch - vytvorenie vlastnej semenne]
zmesi, prenos sena a pod.” Takéto metddy vSak byvaju pomerne naro¢né na realizaciu, ndkladné a méze byt preto
jednoduchsie obnovit lokality s rovnakym typom biotopu na inom mieste, na ktorom sa tieto biotopy nachadzaju

.

v lepSom stave a postacuju jednoduchsie a menej ndkladné metddy (napr. odstranenie naletu, kosenie).

Pri populaciach chranenych druhov je d6lezitd najma pritomnost zdrojovych populdcii v okoli poskodenej plochy, ich
vzdialenost od nej a d6lezitd je tiez schopnost druhu spatne kolonizovat poskodent plochu (¢o je osobitne vyznamné
pri druhoch vytvarajucich metapopulacie). Ak doslo k uplnému zaniku populdcie chraneného druhu na lokalite, je

%2 MICHAL (1994)
% SCOTTON etal. (2011)



moznd jeho restitucia. Pomdckou mébze byt prirucka pre restitucie druhov pripravend IUCN®. Restiticia by sa vSak
mala velmi kriticky zvaZovat a je potrebné zvazit mnozstvo faktorov jej predpokladanej ispesnosti®.

Rozsah ndpravy je potrebné urcit ¢o najpresnejsie, predovsetkym ¢o sa tyka vymedzenia hranic, ktoré si urcené
na zaklade podkladov o environmentalnej $kode zistenych predovsetkym terénnym prieskumom, pripadne dal$imi
metddami na zistenie rozsahu poskodenia. V rdmci definovania rozsahu napravy je nevyhnutné identifikovat vsetky
poskodené zlozky ekosystémov, vratane ich funkcii, ekosystémovych sluzieb, identifikovat konkrétne poskodené
biotopy a druhy eurdpskeho vyznamu a kategorizovat ich v zmysle aktudlne platnych zoznamov, katalégov, registrov.
Pre kazdy spomenuty typ Skody je potrebné vyclenit priestorové hranice poskodenia zvlast, idedlne v prostredi
geografickych informac¢nych systémov (GIS). Uroveti poskodenia je taktieZ potrebné kategorizovat z hladiska
intenzity poskodenia a v zavislosti od vymery poskodenia, intenzity poskodenia a pomocou identifikovanych zloziek
poskodenia je mozné nasledné pripravit celkovy rozsah napravy.

6.8 STANOVENIE NAPRAVY PODLA TYPU SKODY

Néaprava by mala byt definovana osobitne pre kazdy typ skody, vratane vypoc¢tu odhadu ndkladov a v pripade potreby
aj samostatne pre kazdy poskodeny biotop a druh eurdpskeho vyznamu. Odhad ndkladov sa odvija predovietkym
od toho, ¢i sa jedna o napravu primdarnu, doplnkovu alebo kompenzacént. V principe ndklady st najmensie v pripade
primarnej napravy prostrednictvom prirodzenej obnovy priamo v mieste vzniknutej environmentalnej skody. V
pripade doplnkovej a kompenzacénej napravy ndklady vyznamne stupaju, predovsetkym z dévodu potreby realizdcie
mnozstva proaktivnych opatreni a to aj na miestach mimo vzniknutej environmentalnej Skody. Pri opise poskodenia
by sa mal zohladiiovat jeho priestorovy a ¢asovy rozsah, ako aj miera poskodenia®.

V uvode procesu stanovenia nakladov népravy je potrebné mat podrobné podklady o jednotlivych pogkodenych
zlozkach, jasné urcenie poskodenych biotopov a druhov eurdpskeho vyznamu. Pre komplexné stanovenie rozsahu
napravy a nakladov s tym spojenych je nevyhnutné definovat separatne vychodiskovy stav (pévodny) pred vznikom
$kody, definovat a kategorizovat konkrétne aké biotopy, druhy eurdpskeho vyznamu sa na danom mieste nachadzali
a v akej kvalite. Nasledne je potrebné urcit samostatne to isté pre stav po environmentalnej skode. Rozdiel medzi
pévodnym stavom a stavom po environmentalnej Skode je zdkladom pre stanovenie rozsahu ndpravy a aj nakladov
potrebnych pre navratenie do pévodného stavu.

Pri kategorizacii poskodenych zloZiek je potrebné vychadzat predovsetkym z nasledovnych podkladov:

- priloha ¢. 1. vykondvacej vyhlasky zdkona o OPaK, cast A. Zoznam biotopov eurépskeho vyznamu a ich
spolocenskd hodnota;

+ vpripade biotopov eurdpskeho vyznamu aktudlne pouzivany katalég biotopov Slovenska”;

« v pripade druhov eurdpskeho vyznamu aktudlne platné charakteristiky druhov a taxonomické delenie
v odbornej literatire ako su napr. atlas druhov eurdpskeho vyznamu na Slovensku® alebo iné aktudlne
relevantné zdroje s informdciami o druhoch eurdpskeho vyznamu;

- pre kategorizaciu funkcii ekosystémov vyuzit aktudlny katalég ekosystémovych sluzieb®;

- jepotrebné zaoberat sa aj dal$imi faktormi (len ak st relevantné), ako napr. povaha uvolfiovanych chemickych
znedistujucichlatokaich spravanievprostredialebo povaha fyzikilneho stresora, ak nehoda suvisi s fyzikalnym
naruSenim zivotného prostredia, koncentracie a mnozstva chemikdlii v pode, povrchovej vode, podzemne;j
vode, biote a ovzdusi, porovnanie zakladnych a nameranych koncentracif predmetnych znecistujicich latok.

Po urceni jednotlivych poskodenych zloziek a ich jasnej kategorizacii je potrebné definovat stav biotopov a druhov
eurdpskeho vyznamu pred a po vzniku environmentalnej Skody. Kvalita urcend prostrednictvom stavu biotopov a
druhov eurdpskeho vyznamu v mieste vzniku environmentalnej $kody je vyznamnym faktorom a urcuje aj vysku
potrebnych ndkladov na aktivity potrebné pre navratenie tejto lokality v poZadovanej kvalite alebo do pévodného
stavu.

% JUCN/SSC (2013)

%  GALVANEK &JANAK (2016)

% ANONYMUS (2013)

97 STANOVA & VALACHOVIC (2002)
%  AMBROZ etal. (2011)

% MEDERLY & CERNECKY et al. (2019)
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Pre Gcely hodnotenia stavu, kvality tychto prirodnych zloZiek je potrebné vychadzat predov$etkym z nasledovnych
podkladov:

- vpripade biotopov a druhov eurépskeho vyznamu je to najma prirucka metéd monitoringu biotopov a druhov
eurépskeho vyznamu'®’, aktudlny reporting v zmysle ¢lanku 17 smernice o biotopoch'?, aktualny reporting
v zmysle clanku 12 smernice o vtakoch'*? alebo iny aktualne pouzivany podklad pre hodnotenie stavu biotopov
a druhov eurépskeho vyznamu;

- overit existenciu trvalych monitorovacich lokalit biotopov a druhov eurdpskeho vyznamu
(www.biomonitoring.sk) a v pripade ich existencie pouzit vSetky dostupné tidaje hodnotenia stavu biotopov a
druhov eurdpskeho vyznamu v danom mieste;

- v pripade kvality funkcii ekosystémov je mozné vychddzat napr. z hodnotenia kvality poskytovanych
ekosystémovych sluzieb v publikdcidch katalégu ES na Slovensku a hodnoty ekosystémov a ich sluzieb na
Slovensku'®® alebo inych ekvivalentnych metodickych postupov dostupnych v danom case.

Po urceni pévodného stavu, kvality zloziek a stave po vzniku environmentalnej Skody je mozné na zdklade tohto
rozdielu pristupit k vypoc¢tu nakladov potrebnych pre napravu.

Privypocte nakladovnapravy je potrebné vychadzat predovSetkym z ndkladovnarealiziciu aktivnych revitaliza¢nych
opatreni. Je mozné vyuzit skisenosti uz realizovanych projektov (napr. projektov LIFE, projektov zo Strukturalnych
fondov a podobne). Je v8ak potrebné brat do ivahy indexaciu cien v ¢asoch a narast nakladov. Je preto velmi vhodné
vyuzit napr. aj Standardné cenniky stavebnych, polnohospodarskych, lesnickych alebo zdhradnickych prac.

Pri vypocte nakladov sa vSak nezohladiiuju iba priame ndklady na ndpravu, pripadne suvisiace ¢innosti ako
projektovanie a monitoring, ale k tomu je potrebné pripocitat aj stratu funkcii zloziek Zivotného prostredia
prostrednictvom uslych ekosystémovych sluzieb v ¢ase po jednotlivych rokoch az do doby, kym sa situdcia nenavrati
do stavu pred environmentdlnou Skodou, alebo kym sa v tej istej hodnote nezrealizuju doplnkové (pre skorsie
dosiahnutie napravy) a kompenzac¢né opatrenia za nahradu docasnych strat, pripadne, ak je potrebné, realizovat ich
na inom mieste.

Urcenie rozsahu napravy a odhadu nakladov je naro¢nym procesom, ktory vyzaduje rozsiahle znalosti v tejto oblastia
preto je nevyhnutné, aby boli do tohto procesu zapojeni experti odborne spdsobilf na tito $pecifickd ¢innost.

6.9 NAVRH STRUKTURY PROJEKTU NAPRAVY A REALIZACIA
OPATRENI

Pri priprave projektu napravy je potrebné postupovat tym spésobom, Ze pri jeho navrhu je vzdy ¢o najvacsia snaha
navrhnut opatrenia priamo v mieste vzniknutej $kody na tych biotopoch a druhoch eurépskeho vyznamu (vratane
biotopov druhov), ktoré boli environmentdlnou Skodou zasiahnuté. A% ked sa vyhodnoti, Ze ndpravné opatrenia
v danom mieste nie je mozné plnohodnotne realizovat tym spdsobom, Ze sa obnovia pévodné typy biotopov a
populécie druhov do stavu, v akom boli pred zasahom (vratane pévodnej vymery a pocetnosti), potom je nasledne
mozné zacat projektovat doplnkové opatrenia vkombindcii so snahou na obnovu vmieste poskodenia. AZvposlednom
kroku, ak sa vyhodnoti, Ze vzniknutu $kodu nie je mozné vébec riesit v danom mieste, méZe sa uvazovat o navrhu
kompenzacénych opatreni. V tomto pripade vSak opét navrhované kompenzacné opatrenia by mali byt situované
¢o najblizsie k pdvodnému vyskytu poskodenych biotopov a druhov eurdpskeho vyznamu a mali by byt navrhnuté
v ¢o najvacsej miere pre tie isté typy biotopov a druhov, na ktorych povodne skoda vznikla.

Privybere miest pre doplnkové, pripadne kompenzaéné opatrenia je mo#né ¢erpat napr. z pléch, ktoré eviduje SOP SR
pre takéto ucely a samotné miesto a opatrenia je vhodné prediskutovat prave s touto organizaciou.

Struktura projektu napravy a realizdcie opatreni by mala mat zdklad v logickej nadviznosti jednotlivych krokov.
Po opise samotnej vzniknute] environmentalne] $kody by malo nasledovat hodnotenie pévodného stavu pred
vznikom $kody nasledované hodnotenim a porovnanim stavu po tom ako uz environmentalna $koda vznikla. Zamerat

100 SAXAetal. (2015)

1 CERNECKY et al. (2020a)

102 CERNECKY etal. (2020b)

102 MEDERLY & CERNECKY et al. (2019), CERNECKY et al. (2020c)



sa je potrebné predovietkym na biotopy a druhy eurdpskeho vyznamu a hodnotenie ekosystémovych sluzieb.
V nadvaznosti na celd tuto analyticku ¢ast by mali nadvizovat jednotlivé opatrenia, ktoré je vhodné uvadzat formou
logického ramca. Véetky opatrenia by taktiez mali spliiat poZiadavky tzv. ,SMART" pristupu a teda vSetky opatrenia
je potrebné definovat Specificky, meratelne, dosiahnutelne, realisticky a vSetky maju mat jasny ¢asovy ramec, v rdmci
ktorého je ich potrebné realizovat.

Projekt ndpravy a realizacie opatreni by mal obsahovat nasledovné casti:
1. VSeobecny opis situacie a vychodiska

a) Popis vzniknutej environmentalnej $kody (sucastou je slovny opis situdcie, vSeobecny popis zasiahnutych
biotopov a druhov v mieste environmentélnej Skody, opis ako k udalosti doslo a v akom termine atd.);

b) Pravdepodobny p6vodca environmentalnej skody -prevadzkovatel (ndzov, obchodné meno), ¢innost ktorou
spdsobil ES/BHES, porusenie pravnych predpisov;

c) Rozsah environmentalnej $kody (charakter, kvantita poskodenia druhu, populacie, vymera biotopu, Uzemia,
vratane geografického ¢lenenia);

d) Identifikdcia dotknutych vlastnikov a uzivatelov a zoznam zasiahnutych parciel environmentalnou skodou;
2. P6vodny stav

a) Zoznam vyskytujucich sa biotopov a druhov eurépskeho vyznamu, typ pddy, pritomnost vody (povrchovej a
podzemnej) v mieste pred Skodou (vratane GIS vyclenenia);

b) Hodnotenie priaznivého stavu biotopov a druhov eurdpskeho vyznamu pred vzniknutou skodou. V pripade,
Ze doteraz v danom mieste nebolo uskuto¢nené hodnotenie priaznivého stavu biotopov a druhov, je potrebné
pripravit prostrednictvom expertov na dané biotopy a druhy predpokladany stav pred vznikom $kody
prostrednictvom expertného odhadu, modelovania pri vyuziti dostupnych tdajov vratane satelitnych snimkov
a pod. Podrobnejsie postupy v tychto pripadoch a zdroje idajov su popisané v predoslych kapitoldch;

c) Hodnotenie funkcii ekosystémov (ekosystémovych sluzieb) pred vzniknutou $kodou. Aj v pripade, ze az
do vzniku environmentalnej $kody nebolo v danom mieste vykonané podrobné hodnotenie ekosystémovych
sluzieb je potrebné a vhodné vyuZit idaje z uz pripraveného celondrodného hodnotenia, ktoré je zdrojom pre
celé tzemie SR. Tieto Udaje su publikované v pracach zameranych na hodnotenie ekosystémovych sluzieb;*

3. Stav po vzniknuti environmentalnej $kody

a) Zoznam vyskytujucich sa biotopov a druhov eurdpskeho vyznamu, pddy a vody po vzniku Skody (vratane GIS
vyclenenia);

b) Hodnotenie priaznivého stavu biotopov a druhov eurépskeho vyznamu po vzniku $kody;
¢) Hodnotenie funkcii ekosystémov (ekosystémovych sluzieb) po vzniknutej skode;

4, Analytické porovnanie stavu pred a po vzniku $kody a urcenie rozdielov;

5. Rozsah napravy a kalkulacia hodnoty vzniknutej $kody;

6. Navrh opatreni (vratane kvalifikovaného odhadu nakladov na jednotlivé opatrenia, ¢asového ramca realizicie,
lokalizacie napravnych opatreni);

Projekt napravy by sa mal dalej zaoberat aj nasledovnymi ¢astami:

- celkovymi cielmi projektu;
+ oCakavanymi prinosmi a predpokladanym ¢asom dosiahnutia prinosov;
- prebiehajucimiprevadzkovymiopatreniamiaopatreniamiudrziavania, ktoré st potrebnéna udrzanie projektu;

«  pribliznymi nakladmi potrebnymi nielen na realizaciu, ale aj na prebiehajucu prevadzku a udrzbu;

104 Mederly & Cernecky et al. (2019) a Cernecky et al. (2020d)
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+ poziadavkamina povolenia;

+  moznymiadministrativnymi (alebo inymi) prekazkami;

- moznymisekundarnymi/vedlaj$imi prinosmi alebo $kodami stvisiacimi s projektom a planom monitorovania
ahodnotenia.

Opatrenia by mali byt v sulade s ekologickymi poziadavkami jednotlivych prirodnych zloZiek s cielom zabezpecit
ich priaznivy stav. Pri primarnej obnove by sa mali opierat o skdsenosti z realizovanych projektov zameranych
na revitalizaciu (napr. projekty LIFE). V pripade doplnkovej a kompenzac¢nej obnovy by mali vychadzat z existujicich
manazmentovych modelov pre jednotlivé biotopy a druhy eurdpskeho vyznamu a pod.

6.10 MONITOROVACIE SPRAVY O VYSLEDKU NAPRAVY

Sprava o vysledku ndpravy by mala byt zameranda predovSetkym na meranie nasledovnych oblasti:

- stavbiotopova druhov eurdpskeho vyznamu v mieste vzniku environmentalnej Skody;

- meratelné vyhodnotenie realizovanych opatreni.

Sprava by sa mala sustredit vZdy na porovnanie aktudlneho stavu so stavom pévodnym, resp. s navrhom v projekte
napravy.

Obsah monitorovacej spravy:
1. Aktudlny stav v mieste environmentdlnej Skody
a. Stav biotopov a druhov eurépskeho vyznamu;
b. Aktudlny stav funkcii ekosystémov a ich sluzieb;
2. Hodnotenie progresu v primdrnej/doplnkovej/kompenzac¢nej ndprave vo vztahu k cielovému stavuy;
3. Hodnotenie trendu na uréenie spésobu zmien podmienok v ¢ase;
4. Celkové vyhodnotenie a navrh dalsich potrebnych krokov.

V pripade potreby sa monitoring moze tykat aj dalsich parametrov, ako si napr. monitorovanie chemického stavu
ekologickych prvkov (voda, vzduch, pdda, sedimenty).

Monitorovacie spravy by mali byt vypracované idedlne v roénych intervaloch a mali by byt pripravované minimalne
po dobu realizacie opatreni v projekte napravy. Odporicané je viak realizovat monitoring este minimalne po dobu
dal§ich 5 rokov od ukonéenia realizacie projektu ndpravy, pretoze viaceré zlozky ZP reaguju na vykonané opatrenia
s oneskorenim.



7. ZHRNUTIE

Predkladand metodicka prirucka vysvetluje zakladné pojmy, legislativu, vychodiska a postupy pri rieSeni pripadov
environmentdlnej Skody na biotopoch a druhoch eurdpskeho vyznamu v izemiach Natura 2000 ale aj mimo tzemi
Natura 2000. Uvadza taktiez praktické priklady a situdcie, ktoré mézu vzniknut v tomto procese. Detaily definuje
zakon o ES, ktory vychadza z Eurépskej Smernice 2004/35/ES z 21. aprila 2004 o environmentalnej zodpovednosti
pri prevencii a odstratiovani environmentéalnych §kéd. Zakon o ES sa vztahuje na 2 skupiny prevadzkovatelov. Prva
skupina st prevadzkovatelia s tzv. objektivnou zodpovednostou, ktor{ za environmentalnu $kodu zodpovedaju bez
ohladu na zavinenie. Zakon definuje pracovné éinnosti, ktoré su povaZované za rizikové voci ZP (napr. velké chemické
podniky). Druht skupinu tvoria akékolvek iné pravne subjekty ako aj fyzické osoby - podnikatelia, ktor{ za Skodu
zodpovedaju v pripade, ak sa jednd o zavinené konanie (t.j. d6jde k poruseniu pravnych predpisov alebo nedodrzaniu
podmienok rozhodnuti organov Statnej spravy) - subjektivna zodpovednost. Zdkon sa vztahuje na $kody na celom
uzemi Slovenska a nielen na udalosti (Skody) v uzemiach ststavy Natura 2000, ale aj na Skody sp6sobené na druhoch
a biotopoch eurdpskeho vyznamu vyskytujicich sa vo volnej krajine.

Za zavazné environmentalne skody sa pokladaju tie, pri ktorych pri tvodnom posudeni ekologicka skoda (ujma)
podla Trestného zakona prekroéi prahové hodnoty definované v kapitole 3.2. Tie st nastavené podla vzacnosti a
zranitel'nosti chranenych biotopov a druhov na tri rovne: 1. iroven 2660,- Eur; 2. iroven 13 300,- Eur a 3. droven
26 600,- Eur. Za BHES sa d4 poklat kaZdy pripad, pri ktorom dochédza k ohrozeniu chranenych biotopov alebo
populacii chranenych druhov.

Pripady BHES a ES sa rie$ia bud priamo z iniciativy prevadzkovatela, z iniciativy prislu§ného organu (okresny urad,
MZP SR, SIZP) alebo na zklade ozndmenia podla § 26. Vykonanie preventivnych, zmieriujticich alebo ndpravnych
opatrenije primarnou zodpovednostou prevadzkovatela. Prislusné organyiba dohliadajina plnenie tychto povinnosti
a schvaluju navrh ndpravnych opatreni. Realizaciu samotnych opatreni zabezpecuju iba v pripadoch ak z réznych
dévodov prevadzkovatel nekona.

Zakladom pre vyhodnotenie environmentalnej Skody je dostatocné zistenie stavu zasiahnutych biotopov a druhov
pred udalostou. Na zdklade dostupnych dat z informacénych systémov (napr. Komplexny informac¢ny a monitorovaci
systém), z analyzy historickych ortofotomdp alebo zo satelitnych snimkov je potrebné rekonstruovat stav pred
zasahom a porovnat ho so stavom po zasahu a urcit rozsah zasiahnutych biotopov alebo druhov. Preskiimaju sa tiez
podrobne vSetky okolnosti pripadu.

Odborné postdenie pripadu by mala vykonat SOP SR, resp. prislusna Sprava chraneného tzemia alebo znalec
v odvetvi Ochrana prirody a krajiny. Na zdklade tohto posidenia s prihliadnutim na vsetky stanoviska dotknutych
organov a ucastnifkov konania, méze konat ako prevddzkovatel, tak aj spravny organ. Ak nekond prevadzkovatel,
spravny organ rozhodne o uloZen{ povinnosti prijat a vykonat preventivne opatrenia prevadzkovatelovi - pévodcovi
hrozby alebo environmentalnej $kody. Ak prevadzkovatel spdsobi environmentalnu skodu, prislusny organ ulozi
prevadzkovatelovi povinnost vykonat napravné opatrenia. Zodpovedny prevadzkovatel pripravi projekt napravnych
opatreni (ndvrh napravnych opatreni predlozi prislusnému organu na schvalenie), ktoré sa prednostne realizuju
v mieste zdsahu a maju zabezpedit navrat do stavu pred zdsahom. Okrem obnovy zasiahnutych biotopov alebo
populdcii druhov, je prevadzkovatel povinny kompenzovat aj straty na verejnoprospe$nych funkciach biotopov a
druhov prostrednictvom kompenzacnejnapravy. Po schvaleni projektu ndpravy spravnym organom je prevadzkovatel
povinny zabezpedit realizaciu napravnych opatren{ pod dozorom spravneho orgdnu. Sucastou napravnych opatrent
musi byt aj vhodny monitoring, ktory sleduje ich dspe$nost.
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8. RIESENIE MODELOVYCH PRIPADOV
ENVIRONMENTALNEJ SKODY V PODMIENKACH
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

V nasledovnych pripadovych studidch prezentujeme 3 pripady environmentalnej Skody, ktoré scasti vychddzaju
z redlnych pripadov z praxe, su véak anonymizované a ¢iastoéne upravené kvoli lepsej zrozumitelnosti. Studie
prezentuju rézne postupy, ktoré smeruju k popisu ES a projektovaniu napravnych opatren.

PRiIPADOVA STUDIA 1: Nepovolena aplikécia hnojovice na pieskovii dunu v tizemi eurépskeho vyznamu

Redlny opis pripadu (ako sa postupovalo v redlnej praxi)

Polnohospodarsky podnik aplikoval hnojovicu na pieskovi dunu v uzemi eurépskeho vyznamu, v ktorom aktudlne
plati 4. stuperi ochrany v zmysle zdkona o OPaK. Svojou ¢innostou spdsobil poskodenie biotopu eurépskeho vyznamu
Tr4 Pandnske travinno-bylinné porasty na pieskoch (6260). Pripad vySetrovala krimindlna policia, trestnopravna
zodpovednost bola vyvodena voci zodpovednému vedicemu pracovnikovi polnohospodarskeho podniku. Pripad
sa udial uz v ¢ase platnosti zdkona o ES (teda po 1.9.2007), ale zékon sa aj napriek tomu v tomto pripade neaplikoval a
poskodend plocha nebola aktivne obnovend. Navyse, neskor sa stala miestom, z ktorého sa na lokalitu zacal rozsirovat
expanzivny druh Calamagrostis epigejos, ktory negativne vplyva na biotopy, ktoré su predmetom ochrany daného
uzemia eurdpskeho vyznamu.

Tab. 5: Multikriteridlne bodové ohodnotenie ekosystémovych sluzieb pre biotop Tr4 v réznych stavoch
zachovania (biotop E1.2f2 v EUNIS klasifikacii) a pre ruderdlny biotop (biotop X25 pouzity ako proxy pre
ruderalny biotop) (hodnoty sU uvedené v skale O — 5, pricom O znamena nevyznamné poskytovanie ES a 5
znaci vysoké poskytovanie danej ES) (FV znadi biotop v priaznivom stave, U1 — stav nepriaznivy nevyhovujdci,
U2 - stav nepriaznivy zly)

Biotopy -
EUNIS

Globdlna regulacia klimy

Reguldcia miestnych klimatickych pomerov
Reguldcia kvality ovzdusia

Reguldcia odtokovych pomerov
Cistenie vody

Reguldcia Zivin

Reguldcia erdzie

Reguldcia povodni a prirodnych katastrof
Opelovanie

Reguldcia Sirenia Skodcov a ochoreni
Reguldcia odpadov a $kodlivych latok
Produkcia plodin

Produkcia biomasy pre energiu
Produkcia krmiva pre volne Zijicu zver
Produkcia volhe chovaného dobytka
Produkcia prirodnych vidkien
Produkcia dreva

Produkcia palivového dreva

Produkcia ryb

Divo rastuce plodiny a volne Zijuca zver
Biomedicina

Produkcia povrchovej vody

Nerastné suroviny

Abiotické zdroje energie

Rekredcia a turizmus

Krajinny raz, estetika

Vzdeldvanie a veda

Duchovna inspiracia

Kultdrne dedi¢stvo

Prirodné dedi¢stvo

Spolu
bodové
hodno-

tenie

E1.2F2-
Pannonic
open sand
steppes (FV)

N
o
[
w
[
-
[
N
o
[
N
w
o
o
o
o
[
o
o
N
w
-
w
w
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E1.2F2-
Pannonic
open sand
steppes (U1) | 4| 1| 0| 0| 2| 3| 4| 0| O| O| 1| O| O| 1| 2| O| O| O| O| 4| O O O 1| 2| 3| 4| 0 2] 2

36

E1.2F2-
Pannonic

open sand
steppes(U2) | 3] 0| O| O] 1| 2| 3| 0| O| O| O| O| O] O| 1| O| O] Of|O|3|]0[O0|O0]O|121|2]3]0|1]1

21

X25-
Domestic
gardens of
villages and
urban
peripheries | 0| 0| 0| O| O| O| 1| O| 1| 1| O| 1| O| O| O| O| O] O| O| O| O| O] O| 2| 3| 2| 2| 2| 2| O

16
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Typ zodpovednosti: Subjektivna
Vzorové rieSenie pripadu (ako sa malo postupovat spravne)

Na zéklade podnetu od obc¢anov zacala kriminalna policia vySetrovat pripad aplikacie kvapalného odpadu (hnojovice)
na pieskovej dune v lokalite, ktord je zaradend do uzemia eurdpskeho vyznamu a na lokalite plati 4. stupenl ochrany
v zmysle zdkona o OPaK. Krimindlna policia vySetrovanim zistila, Ze hnojovicu aplikoval v izemi polnohospodarsky
podnik, ktory obhospodaruje podu v okoli izemia eurdpskeho vyznamu. Krimindlna policia poziadala o stanovisko
Statnu ochranu prirody SR aj znalca v odvetvi Ochrana prirody a krajiny. Na zdklade ich stanoviska a posudku policia
konStatovala, Ze doslo k poskodeniu biotopu Tr4 Pandnske travinno-bylinné porasty na pieskoch na ploche 3015 m2.
Znalecvycislil ekologicku Skodu vzmysle Trestného zakona ako nasobok vymery biotopu a jeho spoloc¢enskej hodnoty.
Jednotkova spolocenska hodnota biotopu Tr4 je 150 €. 150 x 3015 = 452 250 €. I8lo o vyskyt v chrdnenom uzemi,
takze spolo¢enska hodnota sa nasledne zvysila dvojndsobne a predstavuje 904 500 €. Stav biotopu pred zdsahom
bol priaznivy, preto ako zakladny stav sa zobrala plna spolocenska hodnota poskodeného biotopu. Biotop po zasahu
docasne zanikol, preto bola jeho spoloc¢enska hodnota po zdsahu nulova.

Aj ked sa na lokalite vyskytovali chranené druhy rastlin aj zivoc¢ichov, neboli hodnoverné dékazy o ich pocetnosti
na ploche zasiahnutej aplikdciou hnojovice. Preto saneuvazovala aj Skoda na chranenych druhoch rastlin a Zivo¢ichov.

Majitel pozemku (obec), na ktorom doslo k aplikacii hnojovice podal oznamenie podla § 26 na prislusny okresny urad,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie a ten zacal vo veci konat. Poziadal o vyjadrenie prislusny polnohospodarsky
podnik. Ten priznal, Ze hnojovicu aplikoval v rdmci svojej beznej ¢innosti, pricom argumentoval tym, ze nemal
vedomost o existencii Uzemia eurdpskeho vyznamu. Navyse argumentoval tym, Ze v dosledku extrémne dazdivého
pocasia hrozilo v podniku preliatie nddrZe na skladovanie hnojovice a pieskova duna bola jedinym miestom, na ktoré
bolo mozné hnojovicu vyviezt (zvy$né pozemky boli silno podmacané).

Urad vlastnym $etrenim zistil, e podnik mohol hnojovicu vyviezt aj na iné vyssie poloZené parcely, ktoré neboli
natolko podmacané. Nejde preto o pripad tzv. vy$Sej moci. Zaroven zistil, Ze polnohospodarsky podnik bol v minulosti
pozvany na prerokovanie vyhlasenia izemia eurépskeho vyznamu, ale nezicastnil sa ho a ani si v konani neuplatnil
ziadne ndmietky voci vyhldsenému uzemiu.

Urad dalej skonstatoval, %e v zmysle zdkona o OPaK je v 4. stupni ochrany zakazané aplikovat chemické latky a
hnojivé. I3lo teda zjavne o zavinené konanie prevadzkovatela a poru$enie ustanoveni zdkona o OPaK. Urad ako
zastupca poskodeného (poskodenym je v tomto pripade $tat) nahliadol do spisu vedeného kriminalnou policiou.
Na zdklade posudku znalca, ktory zabezpecila krimindlna policia, konstatoval, Ze odhadovand ekologickd $koda
v zmysle Trestného zdkona vysoko prevysuje prahovd hodnotu pre biotop Tr4, ktord je stanovena vo vyske 2660 €.
Urad zaroven zistil, Ze k udalosti doglo po 1.9.2007. Urad si nasledne vyZiadal stanoviskd dotknutych orgénov ako
aj odborné stanovisko SOP SR, v ktorom sa tato organizéicia vyjadrila k predpokladanej spontidnnej regeneracii
poskodeného biotopu. Konstatovala, ze regeneracia sivyzaduje vyrazne dlhsie obdobie (odhadla ho na 15 - 20 rokov).
Na zdklade tohto vyjadrenia urad dospel k zaveru, Ze environmentalnu $kodu v tomto pripade je mozné pokladat
za zavaznu.

Urad vyzval prevddzkovatela na vypracovanie napravnych opatreni. Zodpovedny prevadzkovatel si nasledne najal
$pecialistu ekoléga, ktory pripravil uvedeny projekt. V projekte ako primdrnu ndpravu navrhol strhnut podny kryt
v mieste pogkodenia do hibky 10 cm a nasledne lokalitu pravidelne kosit 2-krat ro¢ne po dobu 20 rokov. Nenavrhoval
aktfvny prenos diaspér cielovych druhov, ked%e poskodena plocha mé prediZzeny ovalny tvar a je mo#né predpokladat
sponténne prenikanie cielovych druhov z okolia do po$kodenej plochy. Specialista tieZ konstatoval, Ze doplnkové
ndprava nie je potrebnd, pretoze poskodeny biotop sa dd obnovit v pé6vodnom rozsahu.

Priamo na lokalite v§ak uz nebol priestor na dalSiu kompenzaénu ndpravu. Preto sa zvazovala kompenzacénd naprava
na inej lokalite. Specialista stanovil kompenza¢nu napravu v zmysle straty na funkcidch ekosystémov na zéklade
analyzy uslych ekosystémovych sluzieb poskodeného biotopu. V ramci kompenzacnej ndpravy navrhol na inej
lokalite zlepsit stav biotopu Tr4 pomocou obnovy pastvy.

Pri vypocte kompenzacénej ndpravy vyuzil multikriteridlne bodové hodnotenie ekosystémovych sluZieb . Spocital
uslé ekosystémoveé sluzby za obdobie 20 rokov az do doby, po ktorej sa poSkodeny biotop vrati do stavu pred zasahom.
Uslé ekosystémové sluzby vyjadril ako sucet bodov vyjadrujucich kvalitu poskytovanych ES, spocitanych pre biotop
Tr4 v priaznivom stave za obdobie 20 rokov. Obdobie 20 rokov ndvratu potom rozdelil na ¢asové obdobia, v ktorych



sa bude postupne zlepSovat stav biotopu v mieste primarnej nédpravy. Nasledne vyratal, aké ekosystémové sluzby
zabezpedi postupne sa obnovujuci biotop a prepocital rozdiel.

Potom na zdklade odhadu, Ze pastvou sa moze dosiahnut priaznivy stav biotopu Tr4 za 15 rokov, vykalkuloval,
aké ekosystémové sluzby by sa zabezpecili obnovnou pastvou na rovnakej vymere, ako bola vymera poskodeného
biotopu. Porovnanim dvoch parametrov potreba kompenzacie (690 bodov)/schopnost kompenzacie (465 bodov)
dospel ku koeficientu 1,48. KedZe k poskodeniu doslo na ploche 3015 m?, obnovu pastvy ako kompenzacnu napravu
navrhol expert na ploche 4462 m2.

Tab. 6: Vypocet potreby kompenzacie ekosystémovych sluzieb v biotope Tr4 Pandnske travinno-bylinné
porasty na pieskoch (6260 v klasifikacii biotopov eurépskeho vyznamu) s vypoctom potencidlu poskytovanych
ekosystémovych sluzieb v mieste kompenzacnej ndpravy (FV znadi biotop v priaznivom stave, Ul — stav
nepriaznivy nevyhovujdci, U2 — stav nepriaznivy zly)

Obnova na mieste

Pocet rokov Bodova Pocet rokov Hodnota ES Strata, ktoru
hodnota x bodova pre priaznivy je potrebné
hodnota stav kompenzovat

ruderalny 5 16 80 290 210
biotop

6260_U2 10 21 210 580 370
6260_U1 5 36 180 290 110
Suma 690

Kompenzacéna nahrada (obnova pastvy v biotope 6260 so stavom U2)

Pomer
potreba/ndhrada
Pocet rokov | Bodova hodnota Vyska nahrady
6260_U2 5 21 105
6260_U1 10 36 360
Suma 465
Zaver:

Urad schvalil predloZeny projekt ndpravnych opatreni (v konani podla § 28) a prevaddzkovatel zabezpeé&il jeho
implementaciu. Na zaklade zmluvy o spolupraci po dobu 15 rokov podporoval finanéne mimovladnu organizaciu,
ktora zabezpecovala obnovnu pastvu, ktord sa poklada za kompenza¢nu nahradu. Financoval pritom podiel ndkladov
zodpovedajuci vypocitanej vymere v ramci kompenzac¢nej ndhrady. Prevadzkovatel si tiez najal $pecialistu-ekologa,
ktory zabezpecoval vegetaény monitoring obnovy biotopu na mieste posSkodenia ako aj na mieste, kde sa realizovali
kompenzacéné opatrenia.

PRIPADOVA STUDIA 2: Priklad ES na malej vodnej elektrarni vo vztahu k chrédnenym druhom Zivoéichov

Opis pripadu: Malé vodné elektrarne (dalej len ,MVE®) vo vSeobecnosti pésobia ako prie¢ne bariéry na vodnych
tokoch a ich vplyv na vodné ekosystémy a organizmy je znaény. V zmysle zdkona o OPaK urad ZP dostal oznamenie
od zdruZenia, ktoré si uplatiiuje rybarske pravo v zmysle § 4 zdkona ¢. 216/2018 Z. z. o rybdrstve a o doplnen{ zdkona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, Ze ma podozrenie, Ze
pravdepodobne doslo k nepriaznivému uc¢inku MVE pre druhy chranené zakonom. Jednalo sa o thyn ryb, ktory bol
pravdepodobne zapri¢ineny mechanickym poskodenim a technologickymi prvkami MVE (turbina a jej komponenty).
Tymito ucinkami doslo k poskodeniu samotného tela ryb (preseknutie, povrchové poranenia koze a pod.). Ako dalsi
vyznamny argument zdruzenia bolo zniZenie moznosti migracie, resp. znac¢né zabranenie migracie chranenych
druhov eurépskeho vyznamu, konkrétne druhu plZ severny (Cobitis taenia). Pravdepodobne vystavbou a prevadzkou
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boli tak isto poSkodené aj okolité biotopy, ktoré sa nachadzali vbezprostrednej blizkosti MVE. Jednalo sa o biotop Ls1.1
Vrbovo-topolové luzné lesy, ktorého spolocenska hodnota je podla vykonavacej vyhlasky 70,- Eur za 1 m2 Celkova
plocha poskodenych biotopov bola priblizne 2570 m2

Typ zodpovednosti: Objektivna (elektrarenl vykondva odber a vzduvanie vody)
Vzorové rieSenie pripadu (ako sa malo postupovat spravne)

Na zdklade podnetu od miestneho rybdrskeho zdruZenia orgdn ochrany prirody a krajiny zacal konanie vo veci
vSeobecnej ochrany rastlin a zivoc¢ichov podla § 4 ods. 6, resp. vo veci poskodzovania chraneného zivocicha § 35,
a vo veci zasahu do Uzemia Natura 2000 v zmysle § 28. Paralelne rybarske zdruzenie podalo podnet na policiu,
pravdepodobne pre naplnenie skutkove] podstaty trestného ¢inu pre poruSovanie ochrany rastlin a Zivo¢ichov podla
§ 305 ods.1 pism. ¢), ods. 5 pism. b) Trestného zdkona. Policia zacala trestné stthanie a v priebehu dokazovania si dala
vypracovat znalecky posudok, ktory pojednaval o vyske skody, ktord bola spésobend na Zivotnom prostredi.

Vstupné udaje:
Kvantitativne tdaje o uhynutych druhoch eurépskeho vyznamu: plz severny (Cobitis taenia) - 15 ks.

Dotknutd lokalita sa nenachddza vuzemi eurdpskeho vyznamu (= chrdnené dzemie) ¢iZe sa neuplatni postup vzmysle
§ 39 ods. 2 vykondvacej vyhlasky zakona o OPaK, a to zvySenie hodnoty chraneného zivocicha trojndsobne.

Znalec na zaklade dostupnych tdajov od izemne prisluinej spravy SOP SR, z informa¢ného systému SOP SR aj
s vyuzitim historickych ortofotomdp (TUZVO resp. GOOGLE EARTH) konstatoval, Ze dotknuty biotop bol pred
poskodenim v nevyhovujicom stave zachovania (kategéria Ul). Po poklese podzemnych vod v dosledku prevadzky
MVE doSlo k zni¢eniu biotopu Ls1.1 na lokalite. Vyschli dominantné dreviny typické pre tento typ biotopu a druhové
zloZenie bylinného poschodia sa zmenilo natolko, ze nezodpovedalo typickému druhovému zloZeniu pre tento typ
biotopu.

Vypocet ekologickej skody (ujmy):

- Ekologickd ujma:
Druh eurdpskeho vyznamu - 15x 200 =3000 €
Biotop -2570x 0,5x70 =89 950 €, v zmysle § 43 ods. 3 sa hodnota biotopu eurdpskeho vyznamu znizi az
o polovicu, ak sa poskodi alebo znici biotop so znizenym stupriom zachovania jeho Struktury a funkeii, ¢o
v tomto pripade bolo zistené.
Spolu: 3000 +89 950 = 92 950 €. Ekologickd ujma v danom pripade je teda 92 950 €.

Prahova hodnota pre zdvaznu ES stanovend pre panénsky biogeograficky regién pri druhu Cobitis taenia je 2660 €
a v pripade biotopu Lsl.1. je stanovend na 13 300 €. Do tvahy sa v zmysle metodiky berie nizsia prahova hodnota
teda 2660 €. Ekologickd skoda (ujma) v tomto pripade bola zjavne vyssia ako tato hodnota a znalec preto upozornil
policiu v posudku na to, ze pravdepodobne doglo k zavaznej ES. Policia nasledne upovedomila o tomto fakte prislusny
okresny urad.

Zaver:

Urad ako zéstupca poskodeného ($tatu) nahliadol do vySetrovacieho spisu a na zaklade zistenych informdcii dospel
k z&veru, Ze doslo k zavaZnej ES. Nasledne vyzval prevadzkovatela MVE, aby predloZil ndvrh ndpravnych opatren.
Prevadzkovatel si ho dal vypracovat znalcovi, ktory posudzoval pripad a predlozil ho tiradu. Urad predloZeny projekt
ndpravnych opatreni schvalil. Vzhladom k tomu, Ze i8lo o objektivnu zodpovednost, prevadzkovatel mal uzatvorené
poistenie pre pripad vzniku nepredvidatelnej ES, z ktorej boli ndpravné opatrenia financované. Projekt ndpravnych
opatren{ sa zameral na primdrnu napravu v mieste poSkodenia biotopu Ls1.1. Primdrna ndprava zahttiala zlepSenie
stavu dotknutého biotopu eurdpskeho vyznamu v podobe obnovenia vodného rezimu v okoli MVE a vysadenim
pdvodnych druhov drevin. Uvedené opatrenia viedli k pomerne rychlej revitalizacii uvedeného biotopu. Rychla
revitalizicia bola predpokladand aj v projekte ndpravnych opatreni, v ktorom sa odhadovalo, Ze revitalizacia sposobi
zlepdenie stavu biotopu na vy$siu troven, ako bola pred vznikom ES. NeuvaZovalo sa preto s kompenzacnou
napravou, lebo uslé ekosystémové sluzby biotopu boli vplyvom revitalizacie vykompenzované zvysenim ich kvality
nad pdévodnu urovetl. Obnova populdcie druhu Cobitis taenia sa neuvazovala, kedZe sa predpokladala spontdnna
rekolonizdcia useku nad MVE z vodného toku. Jedinym opatrenim bolo nastavenie ichtyologického monitoringu,



aby sa potvrdila/vyvratila predpokladana rekolonizdcia useku nad MVE. Monitoring nasledne vykonaval kazdoroc¢ne
odbornik - ichtyolég po dobu najmenej 5 rokov. Prevadzkovatel si tiez najal Specialistu - vegetacného ekoldga, ktory
zabezpecoval monitoring stavu dotknutého biotopu a dopad revitaliza¢nych opatreni. Monitoring sa vykonaval
po dobu 15 rokov od revitalizacie. Znalec v projekte nadpravnych opatreni tiez upozornil na fakt, Ze technologické
parametre nasavacieho potrubia a rybovodu na MVE su nevyhovujuce a stdle dochadza k ohrozeniu populdcie
eurépsky vyznamnych druhov ryb v toku, teda ide o stav BHES. Na zaklade tohto upozornenia prevadzkovatel
vykonal preventivne opatrenia. Tie spocivali v zmene technologickych parametrov nasavacieho potrubia tak, aby
bol zamedzeny pristup pre ryby priamo k lopatkdm turbin. Tak isto bol prehodnoteny sucasny rybovod, na ktorom
vylepsili a zvacsili prie¢ne komory, ktoré zabezpecuju plynulejsi prechod ryb v smere proti praudu.

PRIPADOVA STUDIA 3: Nepovolena vystavba skladovacich priestorov v tizemi eurépskeho vyznamu

Redlny opis pripadu (ako sa postupovalo v redlnej praxi)

Uvedena pripadova Studia vychadza z redlneho pripadu z praxe, kde doslo k terénnym upravam a vystavbe
skladovacich priestorov v izemi eurépskeho vyznamu bez stavebného povolenia. Aby sa zachovala vacsia pestrost
pripadovych §tudii, viaceré okolnosti pripadu sme pozmenili a modifikovali. Pripad je zatial iba v $tadiu Setrenia,
zatial sa nepostupovalo podla zdkona o ES.

Typ zodpovednosti: Subjektivna
Vzorové rie$enie pripadu (ako sa malo postupovat spravne)

Na zéklade podnetov od ob&anov aj od SIZP zacala kriminalna policia vy$etrovat uvedeny pripad. Miestnym Setrenim
zistila, Ze v uzemi eurdpskeho vyznamu doslo k terénnym upravam a k vystavbe 2 skladovacich hal, ktoré sluzia ako
sklady sukromnej firmy. Ustanoveny znalec konstatoval, Ze doslo k zniceniu 2 biotopov eurdpskeho vyznamu a to
Lk1 NiZzinné a podhorské kosné luky na ploche 2485 m? a Tr1 Suchomilné travinno-bylinné a krovinové porasty na
vapnitom podlozi na ploche 610 m?. Biotopy rekonstruoval na zaklade dostupnych tdajov z informac¢ného systému
Statnej ochrany prirody SR aj s vyuZitim historickych ortofotomdap. Konstatoval tieZ, Ze oba biotopy boli pred zdsahom
v nevyhovujucom stave zachovania (kategdria Ul).

Spolocenska hodnota biotopu Lk1 je 20 €/m? Znalec ju zvysil dvojnasobne, kedZe biotop sa nachadzal v chranenom
uzemia zniZil ju 0 25% vzhladom na nepriaznivy stav zachovania biotopu pred zdsahom. 20 x 2x 0,75 X 2485 =74 550 €.

Spolocenska hodnota biotopu Trl je 25€/m? Podobne ako pri biotope Lk1 ju znalec zvysil dvojndsobne a znizil 0 25 %
vzhladom na nepriaznivy stav biotopu pred zadsahom. 25 x 2 x 0,75 x 610 = 22 875 €.

KedZe v danom pripade doslo k tplnému zniceniu oboch biotopov eurdpskeho vyznamu, ekologicka Skoda sa rovna
suctuvycislenych spolocenskych hodnot oboch biotopov. 74 550 + 22 875 = 97 425 €. Ekologickt Skodu znalec v danom
pripade vycislil na 97 425 €. Prahova hodnota pre oba znicené biotopy v alpskom biogeografickom bioregione (vtomto
bioregiéne doslo k pripadu)je 26 600 €. Bolo teda zjavné, Ze prahova hodnota bola prekrocend. Znalec na to vposudku
upozornil a policia na zaklade toho informovala prislu$ny okresny urad.

Okresny urad na zdklade informdcif z vySetrovacieho spisu a na zdklade vlastného Setrenia zistil, ze skladovacie
priestory aj okolity aredl sa vyuzivali na podnikatel'sku ¢innost. Vyziadal si stanoviskd vSetkych dotknutych organov,
okrem iného aj stavebného tradu. Ten potvrdil, Ze na stavbu nebolo vydané stavebné povolenie, hoci charakter stavby
sihovyZadoval. Na zaklade uvedenych informécii okresny irad usudil, Ze dolo k zdvaZnej ES avyzval prevadzkovatela
- obchodnt spoloénost, aby pripravil ndvrh ndpravnych opatreni.

Prevadzkovatel si dal vypracovat navrh u autorizovanej osoby na spracovanie primeraného posudenia vplyvov
nauzemia sustavy Natura 2000. KedZe primarna naprava by bola velmi komplikovand a ndkladng, spracovatel navrhol
doplnkovt napravu. Ta spocivala v obnove komplexu biotopov Lkl a Trl zarastenych naletom v blizkosti nelegalnej
stavby na vymere 6095 m? a v ich pravidelnom koseni po dobu minimdlne 15 rokov. KedZe doplnkovou népravou
sa dotknuté biotopy dostant v priebehu 2 - 3 rokov do priaznivého stavuy, t. j. stavu lepsieho ako bol zdkladny stav
a tento priaznivy stav sa bude néasledne udrziavat dal$ich minimalne 12 - 13 rokov, kompenza¢na néprava nebola
navrhnutd, lebo realizicia doplnkovej ndpravy bude predstavovat dostatoéni kompenzaciu uslych ekosystémovych
sluzieb znicenych biotopov.
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Zaver:

Urad sa stoto?nil s predloZzenym navrhom a schvalil predloZeny projekt napravnych opatreni (v konanf podla § 28
zakona o OPaK) a prevadzkovatel zabezpecil jeho implementdciu. Najal si externu firmu, ktora zabezpecila Cistenie
od naletu a nasledne prevadzkovatel vlastnymi prostriedkami zabezpecil pravidelné kosenie lokality a odstranenie
pokosenej biomasy. Prevadzkovatel si tiez najal Specialistu-ekoldga, ktory zabezpedoval vegetaény monitoring
na obnovenej ploche a Specialistu entomoléga, ktory tam monitoroval zmeny v spolocenstve motylov.
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a dobrovolnych poziciach. Je ¢lenom dobrovolnej strdze prirody, ¢lenom Spolocnosti pre ochranu netopierov
na Slovensku, ¢lenom Ochrany dravcov na Slovensku, ¢lenom Slovenske] ornitologickej spolo¢nosti/BirdLife
Slovensko a ¢lenom Slovenskej zoologickej spolo¢nosti pri SAV. Do roku 2007 pracoval v SOP SR na Sprave Narodného
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PRILOHY

Priloha A

Vzorové zadanie vo forme otazok a tiloh pre znalca v odbore Ochrana zivotného prostredia, odvetvie Ochrana
prirody a krajiny alebo pre SOP SR sltiZiace najmi na postidenie zavaznosti $kody.

Doslo v désledku predmetnej ¢innosti k poskodeniu alebo zniceniu chranenych biotopov a ich funkcif,
k poSkodeniu alebo znic¢eniu jedincov chranenych druhov rastlin alebo k usmrteniu jedincov chranenych
druhov zivoc¢ichov?

Ktoré chranené biotopy a druhy boli zasiahnuté a vakom rozsahu (vymera, pocet jedincov, plocha vyskytu)?

Akym spésobom doslo k zniceniu, poskodeniu chranenych biotopov a ich funkcii, k poskodeniu, zniceniu alebo
usmrteniu chranenych druhov rastlin alebo Zivo¢ichov? Presne popiste.

Ak4 je vyska ekologickej Skody (ujmy) podla Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z.?

D4 sa predpokladat spontdnna regenerdcia zasiahnutych biotopov/druhov do stavu pred zdsahom? V akom
¢asovom horizonte?

Ak nie je mozné obnovit chraneny biotop alebo populdciu chraneného druhu v zasiahnutom mieste pomocou
aktfvnych ndpravnych opatreni, aké opatrenia navrhujete?

Popri tychto zakladnych otdzkach je mozné pridat aj dalsie Specifické otazky tykajiice sa napr. vys$$ej moci, doby vzniku
zasahu, suladusdokumentaciouochranyprirody, pripadne pri¢innej sivislostimedzi ¢innostou prevadzkovatelaalebo
viacerych prevadzkovatelov. V pripade znalcov je potrebné prihliadat na to, Ze znalec by nemal rie$it pravne otdzky a
nemal by byt ntiteny robit priame zavery o zavinen{ (napr. konstatovat, Ze za $kodu je zodpovedny prevadzkovatel XY).



PRILOHAB

Kontrolny zoznam pre uréenie zavaznosti environmentalnej Skody

Tento kontrolny zoznam slizi na rychle postudenie, ¢i sa jedna o zavaznu environmentalnu skodu.

1) Ide o ¢innost uvedenu v kapitole 1.2 alebo o zavinend ¢innost neuvedenud v kapitole 1.2, ktoru vykondva
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba - podnikate]? ANO  NIE

2) Doslo k udalosti podas vojny alebo vojnového stavu? ANO  NIE
3) Ide o prirodny javvynimocnej, neovplyvnitelnej a neodvratitelnej povahy? ANO NIE

4) Ide o ¢innost s jadrovym rizikom, na ktoru sa vztahuje osobitny predpis ako aj udalost alebo ¢innost, pri ktorej
sa na zodpovednost alebo nahradu $kody vztahuju ustanovenia medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana? ANO NIE

5) Ide o zneclistenie difuzneho charakteru, pri ktorom nie je mozné urcit pri¢innd suvislost medzi
environmentalnou $kodou a pracovnou ¢innostou jednotlivych prevadzkovatelov? ANO NIE

6) Jehlavnym ti¢elom prevadzkovej ¢innosti sluzit obrane $tatu alebo medzinarodnej bezpednosti? ANO NIE
7) Vyluénym ti¢elom &innosti je ochrana pred zivelnymi pohromami? ~ANO  NIE

8) Ide o 8kodu spbsobend emisiou, udalostou alebo havériou, ktord vznikla pred driom ucinnosti tohto zdkona
(1.9.2007)? ANO NIE

9) Ide o $kodu spbsobent emisiou, udalostou alebo havariou, ktord sice vznikla po dni i¢innosti tohto zdkona
(1.9.2007), ale bola spdsobend konkrétnou ¢innostou, ktora bola vykonana a skonc¢end pred driom ucinnosti
tohto zdkona? ANO NIE

10) Boli zasiahnuté biotopy eurdpskeho vyznamu (pozri tab. C1) alebo druhy eurdpskeho vyznamu (pozri tab. C2, C3
alebo C4) a stahovavé vtaky (pozri tab. C4) alebo druhy eurépskeho vyznamu z priloh (pozri tab. C2, C3 alebo C4)
alebo miesta na rozmnozovanie a oddych druhov eurépskeho vyznamu? ANO NIE

11) Prekrodila celkova vySka zistenej ekologickej ujmy (Skody) podla Trestného zdkona v danom pripade niektoru
z prahovych hodnot pre dotknuté biotopy a druhy definované v tabulkach (tab. C1, C2, C3 alebo C4)?
ANO  NIE

12) Ide o z4sahy v désledku realizacie schvalenej dokumentécie ochrany prirody a krajiny? ANO  NIE

Ak sa odpovede na kontrolné otizky zhodujui s tuéne oznadenymi odpovedami, d4 sa predpokladat, Ze doslo
k hrozbe alebo ku vzniku environmentalnej $kody. Takisto za zavaZznu environmentalnu skodu sa poklada kazda
$koda, ktord ma preukazatelny negativny vplyv na l'udské zdravie.



PRILOHA C

Tab. C1: Prahové hodnoty v Eurdch pre postidenie zavaznosti environmentdalnej Skody v pripade chrdnenych biotopov

Biotop Kéd biotopu | PH pre ALP | PH pre PAN
SI1 Vnutrozemské slaniska a slané ldky 1340* - 2660 €

SI2 Karpatské travertinové slaniska 1340* 2660 € -

SI3 Pandnske slané stepi a slaniska 1530* - 2660 €

Pil Vnutrozemské pandénske pieskove duny 2340* - 2660 €

Pi2 Suchomilné travinnobylinné porasty na vapnitych 6120* - 2660 €
pieskoch

Pi4 Pionierske spolocenstva plytkych silikatovych péd 8230 2660 € 2660 €

Pi5 Pionierske porasty zvazu Alysso-Sedion albi na plytkych  6110* 2660 € 2660 €

karbonatovych a bazickych substratoch

Vol Oligotrofné az mezotrofné stojaté vody s vegetaciou 3130 2660 € 2660 €
tried Littorelletea uniflorae a/alebo Isoéto-Nanojuncetea

Vo2 Prirodzené eutrofné a mezotrofné stojaté vody s 3150 2660 € 13 300 €
vegetaciou plavajucich a/alebo ponorenych cievnatych
rastlin typu Magnopotamion alebo Hydrocharition

Vo3 Prirodzené dystrofné stojaté vody 3160 2660 € 2660 €
Vo4 Nizinné az horské vodné toky s vegetaciou zvazu 3260 2660 € 2660 €
Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion

Vo5 Oligotrofné az mezotrofné vody s bentickou vegetaciou 3140 2660 € 2660 €
char

Br2 Horské vodné toky a bylinné porasty pozdiz ich brehov 3220 2660 € -

Br3 Horské vodné toky a ich drevinova vegetacia s 3230 2660 € -
myrikovkou nemeckou (Myricaria germanica)

Br4 Horské vodné toky a ich drevinova vegetacia s vibou 3240 13 300 € -

sivou (Salix elaeagnos)

Br5 Rieky s bahnitymi az pieso€natymi brehmi s vegetaciou 3270 2660 € 13 300 €
zvazov Chenopodion rubri p.p. a Bidention p.p.

Bré Brehové porasty devatsilov 6430 13 300 € -

Br7 Bylinné lemové spolocenstva nizinnych riek 6430 12 300 € 13 300 €
Krl Vresoviska 4030 2660 € 2660 €
Kr2 Porasty borievky obycajnej 5130 26 600 € 13 300 €
Kr4 Spolocenstva subalpinskych krovin 4080 2660 € -

Kr5 Nizke subalpinske kroviny 4080 2660 € -

Kre Xerotermné kroviny 40A0* 13 300 € 13 300 €
Kr10 Kosodrevina 4070* 26 600 € -

All Alpinske travinnobylinné porasty na silikatovom 6150 13 300 € -
podklade

Al2 Alpinske snehové vyleziska na silikatovom podklade 6150 2660 € -

Al3 Alpinske a subalpinske vapnomilné travinnobylinné 6170 12 300 € -
porasty

Al4 Alpinske snehové vyleziska na vapnitom podklade 6170 2660 € -

Al5 Vysokobylinné spolocenstva alpinskeho stupna 6430 2660 € -



Biotop Koéd biotopu | PH pre ALP | PH pre PAN

AI9 Vresoviska a spolocenstva krickov v subalpinskom a 4060 13 300 € -
alpinskom stupni

Trl Suchomilné travinnobylinné a krovinové porasty na 6210 26 600 € 26 600 €
vapnitom substrate

Trl.1 Suchomilné travinnobylinné a krovinové porasty na 6210* 13 300 € 13 300 €
vapnitom substrate s vyznamnym vyskytom druhov celade
Orchidaceae

Tr2 Subpandénske travinnobylinné porasty 6240* 13 300 € 13 300 €
Tr3 Pandnske travinnobylinné porasty na sprasi 6250* - 2660 €
Tr4 Panonske travinnobylinné porasty na pieskoch 6260* - 2660 €
Tr5 Suché a dealpinske travinnobylinné porasty 6190 13 300 € 2660 €
Tr8 Kvetnaté vysokohorské a horské psicové porasty na 6230* 26 600 € -
silikatovom substrate

Lkl Nizinné a podhorské kosné [uky 6510 26 600 € 26 600 €
Lk2 Horské kosné luky 6520 13 300 € -

Lk4 Bezkolencové luky 6410 2660 € 2660 €
Lk5 Vysokobylinné spolocenstva na vihkych [dkach 6430 26 600 € 2660 €
Lk8 Aluvialne luky zvazu Cnidion venosi 6440 - 26 600 €
Ral Aktivne vrchoviska 7110* 2660 € -

Ra2 Degradované vrchoviska schopné prirodzenej obnovy 7120 2660 € -

Ra3 Prechodné raseliniska a trasoviska 7140 2660 € 2660 €
Ra5 Vapnité slatiny s maricou pilkatou a druhmi zvazu 7210* 2660 € -
Caricion davallianae

Ra6 Slatiny s vysokym obsahom baz 7230 2660 € 2660 €
Pr3 Penovcové prameniska 7220* 2660 € -

Skl Karbonatové skalné steny so Strbinovou vegetaciou 8210 26 600 € 2660 €
Sk2 Silikatové skalné steny so strbinovou vegetaciou 8220 26 600 € 2660 €
Sk3 Silikatové sutiny v montannom az alpinskom stupni 8110 13 300 € -

Sk4 Karbonatové sutiny v montannom az alpinskom stupni 8120 13 300 € -

Sk5 Nespevnené silikatové sutiny v kolinnom stupni 8150 2660 € 2660 €
Sk6 Nespevnené karbonatové skalné sutiny v montannom 8160* 2660 € 2660 €
az kolinnom stupni

Sk8 Nespristupnené jaskynné Utvary 8310 26 600 € 26 600 €
Ls1.1 Vrbovo-topolové nizinné luzné lesy 91EO* - 13 300 €
Ls1.2 Dubovo-brestovo-jasefiové nizinné luzné lesy 91FO 13 300 € 26 600 €
Ls1.3 Jasenovo-jelSové podhorské luzné lesy 91EO* 26 600 € 2660 €
Lsl.4 Horské jelsové luzné lesy 91EO* 13 300 € -

Ls2.2 Dubovo-hraboveé lesy pandnske 91G0O* 26 600 € 26 600 €
Ls2.3.1-Cast A Dubovo-hrabové lesy lipové 9170 2660 € -
Ls2.3.3-Cast C Dubovo-hrabové lesy lipové 9410 2660 € -

Ls3.1 Teplomilné submediteranne dubové lesy 91HO* 26 600 € 26 600 €
Ls3.2 Teplomilné ponticko-pandnske dubové lesy na sprasi 9110* - 13 300 €
a piesku

Ls3.3 Dubové natrznikové lesy 9110* 13 300 € 13 300 €

Ls3.4 Dubovo-ceroveé lesy 91MO 26 600 € 26 600 €
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Ls3.5.2 cast B Sucho a kyslomilné dubové lesy
Ls3.6 VIhko- a kyslomilné brezovo-dubové lesy
Ls4 Lipovo-javorové sutinové lesy

Ls5.1. Bukové a jedlovo-bukové kvetnaté lesy
Ls5.2 Kyslomilné bukové lesy

Ls5.3 Javorovo-bukové horské lesy

Ls5.4 Vapnomilné bukové lesy

Ls6.2 Reliktné vapencové borovicové a smrekovcové lesy
Ls6.4 Lisajnikové borovicové lesy

Ls7.1 Raseliniskové brezové lesiky

Ls7.2 Raseliniskové borovicové lesy

Ls7.3 Raseliniskové smrekové lesy

Ls9.1 Smrekové lesy cucoriedkové

Ls9.2 Smrekové lesy vysokobylinné

Ls9.3 Podmacané smrekoveé lesy

Ls9.4 Smrekovcovo-limbové lesy

Ls10 Pandnske topolové lesy s borievkou

Kéd biotopu | PH pre ALP

9110*
9190
9180*
9130
9110
9140
9150
91Q0
91TO
91DO*
91DO*
91DO*
9410
9410
9410
9420
91 NO*

13 300 €
26 600 €
26 600 €
26 600 €
26 600 €
26 600 €
13300 €
13300 €
2660 €

13 300 €
26 600 €
26 600 €
26 600 €
2660 €

PH pre PAN

2660 €

13300 €
26 600 €
13300 €

13300 €

2660 €

2660 €

Vysvetlivky: kdd biotopu Natura 2000, ALP - Alpsky bioregién, PAN - Panoénsky bioregidn, * - prioritné biotopy

z pohladu ochrany prirody

Tab. C2: Prahové hodnoty (dalej len ,,PH®) v Eurdch pre posidenie vyznamnosti environmentalnej Skody v pripade

chranenych druhov machorastov

Meno taxénu

PH pre ALP

PH pre PAN

Buxbaumia viridis (kyjandcka zelena)

Dicranum viride (dvojhrot zeleny)

Hamatocaulis vernicosus (kosacik plavunovity)
Mannia triandra (grimaldia trojtycinkova)

Ochyraea tatrensis (ochyrea tatranska)

Scapania massolongi (syn. S. carinthiaca) (korytkovec)

Tortella rigens (zavitovka)

26 600
2660 €
26 600

€

€

13300 €

2660 €
2660 €
2660 €

Vysvetlivky: kod biotopu Natura 2000, ALP - Alpsky bioregion, PAN - Pandénsky bioregion

Tab. C3: Prahové hodnoty v Eurdch pre posudenie vyznamnosti environmentdlnej Skody v pripade chranenych

druhov cievnatych rastlin



Meno taxénu PH pre ALP PH pre PAN

Aconitum firmum subsp. moravicum (prilbica tuhd moravska) 2660 € -
Adenophora liliifolia (zvonovec laliolisty) 13300 € 2660 €
Apium repens (zeler plazivy) - 2660 €
Artemisia eriantha (palina skalna) 2660 € =
Asplenium adulterinum (slezinnik nepravy) 2660 € -
Campanula serrata (zvoncek hrubokorenovy) 26 600 € -
Cirsium brachycephalum (pichlia¢ uzkolisty) - 13300 €
Cochlearia tatrae (lyzi¢nik tatransky) 2660 € -
Colchicum arenarium (jesienka pieso¢na) - 2660 €
Crambe tataria (katran tatarsky) - 2660 €
Cyclamen fatrense (cyklamen fatransky) 2660 € -
Cypripedium calceolus (Crievicnik papuckovy) 13300 € 2660 €
Daphne arbuscula (lykovec muransky) 2660 € -
Dianthus nitidus (klincek leskly) 13300 € -
Dianthus praecox subsp. lumnitzeri (klincek v€asny Lumnitzerov) 13300 € 2660 €
Dracocephalum austriacum (v€elnik rakudsky) 2660 € 2660 €
Echium russicum(syn. Pontechium maculatum) (hadinec ¢erveny) 2660 € 13300 €
Eleocharis carniolica (bahnic¢ka kranska) 2660 € -
Ferula sadleriana (ferula Sadlerova) 2660 € -
Gladiolus palustris (mecik mociarny) - 2660 €
Himantoglossum adriaticum (jazyckovec jadransky) 2660 € 2660 €
Himantoglossum calcaratum subsp. jankae (syn. H. caprinum) 2660 € 2660 €
(jazyckovec vychodny)

Iris aphylla subsp. hungarica (kosatec bezlisty uhorsky) 2660 € 2660 €
Iris arenaria (kosatec piesocny) - 2660 €
Ligularia sibirica (jazy€nik sibirsky) 2660 € -
Lindernia procumbens (lindernia pluzgierkata) - 2660 €
Liparis loeselii (hluzovec Loeselov) 2660 € 2660 €
Marsilea quadrifolia (marsilea Stvorlista) - 2660 €
Onosma viridis (syn. Onosma tornensis) (rumenica svieza) 2660 € 2660 €
Pulsatilla grandis (poniklec velkokvety) 26 600 € 26 600 €
Pulsatilla patens (poniklec otvoreny) 2660 € 2660 €
Pulsatilla pratensis subsp. hungarica (poniklec IUény madarsky) - 2660 €
Pulsatilla slavica (poniklec slovensky) 26 600 € -
Pulsatilla subslavica (poniklec prostredny) 26 600 € -

Serratula lycopifolia (syn. Klasea lycopifolia) (kosienka karbincolistd) 2660 € -

Tephroseris longifolia subsp. moravica (popolavec dlholisty 2660 € -
moravsky)

Thlaspi jankae (peniaztek slovensky) 2660 € 2660 €
Tozzia carpathica (vrchovka karpatska) 2660 € -

Vysvetlivky: kod biotopu Natura 2000, ALP - Alpsky bioregién, PAN - Panoénsky bioregién, * - prioritny druh
z pohladu ochrany prirody



Tab. C4: Prahové hodnoty v Eurdch pre posudenie vyznamnosti environmentdlnej Sskody v pripade chranenych

druhov zivocichov
Obruckavce
Hirudo medicinalis (pijavica lekarska) 2660 € 2600 €
Makkyse
Anisus vorticulus (kotulka stihla) 2660 €
Helix pomatia (slimak zahradny) 26600 € 26600 €
Sadleriana pannonica (syn. Bythinela pannonica) (bytinela panénska) 2660 € 2660 €
Unio crassus (korytko rie¢ne) 2660 € 2660 €
Vertigo angustior (pimprlik mokradovy) 2660 € 2660 €
Vertigo geyeri (pimprlik mociarny) 2660 €
Vertigo moulinsiana (pimprlik bruskaty) 2660 € 2660 €
Chrobaky
Bolbelasmus unicornis (hubar jednorohy) 2660 € 2660 €
Boros schneideri (boros Schneiderov) 2660 €
Carabus hungaricus (bystruska juzna) 2660 €
Carabus variolosus (bystruska potocna) 2660 € 2660 €
Carabus zawadszkii (bystruska Zawadského) 2660 €
Cerambyx cerdo (fuzac velky) 2660 € 2660 €
Cucujus cinnaberinus (plochac cerveny) 2660 € 2660 €
Duvalius hungaricus (behunik madarsky) 2660 € 2660 €
Graphoderus bilineatus (potapnik dvojciarovy) 2660 € 2660 €
Limoniscus violaceus (kovacik fialovy) 2660 € 2660 €
Lucanus cervus (rohac obycajny) 13300 € 13300 €
*Osmoderma eremita (pizmovec hnedy) 2660 € 2660 €
Probaticus subrugosus (potemnik pasienkovy) 2660 €
*Pseudogaurotina excellens (fuzac karpatsky) 2660 €
Rhysodes sulcatus (drevnik ryhovany) 2660 € 2660 €
*Rosalia alpina (fuzac alpsky) 2660 € 2660 €
Motyle
*Callimorpha quadripunctaria (spriadac¢ kostihojovy) 2660 € 2660 €
Coenonympha hero (o¢kan hnedy) 2660 €
Colias myrmidone (zltacik zanovatovy) 2660 €
Dioszeghyana schmidtii (mora Schmidtova) 2660 € 2660 €
Eriogaster catax (priadkovec trnkovy) 2660 € 2660 €
Euphydryas aurinia (hnedacik chrastavcovy) 2660 €
Hypodryas maturna (hnedacik osikovy) 2660 € 2660 €
Leptidea morsei (mlynarik vychodny) 2660 € 2660 €
Lopinga achine (o€kan matonohovy) 2660 € 2660 €

Lycaena dispar (ohnivacik velky) 2660 € 2660 €



Maculinea arion (modracik ¢iernoskvrnity)
Maculinea nausithous (modracik bahniskovy)
Maculinea teleius (modracik krvavcovy)
Parnassius apollo (jason cervenooky)
Parnassius mnemosyne (jason chochlackovy)
Proserpinus proserpina (lisaj pupalkovy)
Zerynthia polyxena (pestron vikovcovy)
Vazky

Coenagrion ornatum (Sidielko ozdobné)
Cordulegaster heros (pasikavec)

Gomphus flavipes (klinovka Zltonoh3d)
Leucorrhinia pectoralis (vazka)
Ophiogomphus cecilia (klinovka hadia)
Sympecma paedisca (Sidlovka)

Leucorrhinia albifrons (vazka)

Leucorrhinia caudalis (vazka)
Rovnokridlovce

Isophya stysi (kobylka Stysova)

Odontopodisma rubripes (konik vychodny)
Paracaloptenus caloptenoides (konik Brunnerov)
Pholidoptera transsylvanica (kobylka sedmohradska)
Saga pedo (saga stepna)

Stenobothrus eurasius (konik slovansky)

Isophya costata (kobylka)
Koérovce

Astacus astacus (rak rie¢ny)

*Austropotamobius torrentium (rak riavovy)
Ryby

Eudontomyzon danfordi (mihula karpatska)
Eudontomyzon mariae (mihula ukrajinska)
Lampetra planeri (mihula potocna)

Aspius aspius (bolen dravy)

Barbus barbus (mrena severna)

Barbus meridionalis (mrena karpatska)
Cobitis taenia (plz severny)

Cottus gobio (hlavac bieloplutvy)

Gobio albipinnatus (hruz bieloplutvy)
Gobio kessleri (hruz Kesslerov)

Gobio uranoscopus (hruz fuzaty)

2660 €
2660 €
2660 €
2660 €
2660 €
2660 €
2660 €

2660 €
2660 €

2660 €
2660 €
2660 €

2660 €

13300 €

2660 €
2660 €
13300 €
2660 €
13300 €

13300 €
2660 €

2660 €
2660 €
2660 €
13300 €
13300 €
13300 €
2660 €
2660 €
2660 €
2660 €
2660 €

2660 €
2660 €
2660 €
2660 €
2660 €
2660 €
2660 €

2660 €
2660 €
2660 €
2660 €
2660 €

2660 €
2660 €

2660 €

2660 €
2660 €

2660 €
13300 €
2660 €

2660 €

2660 €
2660 €

13300 €
13300 €
13300 €
2660 €
2660 €
2660 €
2660 €
2660 €
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Gymnocephalus baloni (hrebenacka vysoka) 2660 € 2660 €
Gymnocephalus schraetzer (hrebenacka pasava) 2660 € 2660 €
Hucho hucho (hlavatka podunajska) 2660 € 2660 €
Misgurnus fossilis (Cik eurdpsky) 2660 € 2660 €
Pelecus cultratus (Sabla krivociara) 2660 €
Rhodeus sericeus (lopatka duhova) 2660 € 2660 €
Rutilus pigus (plotica leskla) 2660 € 2660 €
Sabanejewia aqurata (plz zlatisty) 2660 € 2660 €
Thymallus thymallus (lipen tymianovy) 13300 € 13300 €
Umbra krameri (blatniak tmavy) 2660 €
Zingel streber (kolok vretenovity) 2660 € 2660 €
Zingel zingel (kolok velky) 2660 €

Obojzivelniky

Bombina bombina (kunka ¢ervenobrucha) 2660 € 13300 €
Bombina variegata (kunka zltobrucha) 13300 € 2660 €
Bufo viridis (ropucha zelena) 2660 € 2660 €
Hyla arborea (rosnicka zelenad) 2660 € 2660 €
Pelobates fuscus (hrabavka skvrnitd) 2660 € 2660 €
Rana arvalis (skokan ostropysky) 2660 €
Rana dalmatina (skokan stihly) 2660 € 2660 €
Rana esculenta (skokan zeleny) 2660 € 2660 €
Rana lessonae (skokan kratkonohy) 2660 € 2660 €
Rana ridibunda (skokan rapotavy) 2660 € 2660 €
Rana temporaria (skokan hnedy) 2660 € 2660 €
Triturus cristatus (mlok hrebenaty) 2660 € 2660 €
Triturus dobrogicus (mlok dunajsky) 2660 € 2660 €
Triturus montandoni (mlok karpatsky) 2660 €

Plazy

Ablepharus kitaibelii (kratonbzka stihla) 2660 € 2660 €
Coronella austriaca (uzovka hladka) 2660 € 2660 €
Elaphe longissima (uzovka stromova) 2660 € 2660 €
Emys orbicularis (korytnacka mociarna) 2660 €
Lacerta agilis (jasterica kratkohlava) 2660 € 2660 €
Lacerta viridis (jasterica zelena) 2660 € 2660 €
Lacerta vivipara (jasterica zivoroda) 2660 €
Natrix tessellata (uzovka frkana) 2660 € 2660 €
Podarcis muralis (jasterica murova) 2660 € 2660 €

Cicavce - hlodavce

Castor fiber (bobor euroazijsky) 13 300 € 13 300 €
Cricetus cricetus (chréek polny) 2660 € 13 300 €



Dryomys nitedula (plch lesny) 2660 € 2660 €
*Marmota marmota latirostris (svist vrchovsky tatransky) 2660 €
*Microtus oeconomus (hrabos seversky pandnsky) 2660 €
Microtus tatricus (hrabosik tatransky) 2660 €
Muscardinus avellanarius (plch lieskovy) 2660 € 2660 €
Sicista betulina (mysovka horska) 2660 €
Spermophilus citellus (sysel oby&ajny) 2660 € 2660 €

Cicavce - netopiere

Barbastella barbastellus (uchana Cierna) 2660 € 2660 €
Eptesicus nilssoni (veCernica severska) 2660 € 2660 €
Eptesicus serotinus (vecernica pozdna) 2660 € 2660 €
Hypsugo savii (vecernica Saviho) 2660 € 2660 €
Miniopterus schreibersi (lietavec stahovavy) 2660 € 2660 €
Myotis alcathoe (netopier nymfin) 2660 € 2660 €
Myotis bechsteini (netopier velkouchy) 2660 € 2660 €
Myotis blythii (netopier ostrouchy) 2660 € 2660 €
Myotis brandtii (hetopier Brandov) 2660 € 2660 €
Myotis dasycneme (netopier pobrezny) 2660 € 2660 €
Myotis daubentonii (netopier vodny) 2660 € 2660 €
Myotis emarginatus (netopier brvity) 2660 € 2660 €
Myotis myotis (netopier velky) 2660 € 2660 €
Myotis mystacinus (netopier fuzaty) 2660 € 2660 €
Myotis nattereri (netopier riasnaty) 2660 € 2660 €
Nyctalus lasiopterus (raniak obrovsky) 2660 € 2660 €
Nyctalus leisleri (raniak maly) 2660 € 2660 €
Nyctalus noctula (raniak hrdzavy) 2660 € 2660 €
Pipistrellus kuhlii (ve€ernica juzna) 2660 € 2660 €
Pipistrellus nathusii (veCernica parkova) 2660 € 2660 €
Pipistrellus pipistrellus (veCernica hvizdava) 2660 € 2660 €
Pipistrellus pygmaeus (vecernica Leachova) 2660 € 2660 €
Plecotus auritus (uchac svetly) 2660 € 2660 €
Plecotus austriacus (uchac sivy) 2660 € 2660 €
Rhinolophus euryale (podkovar juzny) 2660 € 2660 €
Rhinolophus ferrumequinum (podkovar velky) 2660 € 2660 €
Rhinolophus hipposideros (podkovar maly) 2660 € 2660 €
Vespertilio murinus (vecernica pestra) 2660 € 2660 €

Cicavce - kopytniky

*Bison bonasus (zubor hrivnaty) 2660 €
*Rupicapra rupicapra tatrica (kamzik vrchovsky tatransky) 2660 €

Cicavce - Selmy

*Canis lupus (vik dravy) 26 600 € 26 600 €



Felis sylvestris (macka diva) 2660 € 2660 €
Lutra lutra (vydra riecna) 2660 € 2660 €
Lynx lynx (rys ostrovid) 2660 € 2660 €
Martes martes (kuna skalna) 2660 € 2660 €
Mustela eversmanii (tchor svetly) 2660 € 2660 €
Mustela putorius (tchor tmavy) 2660 € 2660 €
*Ursus arctos (medved hnedy) 26 600 € 26 600 €
e

Vtaky

Acrocephalus melanopogon (trsteniarik tamariskovy) 2660 €

Acrocephalus paludicola (trsteniarik vodny) 2660 €

Aegolius funereus (pbtik kapcavy) 2660 €

Alcedo atthis (rybarik riecny) 2660 €

Anthus campestris (labtuska polna) 2660 €

Aquila heliaca (orol kralovsky) 2660 €

Aquila chrysaetos (orol skalny) 2660 €

Aquila pomarina (orol kriklavy) 2660 €

Ardea purpurea (volavka purpurova) 2660 €

Asio flammeus (mysSiarka mociarna) 2660 €

Aythya nyroca (chochlacka bielooka) 2660 €

Botaurus stellaris (buciak velky) 2660 €

Bubo bubo (vyr skalny) 2660 €

Burhinus oedicnemus (leziak Uhorovy) 2660 €

Calandrella brachydactyla (Skovranka kratkoprsta) 2660 €

Caprimulgus europaeus (lelek lesny) 2660 €

Ciconia ciconia (bocian biely) 2660 €

Ciconia nigra (bocian Cierny) 2660 €

Circaetus gallicus (hadiar kratkoprsty) 2660 €

Circus aeruginosus (kana mociarna) 2660 €

Circus cyaneus (kana siva) 2660 €

Circus pygargus (kana popolava) 2660 €

Coracias garrulus (krakla belasa) 2600 €

Crex crex (chrapkac polny) 2660 €

Cygnus cygnus (labut spevava) 2660 €

Dendrocopos leucotos (datel bielochrbty) 2660 €

Dendrocopos medius (datel prostredny) 2660 €

Dendrocopos syriacus (datel hnedkavy) 2660 €

Dryocopus martius (tesar cierny) 26 600 €

Egretta alba (volavka biela) 2660 €

Egretta garzetta (belusa mala) 2660 €

Falco columbarius (sokol kobec) 2660 €



Falco cherrug (sokol raroh) 2660 €
Falco peregrinus (sokol stahovavy) 2660 €
Falco vespertinus (sokol kobcovity) 2660 €
Ficedula albicollis (mucharik bielokrky) 2660 €
Ficedula parva (mucharik maly) 2660 €
Gallinago media (mociarnica ticha) 2660 €
Gavia arctica (potaplica stredna) 2660 €
Gavia stellata (potaplica mald) 2660 €
Gelochelidon nilotica (rybarka kratkozoba) 2660 €
Glaucidium passerinum (kuvic¢ok vrabci) 2660 €
Grus grus (Zeriav popolavy) 2660 €
Haliaeetus albicilla (orliak morsky) 2660 €
Hydrocoloeus minutus (Cajka mala) 2660 €
Chlidonias hybrida (Corik bahenny) 2660 €
Chlidonias niger (Corik Cierny) 2660 €
Ichthyaetus melanocephalus (Eajka Ciernohlava) 2660 €
Ixobrychus minutus (buciacik mociarny) 2660 €
Lanius collurio (strakos obycajny) 2660 €
Lanius minor (strakos kolesar) 2660 €
Lullula arborea (Skovranik stromovy) 2660 €
Luscinia svecica (slavik modrak) 2660 €
Lyrurus tetrix (tetrov holniak) 2660 €
Mergellus albellus (potapac maly) 2660 €
Microcarbo pygmeus (kormoran maly) 2660 €
Milvus migrans (haja tmava) 2660 €
Milvus milvus (haja ¢ervenad) 2660 €
Nycticorax nycticorax (chavkos nocny) 2660 €
Otis tarda (drop velky) 2660 €
Pandion haliaetus (krSiak rybar) 2660 €
Pernis apivorus (vCelar lesny) 2660 €
Phalaropus lobatus (lyskonoh uzkozoby) 2660 €
Philomachus pugnax (bojovnik bahenny) 2660 €
Picoides tridactylus (dubnik trojprsty) 2660 €
Picus canus (zIna siva) 2660 €
Platalea leucorodia (lyziciar biely) 2660 €
Pluvialis apricaria (kulik zlaty) 2660 €
Porzana parva (chriast maly) 2660 €
Porzana porzana (chriast bodkovany) 2660 €
Recurvirostra avosetta (Sabliarka modronoha) 2660 €
Sterna caspia (rybar velkozoby) 2660 €
Sterna hirundo (rybar riecny) 2660 €
Strix uralensis (sova dlhochvosta) 2660 €

Sylvia nisoria (penica jaraba) 2660 €
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Tetrao urogallus (hluchan hoérny) 2660 €

Tetrastes bonasia (jariabok hérny) 2660 €

Tringa glareola (kaluziak mociarny) 2660 €
Vysvetlivky:

kéd biotopu Natura 2000, ALP - Alpsky bioregién, PAN - Panénsky bioregidn,
* - prioritny druh z pohladu ochrany prirody
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