Otazky a odpovede k smernici o zodpovednosti pri prevencii a
odstranovani $kéd na zivotnom prostredi (ELD)

1) Co je zodpovednost za Zivotné prostredie?

2) Aké su hlavné Crty smernice o environmentalnej zodpovednosti za Skody na
Zivotnom prostredi?

3) V ktorych pripadoch su znecistovatelia oslobodeni od zodpovednosti za
Zivotné prostredie?

4) Bude sa smernica vztahovat len na niektoré pripady $kéd na Zivotnom
prostredi v désledku tychto vynimiek?

5) Koho sa skody na Zivotnom prostredi tykaju, vacsich spoloCnosti a nie
znecCistovatelov — jednotlivcov?

6) Na ktoré typy environmentalnych §koéd na zivotnom prostredi sa vztahuju
medzinarodné rezimy zodpovednosti a nie smernica?

7) PreCo sa poskodenie biodiverzity obmedzuje na poskodenie druhov a
biotopov chranenych legislativou EU?

8) Ako sa smernica vztahuje na Skody spésobené geneticky modifikovanymi
organizmami?

9) Aké napravné opatrenia musia prijat zodpovedni znecistovatelia?

10) Maju obc¢ania narok na nahradu Skody v pripade, Ze su ovplyvneni
environmentalnymi Skodami?

11) Aka je presne uloha verejnych organov, obéanov a mimovladnych
organizacii?

12) Pre€o obCania a mimovladne organizacie nemozu priamo zalovat
znecCistovatelov?

13) Bude smernica znamenat naklady a poskodenie konkurencieschopnosti
priemyslu v krajinach EU?

14) Bude smernica brzdit inovacie v EU?
15) Vyzaduje smernica od prevadzkovatefov, aby uzavreli poistenie?

16) Existuje finan¢ny limit na vySku sumy pre znecistovatela, ktoru bude
potrebné uhradit’ pri naprave environmentalnych s§kéd?

17) Co sa stane v pripade, ak znegistovatel nebude mat peniaze — budu to
platit Clenské Staty a teda danovi poplatnici?

18) Ktoré Clenské Staty uz maju systémy zodpovednosti za zivotné prostredie?

19) Bude smernica zavazovat Clenské Staty, ktoré maju prisnejsie pravidla,
aby ich oslabili?

20) Ktoré ¢lenské Staty transponovali smernicu?



Odpovede

1) Co je zodpovednost na zivotné prostredie?

Ludska ¢innost mbdze spbsobit’ vazne Skody na Zivotnom prostredi. Napriklad, v roku 1998
po vybuchu na juhu Spanielska sa roztrhla hradza priehrady obsahuijtca toxicky odpad z
bane, pricom sa uvolnila masivna vina toxického kalu, ktory nakoniec dosiahol prirodny park
Dofana. Jeho otravena péda a voda zabili divoku zver, ktora priSla do kontaktu s kalom.
Spanielske organy na vygistenia Gizemia v priebehu niekolkych rokov pouzili sumu
presahujucu viac 250 milidnov €.

Vo vSetkych ¢lenskych $tatoch EU existuji narodné systémy obgianskopravnej
zodpovednosti, ktoré pokryju Skody na osobach a majetku. Tieto vSak len zriedka pokryju
Skody na Zivotnom prostredi. Niektoré ustanovenia vnutrostatnych pravnych predpisov,
ukladaju organom verejnej moci sledovat znecistovatelov v pripade znedistenia vody alebo
pddy. Urady krajin byvalého spolodenstva konaju vaésinou podla volnej Gvahy, &i treba
skutoc€ne proti znecistovatelovi konat. A ked 8koda na Zivotnom prostredi nie je odstranena
prevadzkovatelom, naklady s tym spojené znasa spolo¢nost ako celok.

Tato situacia zahrnula nielen tych, ktorych €innosti mézu byt Zivotnému prostrediu
nebezpecCné, ale zaroven sa vyZadovalo, aby prijimali opatrenia na prevenciu a
minimalizaciu $kod. To bolo tieZ v rozpore s élankom 174 Zmluvy o EU, ktora vstupila do
platnosti v roku 1993 (Maastrichtska zmluva a jej pozmenujuce navrhy). Tento ¢lanok
stanovuije, Ze politika EU v oblasti Zivotného prostredia ,,musi byt zaloZzena na zasade
prevencie a zasade, kedy by mali byt prijaté preventivne opatrenia, ktoré by mali prednostne
odstranovat poskodenie Zivotného prostredia pri zdroji, a Ze zneCistovatel by mal platit™.
Nova smernica o zodpovednosti za zivotné prostredie, ktora vstupila do platnosti 30. aprila
2007, konkrétne implementuje zasadu znecistovatel plati. Jej zakladnym cielom je dodrzat,
aby prevadzkovatelia, ktorych €innost spdsobila Skodu na zivotnom prostredi, aby boli
finanéne zodpovedni za odstranenie Skody. OCakava sa, ze to bude mat za nasledok
zvySenu uroven prevencie a predbeznej opatrnosti. Okrem toho sa smernicou zavadza, Ze ti
prevadzkovatelia, ktorych €innost spdsobila bezprostrednu hrozbu environmentalnej Skody,
by mali prijat’ preventivne opatrenia. Oba aspekty by mali viest' k vy$Siemu stuprfiu ochrany
Zivotného prostredia v celej Eurdpe.

2) Aké su hlavné Crty smernice o environmentalnej zodpovednosti za Skody na

Zivotnom prostredi?

Aby bola zodpovednost u€inna, musia byt znedlistovatelia jasne identifikovatelni. To
znamena, ze potencialni znedlistovatelia musia vediet, Ze maju byt finanéne zodpovedni; len
to ich prinuti, aby boli opatrni.

Na tento u€el smernica stanovuje dva odlisné, ale vzgjomne sa doplfiujuce rezimy
zodpovednosti. Prvy z nich sa tyka subjektov, ktoré profesionalne prevadzkuju rizikové alebo
potencialne rizikové €innosti. Tieto ¢innosti zahfhaju, okrem iného, priemyselné a
polnohospodarske ¢innosti, ktoré vyzaduju povolenia o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania zivotného prostredia, na ¢innosti - nakladanie, uvolfiovanie znecistujucich
latok do vody alebo do vzduchu, vyroba, skladovanie, pouZivanie a vypustanie
nebezpecnych chemickych latok a doprava, pouzivanie a uvolfiovanie geneticky
modifikovanych organizmov (GMO).

Tieto €innosti su uvedené v prilohe Ill smernice. V ramci tohto rezimu, obsluha méze byt
zodpovedna dokonca, aj ked sa nedopustil ziadnej chyby, napriek tomu existuje niekolko
pripadov, v ktorych mdze byt zbaveny zodpovednosti (vid dalSia otazka).

Druhy rezim zodpovednosti sa vztahuje na vSetky prevadzkové, profesionalne €innosti,
vratane €innosti neuvedenych v prilohe 11, v tomto pripade bude prevadzkovatef
zodpovedny len vtedy, ak umyselne alebo z nedbanlivosti spésobil Skodu na chranenych



druhoch a prirodzenych biotopoch uvedenych v smernici o biotopoch z roku 1992 a v
smernici o vtakoch z roku 1979.

Toto je jeden typ Skody na Zivotnom prostredi, ktoré smernice pokryva. Okrem toho definuje
posdkodzovanie Zivotného prostredia, ako je Skoda na vode, na ktoru sa vztahuje ramcova
smernica o vode z roku 2000 (vSetky vodné zdroje v EU), ako aj na kontaminaciu pady, ktora
predstavuje riziko negativneho vplyvu na ludské zdravie.

Verejné organy budu zohravat déleZitu ulohu v ramci schémy zodpovednosti. Bude to ich
povinnost stanovit, ktori znecistovatelia su zodpovedni, a zabezpedit, aby tito podfa
smernice zacali konat alebo financovat' potrebné preventivne alebo napravné opatrenia.
Verejné zaujmove skupiny, ako su mimovladne organizacie, budu méct’ pozadovat, aby
organy verejnej moci konali, ak je to nevyhnutné, a napadli ich rozhodnutia pred stdom, ak
su tieto rozhodnutia povazované za nezakonné. To ponuka dodatoénu ochranu.

Dalsim délezitym aspektom je, aby sa zabranilo duplicite zodpovednosti v medzinarodnych
pravnych predpisoch EU (napr. o jadrovych aktivitdch a namornej bezpe&nosti) a prekryvaniu
s rezimami obgianskopravnej zodpovednosti, ktoré existuju v ¢lenskych statoch. To
znamena, ze tzv. tradi¢na Skoda — Skody na zdravi, zo zranenia, na veci a majetku - aj ked je
spbsobena rizikovou a potencialne rizikové Cinnostou, na ktoré sa smernica o zodpovednosti
za zivotné prostredie vztahuje, tieto Skody budu rieSené v sulade s vnutrostatnymi pravnymi
predpismi podla ob&ianskopravnej zodpovednosti. Smernica o zodpovednosti za zivotné
prostredie sa zaobera len Skodami na zZivotnom prostredi a v §irSom okoli prevadzok.

3) V ktorych pripadoch su znecistovatelia oslobodeni od zodpovednosti za
Zivotné prostredie?

Smernica umozriuje potencialnym znecistovatelom uplatnit primeranu obranu. Napriklad,
Skody na zivotnom prostredi spésobené vy§Sou mocou (ako su burky a ozbrojené konflikty)
sa nevztahuju na zodpovednost (prevadzkovatelov). Napriklad, ak burka poskodi tovaren
chemickych latok a tym ddéjde k uvolfiovaniu nebezpecnych latok do pddy a vody,
prevadzkovatel nebude zodpovedny.

Potencialnym prevadzkovatelom su k dispozicii dalSie obrany, no ich pouZitie je predmetom
viacerych podmienok, ktoré musia byt vSetky spinené. Napriklad, ¢lenské Staty mézu
rozhodnut, Ze subjekty, ktoré spbsobili Skodu na zZivotnom prostredi, ak preukazu, Ze Skoda
bola spdsobend ich ¢innostou alebo emisiou vyslovne schvalenou prislusnymi organmi, a ak
moéZu tiez preukazat, Ze nekonali umyselne alebo z nedbanlivosti.

Dalej mdzu &lenské $taty rozhodnuat o oslobodeni zo zodpovednosti, ak prevadzkovatelia
preukazu, Ze ich ¢innosti a emisie neboli povazované za také, ze nimi pravdepodobne
spOsobia Skodu na Zivotnom prostredi na zaklade vedeckych a technickych poznatkov v
danom Case, ked sa emisia alebo ¢innost udiala.

4) Bude sa smernica vztahovat len na niektoré pripady $kéd na zivothom

prostredi v désledku tychto vynimiek?

Naopak, smernica by sa mala vztahovat na vSetky vyznamné pripady $kéd na Zivotnom
prostredi, ktoré nie su pokryté inymi nastrojmi politik. Moznosti odvolania (obhajoby) su
definované takym spdsobom, Ze za nedbanlivost budu prevadzkovatelia vzdy zodpovedni.
Smernica po prvykrat v EU zavadza komplexny rezim zodpovednosti za $kody na Zivotnom
prostredi. Najma zavadza komplexny rezim za poskodenie cennych prvkov biodiverzity —
chranenych druhov a prirodnych biotopov — na uroven, ktoru doteraz ziadny Clensky Stat
neukladal.

Vykonavanie smernice Clenskymi Statmi znizi moznosti zneCistovatelov vyuZivat rozdiely v
pristupoch ¢lenskych Statov, aby sa zabranilo ich zodpovednosti.



5) Koho sa skody na Zivotnom prostredi tykaju, vacsich spolo¢nosti a nie
znecistovatelov — jednotlivcov?

Takéto znecistenie — napriklad znecistenie ovzdusSia — sa nazyva difuzne znecistenie.
Smernica sa nevztahuje na tieto pripady, pretoZe by bolo neefektivne a prakticky nemozné
brat na zodpovednost osoby prispievajuce k znecisteniu ovzdusia. Napriklad aj kazdy vodi¢
auta a kazda domacnost pri spalovani fosilnych paliv na vykurovanie je zodpovedna za
emisie COy, ktoré znecistuju ovzdusie a spdsobuju globalne oteplovanie. Pre rieSenie
takychto problémov je lepSim nastrojom napriklad zdafiovanie a priame poplatky.

Avsak ak konkrétny priklad znecistenia ovzdus$ia spbésobuje Skody na vode, pbéde,
chranenych druhoch a biotopoch, smernica o zodpovednosti za Zivotné prostredie méze
pozadovat, aby znecistovatel napravil Skody.

Dal&im prikladom plo$ného znegistenia, na ktoré sa nevztahuje smernica, je znedistenie
dusi¢nanmi. Tie mozno najst v hnojivach a sanitarnom vypustani odpadovych véd a mbézu
kontaminovat podzemnu vodu a iné vodné zdroje. Znecistenie ovzdusi dusic¢nanmi a ich
obmedzenie je, samozrejme, rieené inymi pravnymi predpismi EU, ako je napriklad je
smernica o kvalite ovzduSia a smernica o dusi¢nanoch.

6) Na ktoré typy environmentalnych $kéd na zivothom prostredi sa vztahuju

medzinarodné rezimy zodpovednosti a nie smernica?

Namorné ropné katastrofy a jadrové havarie. Prednost medzinarodnym dohodam
zodpovednosti za zivotné prostredie bola udelena z dvoch dévodov: bud ich rozsah je vacsi,
ktoré sa vztahuju na celosvetovom zaklade a pravne zavazuje viac krajin, nez len ¢lenské
staty EU (to je pripad s dohovorov tykajticich sa zneg&istenia ropou), alebo ich rezim
poskytuje dodato¢né zaruky, napriklad ¢innostou kompenzacnych fondov.

Ropné skvrny v tankeroch na mori su pokryté Medzinarodnym dohovorom o
obcCianskopravnej zodpovednosti za Skody spdsobené ropnym znecistenim od roku 1992 a
Medzinarodnym dohovorom o zriadeni Medzinarodného fondu na kompenzaciu $kéd
spbésobenych ropnym znedistenim.

Tento rezim kladie zodpovednost na maijitelov lodi, ktori maju len velmi malo moznosti, aby
sa sami oslobodili od zodpovednosti. ObCianskopravna zodpovednost viastnika lode je
doplnena IOPC fondom, ktory pokryva Skody nad limit, ktoré musi vlastnik lode zaplatit.
Tento fond bol posilneny doplinkovym fondom, ktory poskytuje takmer 1 mld. € ako dalSiu
sumu na napravu $kéd. Subezne rezim obCianskopravnej zodpovednosti viastnikov lodi v
suc€asnosti reviduju pod zastitou Medzinarodnej namornej organizacie (IMO), okrem iného s
ohladom na skusenosti ziskané od roku 1999 z nehody Erika a Prestige v roku 2002.
Jadrové aktivity su pokryté niekofkymi medzinarodnymi dohovormi ob&ianskopravnej
zodpovednosti. Tieto konvencie su tiez zaloZzené na objektivnej zodpovednosti. Zaoberaju sa
hlavne tradi€nym poSkodenim, ale navySe umoznuju vladam pokrytie 8kéd na zZivotnom
prostredi, hoci menej koordinovanym spdsobom. Protokol si kladie za ciel zlepSit rezim
jedného délezitého dohovoru (Parizsky dohovor), pokial ide o Skody na Zivotnom prostredi,
tie boli vyjednana pod zastitou Agentury pre jadrovu energiu pri OECD.

7) PreCo sa poskodenie biodiverzity obmedzuje na poskodenie druhov a

biotopov chranenych legislativou EU?

Zodpovednost za Skody v oblasti biodiverzity je nie€o nové v Eurépe. To je dévod, preco je
délezité mat presnu a funk&nu definiciu biodiverzity.

Smernica sa vztahuje na poSkodenie vietkych chranenych druhov a biotopov podla
smernice o biotopoch z roku 1992, ako aj na vacsinu ohrozenych druhov a chranenych
stahovavych vtakov podla smernice o ochrane vtakov z roku 1979. S rozsirenim EU boli
aktualizované prilohy oboch smernic, aby obsahovali druhy a biotopy z novych ¢€lenskych
Statov.



V sucasnosti ma smernica o biotopoch v zoznamoch 229 typov biotopov, 1064 ZivociSnych a
rastlinnych druhov a smernica o vtakoch identifikuje 193 zranitelnych a ohrozenych druhov
vtakov. Smernica o zodpovednosti za Zivotné prostredie zahffia, okrem iného, chranené
uzemia podla smernice o biotopoch a smernice o vtakoch — tzv. siete Natura 2000, ktoré
predstavuju viac ako 22.000 jednotlivych uzemi, ktoré pokryvaju takmer 17 % uUzemia 25
krajin EU, ako aj 140 000 km? v morskych oblastiach.

Tieto chranené druhy a oblasti predstavuju biodiverzitu s obzvlast bohatymi a spolo¢ensky
hodnotnymi tizemiami EU. V roku 2014, teda sedem rokov po nadobudnuti iginnosti
smernice v ¢lenskych Statoch, bude tato definicia preskimana a pripadne aj zmenena. Ale je
dolezité zacat' s u€innym a zvladnutelnym systémom zodpovednosti za $kodu na
biodiverzite.

8) Ako sa smernica vztahuje na Skody spdsobené geneticky modifikovanymi
organizmami?

Smernica sa bude vztahovat na Skody na chranenych druhoch, prirodzenych biotopoch,
vode a pbdde (v pripade, Ze tieto rizika vyrazne poskodzuju ludské zdravie), ak k tymto
Skodam doslo pri pouziti geneticky modifikovanych organizmov v uzavretom priestore
vratane ich prepravy alebo pri ich zamernom uvolfiovani do zivotného prostredia (vratane ich
uvadzania na trh).

Podla smernice odvolanie prevadzkovatela voéi uplatneniu povinnosti plati aj v pripade
geneticky modifikovanych organizmov, a to v pripade, ze uvolnenie GMO bolo vyslovne
povolené, alebo ak nie je mozné predvidat Skodlivé u€inky na zaklade stavu vedeckych a
technickych poznatkov v Case uvolnenia, a ak neslo o nedbalost prevadzkovatela - ¢o musi
prevadzkovatel preukazat —, prislusné organy mézu prevadzkovatefla oslobodit zo
zodpovednosti. Napriklad ak by bol prevadzkovatel nedbanlivy, ak nepostupoval podla
pokynov vyrobcu geneticky modifikovanych organizmov alebo ak nedodrzal povolenie
vydané prislusnym organom, musi niest zodpovednost.

Moznost tradi¢nej Skody prostrednictvom geneticky modifikovanych organizmov, ktorou je
podkodenie zdravia, majetku alebo veci, na tieto sa nevztahuje smernica. Nahrada za takuto
Skodu sa riadi systémom obcianskopravnej zodpovednosti v Elenskych Statoch. Takze ak
pritomnost GMO brani biofarmarovi predavat jeho urodu ako ekologicku (biovyrobok), mal by
podat’ Zalobu o nahradu 8kody v ramci systému obcianskopravnej zodpovednosti v jeho
krajine.

9) Aké napravné opatrenia musia prijat zodpovedni znecistovatelia?

Smernica predpoklada rézne napravné opatrenia, v zavislosti od typu Skody: p6du mozno
obvykle dekontaminovat’; pri 8kode na chranenych druhoch a prirodzenych biotopoch, ako aj
na vode mbze byt obnova zloZitejSia.

To je dévod, pre€o smernica vyzaduje dekontaminaciu pédy — aby uz péda nepredstavovala
vyznamné riziko pre zdravie [udi.

Pokial ide o S8kody na chranenych druhoch a prirodzenych biotopoch, rovnako ako na vode,
prislusné organy maju priestor na volnu uvahu pri rozhodovani o tom, ktoré opatrenia musi
zodpovedny prevadzkovatel prijat, vzhladom dostupné mozZnosti obnovy alebo napravy
podkodenych prirodnych zdrojov, a to bud priamo na mieste poSkodenia alebo na inom
nahradnom mieste.

Ak poSkodené miesto neméze byt samo prirodzenou obnovou obnovené, realizuje sa
obnova na inom mieste v blizkosti, na Uzemi ktoré ma rovnaku hodnotu a po vykonani
opatreni musi byt jeho hodnota posilnena, resp. zvySena jeho kvalita alebo funk&nost.
Obdobne ak sa miesto nachadza este vo vacsej vzdialenosti od poSkodeného miesta, ktoré
plnia rovnaku ulohu v zZivotnom prostredi, by ho bolo mozné zlepsit.

Pri rozhodovani medzi tymito moznostami m6zu urady vziat’' do uvahy roézne faktory. Tieto
zahfiaju kazdu moznost ovplyviujlucu bezpecnost verejného zdravia, prinosy pre celkové
Zivotné prostredie, naklady a dobu implementacie, pravdepodobnost’ uspechu, moznost
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buducej a vedlajsej Skody, vzdialenost’ od poSkodeného mieste a socialne, hospodarske a
kulturne zaujmy a dalSie relevantné faktory Specifické pre danu lokalitu. Ale napravné
opatrenia musia primerane kompenzovat’ Skody spdsobené na Zivotnom prostredi.

10) Maju obc¢ania narok na nahradu Skody v pripade, Ze su ovplyvneni
environmentalnymi Skodami?

Smernica nepocita nahradu z radov verejnosti. Jej cielom je, aby sa zabranilo Skodam na
zivotnom prostredi, ku ktorym doslo, pripadne k nim déjde, aby sa zabezpecilo, ze budu
napravené. Ak Skoda na zivotnom prostredi bola spésobena z radov verejnosti alebo tato
ovplyviuje ich hnutelny a nehnutefny majetok, mézu podat Zalobu v sulade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi na zaklade obc&ianskopravnej zodpovednosti. To znamena, Ze smernica
ma prispiet k ochrane fudského zdravia prostrednictvom prevencie $kéd na zivotnom
prostredi a odstranenia Skodlivych latok z kontaminovanych lokalit.

11) Co presne je ulohou verejnych organov (uradov) a ob&anov

a mimovladnych organizacii?

Povinnostami prislusnych organov — uradov je identifikovat zodpovednych znecistovatelov
a urcit, aké napravné opatrenia maju tito prijat.

Prevadzkovatelia maju poskytnut’ potrebné udaje, ktoré pomdZzu zistit skutkovy stav pripadu
a tieto informacie musia oznamit' prislusnému organu. Na konci tohto procesu, by prislusny
organ mal primerane posudit, €i je prevadzkovatel zodpovedny za Skodu.

Ob¢ania, ktori su postihnuti Skodou na zivotnom prostredi (alebo jej hrozbou), ako aj
mimovladne organizacie, ktoré podporuju ochranu zivotného prostredia, budu mat pravo
pozadovat, aby prislusné organy konali. Na tento uéel musia predloZit organu svoje
pozorovania s rozumnymi podpornymi ddékazmi. Urady st povinné reagovat na ziadost o
prijatie opatreni. Pokial doSlo k udajnej Skode na zivotnom prostredi (alebo ma k nej déjst) a
v pripade, Ze znedistovatel je podla smernice zodpovedny, musia prislusné organy konat' a
pozadovat, aby znecistovatelia prijali opatrenia na napravu (alebo prevenciu).

V pripade, Ze organy odmietaju konat, a mal by jednotlivec alebo mimovladna organizacia
podozrenie, ze toto odmietnutie je nelegalne, méze poziadat o sudne konanie a preskimanie
veci sudom. Ak je vysledok preskimania zistenie environmentalnej Skody, podavajuci su
uspesni, sud nariadi, aby prislusné organy pozadovali konanie a napravu od znecistovatela.
Smernica v8ak umoziiuje ¢lenskym Statom neuplathovat’ tieto postupy v pripadoch, ak
existuje iba bezprostredna hrozba vzniku Skody, bez toho, Ze ku skutoénej Skode doslo.

12) PreCo obCania a mimovladne organizacie nemdzu priamo zalovat
znecistovatelov?

Smernica je zaloZzena na predpoklade, Ze organy verejnej spravy su ,strazcovia“ Zivotného
prostredia a Ze Zivotné prostredie je verejnym zaujmom. Smernica preto stanovuje a
upravuje vztahy medzi verejnymi organmi a potencialnymi alebo skuto&nymi znecistovatelmi
— pdvodcami $kody na ZP.

V tejto suvislosti je dolezité zabezpedit, aby dotknuta verejnost a mimovladne organizacie
mohli napadnut’ opatrenia alebo necinnosti prisluSnych organov (pozri otazku vyssie). Ale vo
svetle tejto ochrany, Ziadna naliehava potreba neumoznuje verejnosti, aby Zalovala
znecistovatela priamo.

Jeden z dalSich aspektov je, Ze aby to bolo obéanom umoznené (Zalovat znecistovatelov),
vyZzadovalo by si to harmonizaciu vnatrodtatnych pravnych predpisov EU v oblasti
obdianskeho prava, €o je zlozita a citliva zalezitost.



13) Bude smernica znamenat naklady a poskodenie konkurencieschopnosti
priemyslu v krajinach EU?

Smernica operuje s pojmom finanéné vydavky skor ako s pojmom naklady, pretozZe jej
hlavnym ucelom bude presuvat naklady, ktoré vznikaju spolo¢nosti vSeobecne z poskodenia
zivotného prostredia, k tym, ktori Skodu spbsobia. Pretoze sa ofakava, ze smernicou
zavedena prevencia moze celkové naklady eSte znizit.

Ked Komisia v roku 2001 navrhla smernicu o zodpovednosti za zivotné prostredie,
odhadovala finanéné vydavky, ktoré budu suvisiet’ s jej zavedenim, na zaklade americkych
skusenosti z obdobnych programov zodpovednosti. Podla tohto odhadu vydavky v EU
vratane tych, ktoré vzniknu povinnym osobam (prevadzkovatelom) a prislusnym organom, by
sa mali rovnat' 1,5 miliardy € rone. Tato suma je nizSia ako 1,5 % ro€nych vydavkov
spojenych s ochranou Zivotného prostredia v EU.

Odhad je zaloZzeny na konzervativnych predpokladoch. Okrem toho, na rozdiel od navrhu
smernica uz vyzaduje, aby Clenské Staty disponovali prostriedkami na napravu $kod, pri
ktorych nenesie zodpovednost znecistovatel. Preto skutocné vydavky budu pravdepodobne
nizsie ako 1,5 miliardy € ro¢ne.

Vzhlfadom k vysSie uvedenému, podiel vydavkov a ich dopady na konkurencieschopnost
priemyslu EU pravdepodobne nie st zavazné. Dalej je potrebné vziat do Gvahy, Ze smernica
mozu prinutit spoloénosti — prevadzkovatelov — niest’ zodpovednost’ za Skody na Zivotnom
prostredi, aby tieZ prijali nakladovo efektivnejsie preventivne opatrenia na minimalizaciu
dopadov.

To nevyluCuje, Ze niektoré spolo€nosti v odvetviach s vysokymi environmentalnymi rizikami
budu musiet prevziat pomerne velky podiel finan¢nej zataze, t. j. vydavkov (na prevenciu,
poistenie a sanaciu environmentalnych skéd). Avsak skusenosti z dlho zavedeného rezimu
zodpovednosti v USA ukazuju, Ze aj také odvetvia s vysokym rizikom boli schopné
absorbovat’ zatazenie bez vyrazného vplyvu na ich konkurencieschopnost.

14) Bude smernica brzdit inovacie v EU?

Je to nepravdepodobné, pretoze Clenskeé Staty mozu rozhodnut, Ze poskodenie, ktoré nebolo
mozné predvidat na zaklade najlepSich dostupnych vedeckych a technickych poznatkov v
Case, ked k nemu doSlo, neuklada povinnost’ zodpovednosti.

V skuto€nosti vzhladom k tomu, Ze smernica bude vyvolavat u prevadzkovatelov rizikovych
alebo potencialne rizikovych Cinnosti vacsiu opatrnost, ¢o prispeje k inovaciam: bude ich to
povzbudzovat, aby rozvijali a pouzivali ekologicky bezpe&né technoldgie a procesy.

15) Vyzaduje smernica od prevadzkovatefov, aby uzavreli poistenie?

To bol velky problém v priebehu rozhodovacieho procesu v Eurépskom parlamente a Rade.
Po prvé, je dolezité zdéraznit, Ze poistenie nie je jediny spésob, ako ziskat finanéné
zabezpeclenie. Existuju aj iné formy finanéného zabezpec&enia, napriklad bankové zaruky,
zdruzZovanie finanénych prostriedkov, finanéné zaruky poskytnuté materskou spolo¢nostou
pre dcérsku spoloc¢nost atd.

Po druhé, problémom v EU je, Ze produkty finanéného zabezpedenia ¢isto slvisiace s
poskodzovanim Zivotného prostredia vo velkej miere zatial neexistuju. To je désledkom
skutocCnosti, Ze od znecistovatelov sa doteraz nepoZadovala naprava $kod na Zivotnom
prostredi. Preto nepriSiel dopyt po poistnych zmluvach na krytie tychto rizik, neziadal sa
produkt takéhoto finanéného zabezpec€enia. V tomto obdobi, je pre poistovne vo velkej miere
stale tazké vyvijat také produkty, pretoZe informacie o pripadoch poskodenia ZP a o
nakladoch na sanaciu zatial nie su bezne k dostupné.

V dosledku toho smernica nevyZaduje, aby prevadzkovatelia prijali produkty finanéného
zabezpeclenia. AvSak prevadzkovatelia teraz budu vystaveni zodpovednosti a informacie

o Skodach pri incidentoch, udalostiach a nakladoch na odstranenie §kéd budu k dispozicii
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neskér. Treba oCakavat, Zze sa za¢nu objavovat produkty finanéného zabezpedcenia.
Smernica vyzaduje, aby Komisia predlozila spravu v roku 2010 o podmienkach dostupnosti
tychto produktov, o ich stave a nakladoch. Na zaklade tejto spravy bude Komisia méct dalej
rozhodnut, ¢i by mala byt smernica zmenena.

16) Existuje pre znecistovatela financny limit na vySku sumy, ktoru bude
potrebné uhradit’ pri naprave environmentalnych skdéd?

Nie. Obmedzenie vysky nahrady $kody by znizilo motivaciu pre potencialnych
znecistovateflov, aby sa nalezZite starali a aby nedo$lo k poskodeniu, pretoZe by vedeli, Ze
bez ohladu na désledky svojich €inov by ich finanéna zodpovednost nemala byt vy3Sia ako
stanoveny limit.

Na druhej strane v pripade, Ze je smernica nastavena tak, ze horny limit bude zahfnat vSetky
pravdepodobné pripady 8kéd na Zivothom prostredi, by musela aj napriek obmedzeniu pine
poistit aj potencialnych pbévodcov, aj ked nie su finanéné bezpecnostné produkty k dispozicii.
To by zbyto¢ne zvySovalo naklady na poistenie, ktoré by mohli byt Eastou nakladov
spojenych s touto smernicou.

Smernica vSak umoziiuje verejnym organom zodpovednym za jeho realizaciu rozhodnut,
pripad od pripadu, o zodpovednosti daného prevadzkovatela a nevyZadovat dalSie napravné
opatrenia. Toto mozno vykonat, ak napravné opatrenia uz boli prijaté, ktorymi sa zaistilo, Ze
uz neexistuje Ziadne vyznamné riziko nepriaznivého vplyvu na zdravie ludi, vodu alebo
chranené druhy a prirodzené biotopy a ked naklady na napravné opatrenia pre dokoncenie
obnovy podkodeného Zivotného prostredia do stavu pred incidentom, su vzhfadom na
prinosy do obnovy Zivotného prostredia neumerné.

17) Co sa stane v pripade, ak znedistovatel nebude mat peniaze — budu platit
Clenské Staty a teda danovi poplatnici?

Smernica nevyZaduje od ¢lenskych Statov zabezpedit odstranenie Skody na Zivotnom
prostredi v pripade napravy, ak nemozno znecistovatela identifikovat’ alebo je v platobnej
neschopnosti. Prisludné organy sami rozhodnu, ¢i ide o tzv. ,orphan Skody“(opustené
Skody), ktoré maju byt odstranené, alebo nie. Samozrejme, v pripade, ak je zneCistovatelom
Stat alebo Statne organizacie, stat bude musiet’ zaplatit rovnako, ako akykolvek iny
znecCistovatel.

18) Ktoré Clenské Staty uz maju systémy zodpovednosti za Zivotné prostredie?
Vo vacsine Clenskych Statov existuju ustanovenia verejného prava, ktoré umoziuju verejnym
organom sledovat znegistovatelov v pripade zneé&istenia vody alebo pddy. Urady mézu
zvazit, Ci treba skuto€ne jednat proti znecistovatelovi. Niekolko Elenskych Statov, napriklad
Svédsko a Dansko, rozsirilo len vieobecnejsi rezim zaoberajlci sa nahradou $kody na
zivotnom prostredi.

S ohladom na Skody na chranenych druhoch a prirodzenych biotopoch, nie su takmer ziadne
pravidla zabezpecujuce napravu. Jednym z mala prikladov takéhoto pravidla je belgicky
federalny zakon, ktory stanovuje nahradu $kody spbsobenej na belgickych pobreznych
vodach a biodiverzite.

19) Bude smernica zavazovat Clenské Staty, ktoré maju prisnejSie pravidla,
aby ich oslabili?

Nie. Podla Zmluvy o EU a konkrétneho &lanku smernice mézu &lenské $taty prijat alebo

zachovat’ vnutrostatne pravne predpisy, ktoré poskytuju vysSiu uroven ochrany Zivotného
prostredia.



20) Ktorée Clenské Staty transponovali smernicu?

Clenské $taty musia mat transponovant smernicu do vnutro$tatnych pravnych predpisov do
30. aprila 2007. Smernica nie je retroaktivna, nevztahuje sa na obdobie pred jej u€innostou,
¢o znamena, ze prevadzkovatelia nebudu niest zodpovednost za Skody, ktoré spdsobili pred
nadobudnutim G¢innosti smernice. K dneSnému diu (27. 4. 2007) iba tri Clenské Staty
implementovali smernicu: Taliansko, LotySsko a Litva. Praca napreduje aj v inych ¢lenskych
Statoch. Komisia prijme opatrenia vratane sudneho konania, aby zabezpedila, Ze vSetky
Clenskeé staty ¢o najskor implementuju smernicu.

(Poznamka: volny preklad z anglického originalu:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO 07 157,
stav: april 2007)
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