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1 Uvod

Cielom smernice 2011/92/ EU' o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a stkromnych
projektov na Zivotné prostredie (Smernica pre posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
alebo smernica EIA) je zabezpedit, aby projekty, ktoré by mohli mat vyznamny vplyv na
Zivotné prostredie su pred ich schvdlenim nalezite posudené. Skor ako sa prijme rozhodnutie
o pokracovani takéhoto projektu, je potrebné urcit a posudit jeho mozné dopady na Zivotné
prostredie (bud' z jeho vystavby alebo prevadzky). Smernica tieZz zabezpecuje Ucast organov
ochrany zivotného prostredia a verejnosti v rozhodovacich procesoch v oblasti Zivotného
prostredia. Najm& c¢lenovia dotknutej verejnosti musia mat moznost vyjadrit sa k
akémukolvek ndvrhu, pokial su vSetky moznosti stale otvorené; t.j. pred prijatim kone¢ného
rozhodnutia prislusnym organom ohladne Ziadosti o suhlas srozvojom/investiciou. Pri
schvalovani projektu sa vyzaduje, aby prislusny orgdn zobral do Uvahy vysledky konzultacii, a
aby informoval verejnost, najméa pokial ide o predpokladané opatrenia, ktoré maju zabranit
dopadom na Zivotné prostredie, znizit ich alebo ich kompenzovat. Verejnost musi byt
informovana o rozhodnuti o rozvoji a mézZe ho sidnou cestou napadnut.

V roku 2014 bola smernica EIA novelizovand.? Hoci novela nezmenila kategérie projektu v
prilohe | a Il k tejto smernici, zaviedla zmeny, ktorych cielom je zlepSenie ochrany Zivotného
prostredia, pri si¢asnom znizovani administrativnej zataze vyplyvajlcej z prava EU, v stlade
so snahou Eurdpskej komisie o lepsiu tvorbu pravnych predpisov. Zmeny relevantné pre tento
dokument s uvedené dalej. V tejto suvislosti mdze byt pre ¢lenské staty tento dokument
napomocny pri implementacii doplfiujucej smernice, ku ktorej ma dojst do 16.maja 2017.

Prilohy I a Il smernice vymenuvaju projekty, ktoré patria do jej posobnosti. Projekty uvedené v
prilohe | su tie, ktoré maju vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, a ktoré by spravidla mali byt
predmetom systematického posudenia (Clanok 4 (1) Smernice EIA). Projekty uvedené v
prilohe 1l nemusia mat v kazdom z pripadov nevyhnutne vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie; mali by byt postidené vtedy, ak ¢lenské Staty usudia, Ze by mohli mat vyznamny
vplyv na Zivotné prostredie (Clanok 4 (2) Smernice EIA). Podla Clanku 4 (2) Smernice EIA moéze
byt stanovenie pravdepodobného vyznamného Gcéinku na Zivotné prostredie vykonané
prostrednictvom preskimania jednotlivych pripadov,

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych
verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie, OJ L 26, 28.1.2012, str.1-21.
2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU zo 16. aprila 2014, OJ L 124, 25.4.2014, str. 1-18.



stanovenim prahovych hodnét alebo kritérii, alebo kombindciou tychto metdd, pri zvazeni
prislu$nych vyberovych kritérii uvedenych v prilohe Il smernice. Clenské $taty maju priestor na
volnu dvahu pri $pecifikacii urcitych typov projektov, ktoré maju byt predmetom posudenia, alebo
pri stanoveni pouzitelnych kritérii a / alebo prahovych hodn6t. Avsak ¢lanok 2 (1) smernice EIA
obmedzuje tieto pravomoci tym, Ze vyZzaduje, aby boli projekty predmetom posudenia vplyvu, ak
je pravdepodobné, Zze okrem iného aj vzhladom na ich povahu, velkost alebo umiestnenie, budd

3
mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.

Smernice EIA definuje pojem ,projekt" v ¢lanku 1. AZ na niekolko vynimiek smernica EIA
neposkytuje definicie, & iné opisy kategérii projektov uvedenych v prilohe | a I.* Niektoré
definicie, uvedené v inych smerniciach EU alebo v medzindrodnych dohodach, st vyslovne
uvedené v prilohdch smernice EIA a zaoberd sa nimi odsek 3 tohto usmernenia, na zaklade
prislusnych kategérii projektov. Zo skusenosti ziskanych pri uplatfovani smernice EIA vyplyva, Ze v
praxi moze byt problematické rozhodnut, ¢i jednotlivé projekty patria do jej pdsobnosti. Tato
problematika bola rieend v spravach Komisie 2003> a 2009° o uplatfiovani a U&innosti smernice
EIA.

Cielom tohto dokumentu je znizit neistotu ohladne vykladu a rozsahu kategorii uritych projektov
uvedenych v smernici EIA. Usiluje sa o to tym, Ze poskytuje odkazy na uzitocné zdroje informacii,
najmd na rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie (Sud), na prahové hodnoty a kritéria
uplatiované ¢lenskymi Statmi, definicie uvedené v inych smerniciach a na prislusné usmernenia.
Tento dokument sa vztahuje na vsetky kategorie projektov uvedenych v prilohe | a Il smernice EIA.
Avsak usmernenie je poskytnuté len pre tie kategédrie, ktoré boli predmetom rokovani Sudneho
dvora, alebo pre pripady, kde existuju relevantné informdcie. Pri stanoveni rozsahu jednotlivych
kategérii projektov, bez toho, aby bol dotknuty vyklad uvedeny v tomto dokumente, by mali
Citatelia prihliadat na Siroky rozsah a Siroky ucel smernice a jej celkového ciela, ktorym je
zabezpecenie ochrany zZivotného prostredia a kvality Zivota.

Tento dokument neskiima ani podrobne neprejednava postup pri uréovani toho, ¢i sa vyZaduje
posudenie vplyvov na Zivotné prostredie (skrining) pre niektory z projektov uvedenych v prilohe Il

smernice EIA. Cielom tohto dokumentu je pomdct

: Vec C-72/95 Kraaijeveld a dalsi, bod 50; C-2/07, Abraham a dal$i, bod 37; C-75/08 Mellor, bod 50; C-427/07,
Komisia v. {rsko, bod 41).

4Vynimky zahffiaju letiska (priloha 1 (7) (a)) a rychlostné cesty (priloha | (7) (b)).

5 Sprava z Komisie predloZena Eurépskemu parlamentu a Rade o uplatfiovani a G¢innosti smernice EIA (smernica
85/337 EHS, v zneni smernic 97/11/ES) - ako su ¢lenské staty Uspesné pri implementacii smernice o EIA, COM
(2003) 334 v kone¢nom zneni, 23.06.2003 [http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1422441617501&uri=CELEX:52003DC0334].

6 Sprava Komisie predloZend Rade, Eurépskemu parlamentu, Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru a
Vyboru regidnov o uplatfiovani a u¢innosti smernice EIA (smernica 85/337/EHS, v zneni smernic 97/11/ES a
2003/35/ES), COM /2009/0378 v koneénom zneni, 23.7.2009, [http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52009DC0378].




kompetentnym vnutrostatnym orgdnom a zainteresovanym stranam pri urcovani, Ci
konkrétny projekt patri do rozsahu p6sobnosti smernice EIA, ale nie pri odhadovani toho, i
projekty prilohy Il musia podstupit posudenie vplyvu na Zivotné prostredie.”

Tento dokument bol pripraveny Generalnym riaditelstvom Eurdpskej komisie pre Zivotné
prostredie, v spolupréci s odbornikmi z ¢lenskych statov na posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie a strategického posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Tento dokument
predstavuje nazory Utvarov Komisie a nema zadvazny charakter. Nema za ulohu byt definitivny.
Dokument mozZe byt na zdklade dalSich skdsenosti s implementdciou smernice EIA v
buducnosti revidovany, ako aj z toho dévodu, aby odrazal akukolvek budicu judikatiru. Je
potrebné zdoraznit, Ze v konecnom dosledku spociva vyklad smernice na Sidnom dvore.

7
Usmernenie komisie ku skriningu je k dispozicii na domovskej stranke Eurdpskej komisie pre posudzovanie
Zivotného prostredia [http://ec.europa.eu/environment/eia/eia-support.htm].




2 Pristup k vykladu Prilohy | a Il kategérii projektov Smernice EIA

2.1 Dostupné zdroje informacii

Rozhodnutia Sudneho dvora su jedinym zdrojom konecného vykladu prava Eurdpskej Unie.
Smernica EIA je ¢asto predmetom pripadov podanych na Sudny dvor a rad pripadov sa
zaobera otdzkou definicie, ozna¢ovania a rozsahu jednotlivych kategérii projektov uvedenych
v prilohe | a Il. Komisia zverejnila prehlad najdolezitejsSich sidnych rozhodnuti, tykajucich sa
ustanoveni konsolidovanej smernice EIA pri posudzovani vplyvov projektov na Zivotné

prostredie - rozhodnutia Sudneho dvora.8

Rozhodnutia sudu obsahuju niektoré vseobecné klucové zdsady, ktoré mozZu uZitoCne
usmerniovat vyklad kategdrii projektov uvedenych v smernici EIA, ako aj samotny pojem
»projekt". Tieto principy su zhrnuté v odseku 2.3. Pre jednotlivé kategérie projektov su dalsie
informdcie ziskané z judikatiry Sudneho dvora uvedené v odseku 3.

Smernica EIA vyslovne odkazuje na iné smernice a medzindrodné dohody. V takomto pripade
sa jedna o zavazné zdroje definicii, ktoré maju byt pouzité pri vyklade kategdrii projektov
uvedenych v prilohe I a ll.

Navyse, vzhladom na Siroké spektrum sektorov, na ktoré sa vztahuje smernica EIA, sa mnoho
daldich smernic a pokynov na Grovni EU zaobera aktivitami, na ktoré sa vztahuje, alebo ktoré
obsahuju definicie pojmov zahrnutych v prilohe | a Il. Definicie prevzaté z tychto zdrojov nie
st na Gcely smernice EIA nevyhnutne aplikovatelné v plnej miere. Ugel a kontext réznych
smernic je potrebné starostlivo zvazit, pretoze rozne pravne predpisy mozu mat rozne ciele,
ktoré by mohli nasledne ovplyvnit rozsah a vyznam klasifikacii a definicii projektov, ktory
obsahuju. Preto klasifikacia urcitého projektu v jednej smernici nemusi nutne presne
predpisovat, ako sa ma vykladat rovnaky typ projektu v kontexte inej smernice.® Ako uviedol
Sudny dvor (pozri napriklad Vec C-227/01, Komisia v Spanielsko), pravne predpisy EU je
potrebné vykladat s ohladom na celkovt Struktiru a Gcel pravnej Gpravy, ktorej su sucastou.

8
Posudzovanie vplyvov projektov na Zivotné prostredie - rozhodnutie Sidneho dvora (2013),
[http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/eia_case law.pdf].

9
Pozri Vec C-486/04, Komisia v. Taliansko, body 43 a 44.



»projekt™

V praxi vSak mbzu pravne predpisy jednotlivych sektorov a dalSie podobné dokumenty ¢asto

poskytnut uZitoéné referenéné informacie, okrem iného najma v pripadoch, kde sa vyskytuje
10
viac technickych terminov.

2.2 Pojem ,projekt”

Clanok 1(2) Smernice EIA definuje ,,projekt ako:
,realizacia stavebnych prac alebo budovanie inych zariadeni, alebo diel,

iné zasahy do prirodného prostredia a krajiny vratane tych, ktoré sa tykaju tazby
nerastnych surovin.

Judikatira Sudneho dvora poskytuje Siroky vyklad pojmu ,projekt“.!? Avsak, v stvislosti s

pojmom ,projekt ", a predovSetkym stym, Co predstavuje ,zasah do prirodného prostredia
a krajiny ", Sudny dvor rozhodol, Ze obnovenie existujiceho povolenia (na prevadzkovanie

letiska) nemozZe byt, v pripade neexistencie akychkolvek prac alebo zasahov zahfnajucich

12
zmeny na fyzickom aspekte miesta, klasifikované ako ,projekt".

Vyraz ,zariadenie" nie je definovany v smernici EIA. Definicia tohto pojmu je uvedenad
v smernici o priemyselnych emisiach 3 (IED), ale tato definicia nie je pre ulely smernice EIA
povaZovana za vyhovujucu. ,Zariadenie" v zmysle IED ,znamena staciondrnu technicku
jednotku, v ktorej su vykonavané jedna alebo viac ¢innosti uvedenych v prilohe | alebo casti 1
prilohy VII [Smernica 2010/75/EU] a akékolvek ostatné, priamo suvisiace ¢innosti na tom
istom mieste, ktoré maju technickd nadvaznost na ¢innosti uvedené v tychto prilohdch a
mohli by mat vplyv na emisie a znedistenie "(¢lanok 3 (3) z IED).

Pre porovnanie, smernica EIA poskytuje SirSiu pésobnost. Aj ked to v smernici EIA nie je
vyslovne uvedené , mobilné zariadenia sa tieZ povaZuju za zahrnuté v jej ustanoveniach, kedZe
sa jednad o docdasné zariadenia . Ked' maju mobilné alebo docasné zariadenia vlastnosti (a
suvisiace vplyvy) kategérii projektov nachdadzajlcich sa v prilohe | a Il smernice EIA, musia
podliehat jej poZiadavkam > Navyse, ked je mobilné zariadenie presunuté inam, musi sa
zvazit

10

Sudny dvor vo veci C-127/02, pripad Waddenzee, pouZil definiciu ,,projektu", obsiahnutd v smernici EIA v pripade
tykajicom sa Smernice o biotopoch. Pristup prijaty vtomto dokumente je v sulade s tym, ktory zaujal v tomto
pripade Sudny dvor.

11
Vec C-72/95, Kraaijeveld a dalsi.
12
Vec C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi, bod 24; C-121/11, Pro-Braine a dalsi, bod 31.

13 .
Smernica 2010/75/EU Eurdpskeho parlamentu a Rady z 24. novembra 2010 o priemyselnych emisiach
(integrovana prevencia a kontrola znecistovania) (prepracované znenie), OJ L 334, 17.12.2010, str. 17—

119.
14
Navyse priloha Il (13), druhd zarazka, vyslovne zahffia projekty v prilohe |, ktoré su prijaté vyhradne alebo najma

pre vyvoj a testovanie novych metdd alebo vyrobkov, a ktoré nie si pouzivané viac ako dva roky.> Mobilné
zariadenia by sa pre Ucely smernice EIA mali vziat do Uvahy okrem iného aj s ohfadom na ich umiestnenie.



potreba nového posudenia vplyvov na Zivotné prostredie.

Okrem toho existuju druhy cinnosti, ktoré vykazuju vlastnosti viac ako jednej kategorie
projektu uvedeného v smernici EIA. Tieto aktivity mozno vidiet z réznych uhlov, v zavislosti na
ich technickych vlastnostiach, navrhu alebo vystupu; napriklad projekty zariadeni na vyrobu
bioplynu alebo biopaliva.'® Prax ukazuje, Ze m6zu byt relevantné rdzne kategdrie projektov, v
zavislosti od rozsahu projektu na vyrobu bioplynu, a to najma:

J Priloha I, bod 9 alebo 10, alebo priloha Il bod 11 (b) (oba pripady, v ktorych je bioplyn
vysledkom spracovania odpadov);

o Priloha Il, bod 3 (a), kde sa bioplyn vyuZiva na vyrobu elektrickej energie;

o Priloha Il, bod 10 (a), kde prevadzka na vyrobu bioplynu méze byt sicastou

rozvojového projektu priemyselnej zény.

Definicia pojmu ,projekt" bola doplnenda Sudnym dvorom, ktory dospel k zdveru, Ze
,demolaéné prace patria do pdOsobnosti smernice 85/337 a v tomto ohlade mozu
predstavovat , projekt " v zmysle élanku 1 (2) tejto zmluvy "(C-50/09, odseky 86 az 107). Sud
dospel k zaveru, Ze demolacné prace nemdziu byt vylicené z pdsobnosti vnutrostatnej
legislativy uplatfiujucej smernicu EIA. Na zdaklade judikatury, a za ucelom zabezpeclenia
vysokej Urovne ochrany Zivotného prostredia, novelizovand smernica EIA stanovuje, Ze
skriningové postupy a posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie by mali brat do Uvahy
vplyv celého predmetného projektu a v pripade, kedy je to vhodné, aj etapy demolacie
(priloha Il, bod 1 (a), a priloha IV, bod 1 (b) a 5 (a)).

2.3 KIG€ové zdsady odvodené z judikatury ¥’ Sidneho dvora

J¢el Smernice EIA

V rozhodnutiach tykajucich sa smernice EIA Sudny dvor opakovane zdéraznil zdkladny ucel
smernice, tak ako je vyjadreny v ¢lanku 2 (1); t.j., Ze projekty, ktoré ,mdézu mat vyznamny
vplyv na Zivotné prostredie, okrem iného v dosledku ich povahy, velkosti alebo umiestnenia,
podliehaju poziadavke na ziskanie povolenia a na posudenie z hladiska ich vplyvov“.

* Z vyrobného hladiska méze byt bioplyn bud’ hlavnym vystupom ¢innosti, alebo jej vedlajsim produktom. Okrem
toho, zo stavebného hladiska a z hladiska udrzby, sa vyroba bioplynu spolieha na infrastruktaru, napriklad na
potrubia, zasobniky, atd. Preto, aby sa zistilo, ¢i projekt stvisiaci s bioplynom spada do posobnosti smernice EIA,
musi byt dékladne preskimany, pricom sa vezmu do Gvahy vSetky prislusné vyhliadky.

17
Treba poznamenat, Ze niektoré z rozhodnuti uvedenych v tomto dokumente sa vztahuji na smernicu

85/337/EHS pred novelizaciou, zatial ¢o iné sa vztahuju na smernicu 85/337/EHS v zneni smernice 97/11/ES. Avsak
usudzuje sa, Ze zasady, ktoré su podkladom tychto rozhodnuti a ich zdverov su stale pouZitelné a uZito¢né pre
vyklad smernice v zneni neskorsich predpisov.



Vo veci C-420/11, Leth, bod 28, Sudny dvor uviedol, Ze z ¢lanku 1 (1) a z prvej, tretej, piatej a
Siestej Casti Uvodu smernice EIA vyplyva, Ze Ucelom tejto smernice je posudenie vplyvov
verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie s cielom dosiahnut niektoré z cielov
Unie v oblasti ochrany Zivotného prostredia a kvality Zivota. Informéacie, ktoré musia byt
dodané oznamovatelom v sulade s ¢ldankom 5 (1) a prilohou IV smernice EIA a kritéria, ktoré
umoziiuju ¢lenskym $tatom urdit, & malé projekty - spifiajlce vlastnosti stanovené v prilohe Il
k tejto smernici , vyZzaduju posudenie z hladiska Zivotného prostredia — sa vztahuju aj na tento
ucel.

Siroky rozsah a rozsiahly ucel

Znenie smernice EIA naznacuje, Ze ma Siroky rozsah a rozsiahly tcel.

Je to v sulade so stalou judikatlrou. Vo veci C-72/95, Kraaijeveld a dalsi, bod 31, Sudny dvor
uviedol, Ze ,,znenie smernice naznacuje, Ze ma Siroky rozsah a rozsiahly ucel . Tato poznamka
samotna by mala postacovat na interpretaciu bodu 10 (e) prilohy Il smernice, ktory by sa mal
vykladat v tom zmysle, ze zahffia vsetky diela na zadrziavanie vody a prevenciu povodni -
a teda aj hradze -aj ked' nie vSetky jazykové verzie su tak presné." Sud znovu zdbraznil Siroky
rozsah a rozsiahly Géel smernice vo veci C-227/01, Komisia v. Spanielsko, bod 46.

Jednotny vyklad, r6zne jazykové verzie

Vo veci C-72/95, Kraaijeveld a dalsi, s odkazom na predchadzajicu judikatdru, Sudny dvor
rozhodol, 7e vyklad ustanovenia prava Unie (v tom ¢&ase prava Spolocenstva) zahfiia
porovnanie jazykovych verzii. Tam, kde sa tieto verzie rozchadzaju, potreba jednotného
vykladu vyZaduje, aby sa dotknuté ustanovenia vykladali s odkazom na vSeobecnu schému a
ucel predpisov, ktorej je sucastou (bod 28) ¥ V tomto pripade Sud dospel k zaveru, Ze vyraz
»kanalizacia a protipovodriové diela" v bode 10 (e) prilohy Il smernice 85/337 / EHS (pred
novelizaciou smernicou 97/11 / ES) sa ma vykladat tak, Ze zahffia diela pre zadrziavanie vody
a prevenciu povodni, a teda aj hradze pozdiz splavnych vodnych ciest (bod 35).

Odkaz na tento problém sa opat nachaddza v rozhodnuti Sudneho dvora vo veci C-227/01
Komisia v. Spanielsko. Sud uviedol, Ze v rdmci tohto konania nebolo nutné rozhodnut o tom, ¢i
vsetky jazykové verzie bodu 7 prilohy | smernice 85/337 (tykajuce sa ,trati" pre dialkovu
Zelezni¢nu dopravu) pouzivali termin ekvivalentny k vyrazu ,kolaje“(,vias" v S$panielskej
jazykovej verzii). Ani sa nepovazovalo za nevyhnutné rozhodnut o kompatibilite so smernicou
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Spanielskej legislativy, prijatej za Ucelom implementacie uvedeného ustanovenia, pretoze
pouzila termin trate (,Lineas"). Avsak z judikatiry Sudneho dvora vyplynulo, Ze ak sa rozne
jazykové verzie ustanovenia rozchadzali, potreba jednotného vykladu prava Unie vyZadovala,
aby bolo toto ustanovenie interpretované s ohladom na ucel a vSeobecnu Struktiru pravnej
Upravy, ktorej je sucastou (bod 45).

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze potreba jednotného uplatfiovania a zdsada rovnosti vyzaduju, ze
znenia ustanovenia prava Unie, ked vyslovne neodkazuje na pravo ¢lenského $tatu s ciefom
urcit jeho vyznam a rozsah p6sobnosti, musia vziat do Uvahy kontext tohto ustanovenia a
sledovany Gcéel (Vec C-287/98, Linster a dalsi, bod 43, Vec C-260/11, Edwards a
Pallikaropoulous, bod 29, Vec C-531/13, Kornhuber a dalsi, bod 21).

2.4 Skrining /Preverovanie

Projekty uvedené v prilohe Il smernice nie si automaticky podrobené posudeniu vplyvov na
ivotné prostredie. Clenské $taty sa moZu rozhodnut, 7e pripady podrobia posudeniu v
zavislosti od konkrétneho pripadu, alebo podla prahovych hodndét a / alebo kritérii (napriklad
velkost), umiestnenia (najma citlivé ekologické oblasti) a potencidlneho dopadu (zasiahnuty
povrch, trvanie). Proces urcenia, i sa pre projekt uvedeny v prilohe Il vyZzaduje hodnotenie, sa
nazyva skrining **

Pri urCovani prahovych hodnoét alebo posudzovania vplyvov projektov by sa mali brat do
uvahy prislusné kritéria vyberu uvedené v prilohe Il smernice. Najma proces skriningu by
nemal byt zaloZeny len na jednom kritériu (napr. velkosti), ale mal by brat do Gvahy vietky
relevantné kritérid vyberu uvedené v prilohe Il (napr. nielen velkost, ale aj umiestnenie
projektu).

Preto, ako je to uvedené v odbévodneni 10 smernice EIA, ,Clenské Staty stanovuju prahové
hodnoty alebo kritéria na urcenie, ktoré z tychto projektov by mali byt predmetom posudenia
na zdklade ich podstatnych vplyvov na Zivotné prostredie. Clenské $taty by nemali mat
povinnost skimat projekty, ktoré nedosahuju limity uvedenych prahovych hodnét alebo
nespadaju pod tieto kritéria na zaklade konkrétneho pripadu.

Prahové hodnoty a kritéria stanovené v pravnych predpisoch ¢lenskych statov by mali vytvorit
jasnu pravnu poZiadavku na potrebu posudenia vplyvov na Zivotné prostredie. Napriklad,
niektoré krajiny nastavuju exkluzivne prahy, kde v pripade nedosiahnutia ich dUrovne sa
posudenie nevyZaduje. Iné stanovuju orientacné prahové hodnoty a kritéria, ktoré
nezakladaju pravnu poziadavku, ale m6zu byt v jednotlivych pripadoch pouZité na pomoc pri
rozhodovani o tom, ¢i sa vyZzaduje posudenie. Bez ohladu na sposob prijaty ¢lenskym Statom
na uréenie toho, ¢i konkrétny projekt musi byt posudeny - ¢i uz na zaklade legislativy,
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oznacenia alebo po individudlnom postdeni projektu - ciel smernice nesmie byt naruseny.

Co sa tyka parametrov pouZitych v prahovych hodnotach, je moiné urobit zaver, 7e va&ina
Elenskych $tatov pouziva 2°, napriklad:

- Pre elektrarne: kapacita v MW,

- Pre skladky odpadu pre nie nebezpeény odpad: celkovy objem (m3) alebo objem / de#, tony/
den alebo celkovu kapacitu v tonach;

- Pre ndkupné centrd: plocha v hektaroch alebo m? (oblasti vystavby, hruba podlaZna plocha); a

- Pre cesty: di?ka cesty (v km).

Novela zr. 2014 smernice EIA zaviedla zmeny tykajldce sa skriningu, ale zachovany ostdva
pristup na urcenie prahovych hodn6t a posudenie vplyvov projektov. Po prvé, novela
stanovuje, Ze rozhodnutia skriningu (aj ,pozitivne" aj ,negativne") musia byt odévodnené
a musia uvadzat hlavné dovody, pre ktoré sa posudenie vyZaduje alebo nevyzaduje. Vyplyva
to z pripadov C-87/02, Komisia v. Taliansko a C-75/08, Mellor. Po druhé, bola aktualizovana
priloha Il o vyberovych kritériach, uvedenych v ¢lanku 4 (3) smernice EIA. Po tretie, bola
pridana nova priloha II.A, ktora uvadza informécie, ktoré ma developer poskytnut prislusnému
organu poverenému skriningom.

Uroveri prahovych hodnét - typ kritérii, ktory je potrebné vziat do Gvahy

Smernica EIA priznava ¢Elenskym Statom urcitd mieru uvaZzenia na vytvorenie prahovych
hodndt a/alebo kritérii podla ¢lanku 4 (2) (b) smernice. Avsak tato pravomoc je obmedzend
povinnostou stanovenou v ¢lanku 2 (1), aby projekty, ktoré by mohli mat vyznamny vplyv na
Zivotné prostredie, okrem iného v désledku ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia, boli
predmetom posudenia ich vplyvu (C-244/12, Salzburger Flughafen, odseky 29 aZ 30), C-
531/13, Kornhuber a dalsi, body 40 az 41). Kritéria a prahové hodnoty su navrhnuté tak, aby
ulahdili preskimanie skutoénych vlastnosti daného projektu za ucelom zistenia, &i je
predmetom poziadavky na vykonanie posudenia vplyvu na Zivotné prostredie.

Clensky $tat, ktory zaviedol prahové hodnoty a / alebo kritéria na takej trovni, ktoré by v praxi
znamenali, Ze vsetky projekty urcitého typu by boli vopred oslobodené od poZiadavky na
hodnotenie vplyvu, prekracuje medze vlastného uvazenia, ktoré mohol uplatnit. To neplati v
pripade, Ze privSetkych projektoch tohto typu, ak su posudzované ako celok, sa povazZuje za
pravdepodobné,ze
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nemaju vyznamny vplyv na Zivotné prostredie?”. Clensky $tat prekrodi hranice svojej
pravomoci podla ¢lanku 2 (1) a 4 (2) smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné aj za

okolnosti, ked nebude brat do Uvahy vsetky relevantné vyberové kritériad uvedené v prilohe
22,

Napriklad vo veci C-332/04, Komisia v. Spanielsko, kde sa postdenie vplyvov na Zivotné
prostredie pre projekty rozvoja miest obmedzilo vylu¢ne na projekty umiestnené na
pozemkoch mimo mestskej zény, sa Spanielska vldada obmedzila len na pouZitie kritéria
umiestnenia. To je len jedno z troch kritérii stanovenych v ¢lanku 2 (1), smernice EIA a
Spanielsko nezohladnilo dalSie dve kritérid, a sice povahu a velkost projektu.

Okrem toho, kedZe Spanielsky zakon urcil povinnost posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie iba v pripade projektov rozvoja miest mimo mestskych oblasti, neuplatnil
kompletné kritérium pre umiestnenie. V skutocnosti husto osidlené oblasti a krajiny
vyznamné z hladiska historického, kultirneho alebo archeologického v bodoch 2 (g) a (h)
prilohy Il smernice EIA, patria medzi vyberové kritéria uvedené v ¢lanku 4 (3) smernice. Tieto
kritéria musia vziat ¢lenské Staty do uvahy v pripade skimania jednotlivych pripadov alebo pri
stanovovani prahovych hodnét alebo kritéria na ucely ¢lanku 4 (2), aby mohli uréit, ¢i by
projekt mal byt predmetom posudenia. Tieto vyberové kritéria sa castejsie tykaju mestskych
oblastl'.23

Vo veci C-244/12, Salzburger Flughafen, odsek 48, Sudny dvor zvazil ¢innosti ¢lenského statu,
podla ¢lanku 4 (2) (b) smernice 85/337, v zneni smernice 97/11, s ohladom na projekty, ktoré
spadaju do pdsobnosti prilohy Il. Sidny dvor uviedol, Ze ak clensky $tat stanovi prahovu
hodnotu, ktord je nezlucitelnd s povinnostami stanovenymi v ¢lanku 2 (1) a 4 (3) uvedenej
smernice, maju priamo zavazny Ucinok ustanovenia ¢lankov 2 (1) a 4 (2) (a) a (3) smernice EIA.
To si vyZaduje, aby prislusné vnutrostatne organy zabezpedili, Ze sa najprv preskuma, ci
predmetné projekty mozu mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, a ak dno, Ze sa nasledne
vykona posudenie tychto vplyvov.

Na zaver je potrebné zdoraznit, Zze v sulade s ¢lankom 4 (3) smernice EIA su ¢lenské staty
povinné, pri stanovovani kritérii alebo predmetnych prahovych hodndét, vziat do Uvahy
prisludné vyberové kritéria uvedené v prilohe Ill smernice EIA %,

21 Vec C-392/96, Komisia v. irsko, bod 53; C-72/95, Kraaijeveld a dalsi, bod 53; Vec C-435/97, WWF a dalsi, bod 38;
Vec C-392/96, Komisia v. Irsko, bod 75; Vec C-66/06, Komisia v. irsko, bod 65; Vec C-427/07, Komisia v. irsko, bod
42. 22 C-392/96, Komisia v. Irsko, body 65, 72; C-66/06, Komisia v. irsko, bod 64; . C255 / 08, Komisia v. Holandsko,
body 32 az 39; C-435/09, Komisia v. Belgicko, odseky 52,

55.
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C-332/04, Komisia v. Spanielsko, odseky 75-79.
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Vec C-66/06, Komisia v. Irsko, odsek 62; Vec C-255/08, Komisia v. Holandsko, odsek 33; Vec C-435/09, Komisia v.
Belgicko, odsek 53; Vec C-531/13, Kornhuber a dalsi, odsek 42.



Postup viacstupnového schvalenia

Sud  zdéraznil problémy vyplyvajuce z projektov, ktoré su predmetom postupov
viacstupriového schvélenia % a opatovne zdéraznil, Ze je potrebné posudit takéto projekty ako
celok. V pripade, Ze postup schvdlenia obsahuje viac ako jeden stupen - jednym z nich je
hlavné rozhodnutie a dalsi zahffia vykonavacie rozhodnutie, ktoré nembze presiahnut
parametre stanovené hlavnym rozhodnutim — je prislusny orgdn, za urcitych okolnosti,
povinny vykonat posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie pokial ide o projekt, ato
dokonca aj po udeleni stavebného povolenia na zdklade predbezného projektu, kedy su
vyhradené &asti nasledne schvalené.?® Toto hodnotenie musi byt komplexnej povahy, aby sa
vztahovalo na vsetky tie aspekty projektu, ktoré este neboli postdené, alebo ktoré vyzaduju
nové posudenie.

Vyluéenie rozdelenia projektu a ,rozkuskovania projektov” ¥’

V judikature ohladne smernice EIA Sudny dvor systematicky zdoéraznil, Ze ciel smernice
nemozno obist rozdelenim projektov. V pripade, kde niekolko projektov dohromady méze
mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie v zmysle ¢lanku 2 (1), smernice EIA, musi byt ich
vplyv na Zivotné prostredie posudzovany ako celok. Je potrebné vziat do Uvahy projekty
spolocne, najma ak su prepojené, nadvazuju na seba, alebo sa ich vplyvy na Zivotné prostredie
prekryvaju (pozri, v tomto zmysle, rozhodnutie C-147/07, Ecologistas en Accién-CODA, odsek
44; Vec C-205/08, Alpe Adria, odsek 53).

Okrem toho, aby sa zabranilo zneuzivaniu pravidiel EU tym, Ze sa rozdelia projekty, ktoré by
dohromady mohli mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, je potrebné vziat do Uvahy
kumulativny ucinok takych projektov, medzi ktorymi existuje objektivne a chronologické
prepojenie (Vec C-244/12, Salzburger Flughafen, bod 21).

Vo svojej judikature Sudny dvor obhajil Siroky vyklad smernice EIA a zamietol snahu obmedzit
jeho rozsah. Vo veci C-227/01, Komisia proti Spanielsku, Sudny dvor uviedol, e dialkovy
projekt nemdze byt rozdeleny na postupné kratsie Useky za tym ucelom, aby sa tym projekt
ako celok, ako aj oddiely vzniknuté tymto rozdelenim, vylucili z poZiadaviek smernice (odsek
53). Pokial by to bolo umozZnené, Udinnost smernice by mohla byt vaZzne ohrozend, pretoze
predmetné organy by len museli rozdelit dialkovy projekt na postupné kratsie Useky,
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Vec C-201/02, Wells; Vec C-508/03, Komisia proti Spojenému krélovstvu , Vec C-290/03, Barker.
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Vec C-508/03, Komisia proti Spojenému kréalovstvu, odseky 103 aZ 106.

7 Rozkuskovanie projektov sa odvolava na prax rozdelenia pociato¢ného projektu do niekolkych samostatnych
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individudlneho posudzovania, a teda nevyzaduju postudenie vplyvu, ale dohromady mézu mat vyznamné vplyvy na
Zivotné prostredie (pozri COM/2003/0334 Koneéna verzia [http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52003DC0334]).




aby tak mohol byt vyliéeny z poZiadaviek smernice (bod 53).

Podobna situdcia nastava, ak posudenie vplyvov na Zivotné prostredie nebolo vykonané na
projekte, ktory v zdsade nie je predmetom posudenia, ale zahffia zmenu alebo rozsirenie, na
ktoré sa v skutoc¢nosti vztahuje priloha tejto smernice. Tato situacia vznikla vo veci C-2/07,
Abraham a dal$i. V tomto pripade Stdny dvor rozhodol, e ,prace na Upravu letiska s dizkou
vzletovej a pristavacej drahy 2 100 metrov alebo viac tymto nezahffiaju len prace na rozsireni
pristavacej drahy, ale tiez vSetky prace tykajuce sa budov, zariadeni alebo vybavenia tohto
letiska, ktoré sa modzu, a to najma vzhladom na ich povahu, rozsah a charakteristiky,
povazovat za zmenu samotného letiska. Tak je to najma v pripade prac, ktorych UGcéelom je
podstatné zvysenie Cinnosti letiska a leteckej prevadzky "(odsek 36). V tomto pripade sud
dospel k tomuto rozhodnutiu na zaklade kritéria celkového posudenia a s ohladom na
zabezpecenie ucinnosti smernice EIA.

2.5 Vztah medzi Smernicami EIA a SEA

Vo svojej Sprave zr. 2009 o uplatfiovani a udinnosti smernice EIA® Komisia uviedla, Ze
teoreticky nemozno ocakavat prekrytie, pokial ide o smernicu 2001/42/ES o posudzovani
ucinkov urcitych planov a programov na Zivotné prostredie (Strategické environmentalne
posudzovanie alebo smernica SEA). Avsak boli identifikované rézne oblasti potencidlneho
prekrytia 2° pri uplatfiovani tychto dvoch smernic. Najma hranice medzi definiciami planu,
programu alebo projektu nie su vidy jasné, a preto mozu existovat urcité pochybnosti o tom,
& predmet posudzovania splifia kritéria pre potrebu uplatnenia bud jednej zo smernic EIA a
SEA alebo oboch. V tomto ohlade nie su definicie niektorych kategorii projektov, ktoré sa
¢asto vztahuju na vyuzivanie pody jasné, o mdze spOsobit zamenu so smernicou SEA.

Clenské staty zvolili rozne pristupy, ¢o sa tyka rieenia pripadnej neucinnosti vyplyvajlcej
z prekryvajucich sa postupov. Avsak mnohé ¢lenské Staty sa Casto domnievaju, Ze nemaju
dostatok skusenosti pre identifikdciu a riadne posudenie prekryvajucich sa pripadov. To je
dovodom, preco len velmi malo clenskych Statov odporucdalo konsolidaciu tychto dvoch
smernic.
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Mnohé ¢lenské Staty zdéraznili, Ze kazdy proces by sa mal zachovat a odlisit, pretoZe ide o
komplementdrne postupy zaoberajice sa réznymi fazami a postupmi. Clenské $taty tie?
poziadali o vypracovanie usmerneni.

V roku 2005 GR pre Zivotné prostredie zadalo objednavku na vypracovanie studie o vztahu
medzi smernicami SEA a EIA%C. Tato $tudia poskytuje priklady moznych spdsobov prepojenia
oboch typov posudeni a vykondvania spoloénych postupov Specidlne navrhnutych tak, aby
sti¢asne splfiali poziadavky oboch smernic.

V neposlednom rade je potrebné poznamenat, Ze ¢lanok 11 smernice SEA zd6raznuje, ze
posudzovanie na zdklade smernice SEA sa uplatiiuje bez toho, aby boli dotknuté akékolvek
poziadavky EIA smernice a akékolvek iné pravne poZiadavky Unie. Preto, ak maju ¢lenské $taty
konat v stlade s pravnymi predpismi, musia zabezpedit splnenie poZziadaviek oboch smernic,
ak sa na dany pripad vztahuju obe.

2.6 Vztah medzi smernicami EIA a IED

Smernica EIA a smernica o priemyselnych emisiach (IED) sa niekedy vztahuju k rovnakému
druhu cinnosti. Avsak je dolezité mat na pamati rozdiely, ktoré existuji medzi cielmi,
rozsahom, klasifikaCnymi systémami a prahovymi hodnotami tychto dvoch smernic. IED
stanovuje pravidlda ohladne integrovanej prevencie a kontroly znecistovania Zivotného
prostredia pochadzajiceho z priemyselnych cinnosti. Stanovuje tiez pravidla, ktoré maju
vylucit, alebo ak to nie je moziné, znizit vypustanie emisii do ovzdusia, vody a pody ako aj
predchddzat vzniku odpadov, ato v zaujme dosiahnutia vysokej Urovne ochrany Zivotného
prostredia ako celku (¢lanok 1 IED). Cieflom samotnej smernice EIA je, s ohladom na kaZdy
jednotlivy pripad, zistit, opisat a vhodnym spdsobom posudit priame a nepriame vplyvy
projektu na ¢loveka, faunu a fléru; pédu, vodu, ovzdusie, podnebie a krajinu; hmotny majetok
a kulturne dedicstvo; a interakcia medzi vSetkymi tymito faktormi (¢lanok 3 smernice EIA).

Tam, kde sa kategdrie projektu v smernici EIA prekryvaju s kategériou Cinnosti v prilohe | IED,
maju sa interpretovat s ohladom na ucel a vSeobecnu Struktliru ustanoveni smernice EIA.
Clenské $taty mozu podla vlastného uvaienia uplatriovat limity stanovené v prilohe | IED v
kontexte smernice EIA, ak konaju v medziach pradvomoci stanovenych v ¢lanku 2 (1) smernice
EIA. To si vyZzaduje, aby boli projekty predmetom posudenia vplyvu v pripade, Ze je
pravdepodobné, Ze okrem iného aj z dovodu ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia, budu
mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.
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Imperial College London Consultants (August 2005) “Vztah medzi smernicami EIA a SEA”,
[http://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/final report 0508.pdf].




3 JEDNOTLIVE KATEGORIE PROJEKTOV

3.1 Uvod

Projekty uvedené v prilohe | a Il sa musia interpretovat s ohfadom na pojem ,projekt" (¢lanok
1 (2) a vSeobecny ciel smernice EIA (¢lanok 2 (1)). Tieto vyklady uréené pre kategorie
projektov vychadzaju z ucelu smernice, zo skusenosti ziskanych pri jej aplikacii az
interpretacie Sudneho dvora.

Informacie v tomto oddiele by mali pomdct pri zabezpedeni lepsieho porozumenia
kategéridam projektov. Ako uz bolo naznacené vyssie, vacsina z tychto informacii vyplyva z
judikatiry Sudneho dvora, smernic EU, medzindrodnych dohovorov a usmerneni
vypracovanych Eurépskou komisiou. Je to jasne uvedené v ramci kazdej kategdrie projektu
kedykolvek, ked su tieto definicie vyslovne uvedené v texte smernice EIA.3' V pripade dalsich
definicii sa odporuca, aby Citatel starostlivo zvazil, ¢i m6zu byt ako také pouzité v rozsahu
smernice EIA. Pamétat by sa malo aj na ciele réznych pravnych predpisov, s ohlfadom na
Uvahy uvedené v bode 2 tohto dokumentu.

Treba tieZ poznamenat, Ze definicie uvedené v tejto casti nemaju predstavovat uceleny
slovnik vsetkych pojmov uvedenych v smernici EIA a zamerne sa vyhyba dlhym technickym
opisom priemyselnych procesov. Citatel tu najde odkazy na potencidlne uZitoéné zdroje
dostupnych definicii mimo oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ako je to
uvedené v texte.

Tato kapitola dodrziava poradie priloh smernice EIA, ale neposkytuje podrobnosti o vSetkych
kategdriach projektov, ako ani vyerpavajuci vyklad. AvSak uvedené Udaje mézu byt uzitoéné

aj pre lepsie pochopenie kategérii projektov, ktoré nie su dalej vysvetlené.

3.2 Projekty Prilohy | uvedené v Clanku 4 (1) Smernice o EIA

V stlade s ¢lankami 2 (1) a 4 (1) smernice EIA, a bez ohladu na vynimoc¢né pripady uvedené v
¢lanku 2 (4), dopady projektov na Zivotné prostredie, na ktoré sa vztahuje priloha | smernice
musia byt ako také a pred udelenim povolenia systematicky vyhodnotené3?. Z toho vyplyva,
Ze v tomto ohlade ¢lenské staty nemaju Ziadny priestor na volnd uvahu.
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Napriklad, priloha | (7) (a) smernice EIA odkazuje na definiciu pojmu ,letisko" obsiahnutd v Chicagskom
dohovore z r. 1944, ktorym bola zaloZzena Medzindrodnd organizacia civilného letectva.

32 .
Na tento Uéel pozri rozsudky- Vec C-465/04, Komisia v. Irsko, odsek 45, a Vec C-255/05 Komisia v. Taliansko,
odsek 52.



Priloha I (2)

Okrem toho, ak su prahové hodnoty priradené ku prilohe | kategérii projektov, pre ktoru nie
su takéto prahové hodnoty napldnované, obmedzilo by to rozsah pésobnosti smernice EIA®,

Priloha I (1)

Ropné rafinérie (okrem podnikov vyrdbajucich len maziva z ropy) a zariadenia na splyriovanie
a skvapalfiovanie 500 alebo viac ton uhlia alebo bitimenovych bridlic za den

Priloha I (2)
(a) Tepelné elektrarne a iné spalovacie zariadenia s tepelnym vykonom 300 MW a
viac

Pri interpretacii tejto kategoérie projektov je potrebné mat na pamati rozhodnutie Sidneho
dvora vo veci C-431/92, Komisia v. Nemecko.

Priloha I, bod 2 smernice, podla ktorého projekty pre tepelné elektrarne s tepelnym vykonom
300 MW a viac musia podstupit posudenie, sa ma vykladat tak, Ze sa vyzaduje posudzovanie
projektov bez ohladu na to, ¢i sU to samostatné stavby, alebo su pridané k uz existujucej
stavbe, alebo maju blizke funkéné prepojenie s uz existujlicou stavbou. Aj v pripade, Ze takyto
projekt ma blizke funkéné prepojenie s uZ existujucou stavbou, nembéze ztohto dovodu
spadat pod ,zmeny projektov zaradenych v prilohe |, uvedenych v bode 13 prilohy Il (bod 12
pred novelizdciou prostrednictvom smernice 97/11/ES*%). Zasada vyjadrend v tomto
rozhodnuti bola zadlenend do textu smernice EIA prostrednictvom udprav zavedenych
smernicou 2003/35/EC%®, ktord stanovila, Ze posudenie vplyvov na Zivotné prostredie bude
povinné pre ,akukolvek zmenu alebo rozsirenie projektov uvedenych v tejto prilohe, ak
takdto zmena alebo rozdirenie samotné splfiaju limity, ak existuju, ustanovené v tejto
prilohe"(priloha | (24)).

Je moiné vyuzit odkaz na IED, ktory definuje pojem ,spalovacie zariadenia" ako ,akékolvek
technické zariadenie, v ktorom prebieha spalovanie paliv za Ucelom vyuZitia takto
vzniknutého tepla".
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Pozri C-435/09, Komisia v. Belgicko, odseky 86 a 88.

34 .
Smernica Rady 97/11/ES z 3. marca 1997, ktorou sa meni a doplfia smernica 85/337/EHS o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie, OJ L 73, 14.03.97.
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Smernica 2003/35/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 26. maja 2003 o Ucasti verejnosti pri navrhovani urditych
planov a programov tykajdcich sa Zivotného prostredia a o zmene v suvislosti s G¢astou verejnosti a pristupe k
spravodlivosti smernic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES,0J L 156, 25.6.2003, str. 17-25.



Priloha I (3)

Priloha | (4)

(b) Jadrové elektrarne a iné jadrové reaktory, vratane ich rozobratia alebo vyradenia
takychto elektrarni alebo reaktorov z prevadzky(*®) (s vynimkou vyskumnych
zariadeni na vyrobu a konverziu Stiepnych a obohatenych materidlov, ktorych
maximalny vykon nepresahuje jeden kilowatt nepretrzitého tepelného zatazenia).

Priloha I (3)

(a) Zariadenie na opatovné spracovanie vyhoretého jadrového paliva;
(b) Zariadenia urcené na:

(i) na vyrobu alebo obohacovanie jadrového paliva;

(i) na spracovanie vyhoretého jadrového paliva alebo vysoko radioaktivneho
odpadu;

(iii) na konecné odstranenie vyhoreného jadrového paliva;

(iv) len pre konecné odstranenie radioaktivneho odpadu;

(v) len pre uskladnenie (planované na viac ako 10 rokov) vyhoreného jadrového
paliva alebo radioaktivneho odpadu na inom mieste, ako je miesto vyroby.

Priloha | (4)

(a) Integrované zariadenia na primarnu vyrobu liatiny a ocele

Integrované zariadenia su velké priemyselné komplexy a su charakterizované sietami
vzdjomne zdavislych materidlovych a energetickych tokov medzi jednotlivymi vyrobnymi
jednotkami (vratane aglomeracnych zariadeni a zariadeni ako su briketarne, koksovacie pece,
vysoké pece a kyslikové konvertory s naslednym odlievanim ocele).

(b) Zariadenia na vyrobu surovych neZeleznych kovov z rudy, koncentratov alebo
druhotnych surovin metalurgickymi, chemickymi alebo elektrolytickymi postupmi

NeZelezné kovy sa vyrabaju z ro6znych primarnych a druhotnych surovin. Primdrne suroviny su
vyrobené z rud, ktoré sa tazia a dalej upravuju pred tym, nez su spracované, za Ucelom
produkcie surového kovu. Uprava rud sa beZne vykondva v blizkosti bani.

Druhotné suroviny pouzivané na surové nezelezné kovy zahfiiaju kovovy odpad, trosky,
odpadové plyny alebo filtrovany prach, trosky a odpady.
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Jadrové elektrarne a iné jadrové reaktory prestavaju byt takymito zariadeniami, ak vietko nukledrne palivo a
vsetky ostatné kontaminované prvky boli z miesta zariadenia natrvalo odstranené.



Priloha I (5)

Priloha I (5)

Zariadenia na tazbu azbestu a na spracovanie a premenu azbestu a vyrobkov obsahujlcich
azbest na azbestocementové vyrobky s roénou produkciou viac ako 20 000 ton hotovych
vyrobkov, pre trecie materialy, s ro¢nou produkciou viac ako 50 ton hotovych vyrobkov a pre
iné vyuZitia azbestu, pouZzitie viac ako 200 ton rocne.

Azbest je v celej Eurdpskej Unii zakdzany od 1. janudra 2005%.
Priloha I (6)

Spojené chemické zariadenia, t. j. tie zariadenia na vyrobu latok v priemyselnom meradle,
ktoré vyuzivaju chemické procesy premeny, v ktorych je niekolko jednotiek postavenych
vedla seba a su navzdjom funkcne prepojené a sluzia:

(a) na vyrobu zakladnych organickych chemikalii;

(b) na vyrobu zakladnych anorganickych chemikalii;

(c) na vyrobu fosforec¢nych, dusikatych alebo draselnych hnojiv (jednoduchych alebo
kombinovanych hnojiv);

(d) na vyrobu zakladnych pripravkov na ochranu rastlin a biocidov;

(e) na vyrobu zakladnych farmaceutickych vyrobkov vyuzitim chemickych alebo
biologickych procesov;

(f) na vyrobu vybusnin.

Projektova kategéria ,spojené chemické zariadenia" je rozdelena do Siestich subkategorii,
ktoré su takmer rovnaké ako tie, ktoré su uvedené v bode 4 prilohy | smernice IED.3® Zoznam
organickych a anorganickych chemikalii v prilohe | smernice IED by mohol byt pre ucely
smernice EIA pouZity aj ako neuplny zoznam:

Organické chemické latky zahfiaju: (a) jednoduché uhlovodiky (linearne alebo cyklické,
nasytené alebo nenasytené, alifatické alebo aromatické); (b) uhfovodiky obsahujtce kyslik,
ako su alkoholy, aldehydy, ketdny, karboxylové kyseliny, estery, acetdty, étery, peroxidy,
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Smernica Komisie 1999/77/ES z 26. jula 1999, ktorou sa po Siestykrat prispdsobuje technickému pokroku
priloha | smernice Rady 76/769/EHS o aproximacii pravnych a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov tykajucich sa
obmedzenia uvadzania na trh a pouZzivania urcitych nebezpecnych latok a pripravkov (azbest).

* Je potrebné poznamenat, Ze smernica EIA sa vztahuje iba na integrované zariadenia, ¢o je podsubor tych, na
ktoré sa vztahuje IED. Okrem toho existuju urcité rozdiely v popisoch. Po prvé, zatial ¢o smernica EIA odkazuje na
zakladné organické a anorganické chemikalie, IED vynechava pojem zakladné, aj ked' bol pouZzity len pre
objasnenie. Po druhé, bod 6 (d) prilohy | smernice EIA sa vztahuje na vyrobu pripravkov na ochranu rastlin a
biocidov, zatial ¢o IED odkazuje na vyrobu pripravku na ochranu rastlin alebo biocidov (bod 4.4, priloha I).



Priloha | (6)

epoxidové Zivice; (c) sirne uhfovodiky; (d) uhlfovodiky obsahujuce dusik, ako su aminy, amidy,
dusikaté zluceniny, nitrozluceniny alebo zluéeniny dusi¢nanu, nitrily, kyanatany, izokyanaty;
(e) uhlovodiky obsahujuce fosfor; (f) halogenované uhlovodiky; (g), organokovové zluceniny;
(h) plastové materialy (polyméry, syntetické vlakna a vldkna na baze celuldzy); (i) syntetické
kaucuky; (j), farbiva a pigmenty; (k) povrchovo aktivne latky a tenzidy.

Anorganické chemické latky zahfiaju: (a) plyny, ako je napriklad amoniak, chlér alebo

chlorovodik, fluér alebo fluorovodik, oxidy uhlika, zlu¢eniny siry, oxidy dusika, vodik, oxid
siricity, karbonylchlorid; (b) kyseliny, ako je napriklad kyselina chrémova, kyselina
fluorovodikova, kyselina fosforecna, kyselina dusi¢nd, kyselina chlorovodikovd, kyselina
sirova, oleum, sirne kyseliny; (c) zasady ako je hydroxid amdnny, hydroxid draselny, hydroxid
sodny; (d) soli, ako je chlorid aménny, chlore¢nan draselny, uhli¢itan draselny, uhli¢itan
sodny, peroxoboritan, dusi¢nan strieborny; (e) nekovy, oxidy kovov alebo iné anorganické
zluceniny, ako je napriklad karbid vapnika, karbid kremika.

LSpojené”,  postavené vedla seba” a , funkéne prepojené”

Prvé usmernenie ohladne pojmov ,spojeny", , postaveny vedla seba" a ,funkéne prepojeny"
poskytla judikatira (pozri vec C-133/94, Komisia v. Belgicko). Sud rozhodol, ze ,to, ¢i je
chemické zariadenie spojené nezavisi na jeho spracovatelskej kapacite, alebo na type
chemickej latky v iom spracovavanej, ale na existencii prepojenych vyrobnych jednotiek,
ktoré tvoria, pokial ide o ich prevadzku, jedind vyrobnu jednotku". Je potrebné poznamenat,
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Ze tato definicia platila pred novelizaciou prilohy | (6) smernicou 97/11/ES.

Preto zakladom pre vyklad pojmu ,integracia" by bolo, Ze su pritomné rézne jednotky a
existuje prepojenie medzi réznymi ¢astami chemického zavodu. Funkiéné prepojenie bude
primarne prostrednictvom procesnej cesty, t.j. r6zne jednotky zariadenia sliZia spolo¢nému
Gcelu tym, Ze vyrabaju medziprodukty, alebo vstupny material (prekurzory, pomocné latky,
atd.) pre ostatné jednotky. Jednotlivé Casti zariadenia teda prispievaju k vytvoreniu hotového
vyrobku (alebo produktov) aj ked je moziné, Ze Cast z medziproduktov alebo vstupnych
materidlov vyrobenych v tomto zariadeni bude uvedend aj na trh. NavySe tu mdze existovat
infrastrukturne prepojenie (napriklad na energetické ucely), ale to samo o sebe
nepredstavuje funkéné prepojenie.

Pojem ,vedla seba" beZne znamena "postavené vedla seba" alebo ,umiestnené jedno vedla
druhého". Avsak, vzhladom na Siroky ucel smernice sa nezdd, Ze by existovala poZiadavka na
akukolvek konkrétnu jednotku, ktord musi byt umiestnend bezprostredne vedla druhej,
pretozZe prekurzory mézu byt vyrabané v inej ¢asti miesta a prenesené
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Priloha I (6), smernice 85/337/EHS pred zmenami uvedenymi v ,Spojenych chemickych zariadeniach".



Priloha I (6)

potrubim, dopravnym pdsom alebo inou formou transferu na miesto dokoncenia alebo
procesu. Takéto viditelne priamo spojené cinnosti maju funkéné prepojenie s ostatnymi
¢innostami vykonavanymi na tomto mieste a mohli by mat vplyv na Zivotné prostredie.

,Vyroba v priemyselnom meradle”

Priloha I (6) neobsahuje Ziadne kvantitativne prahové hodnoty pre kapacitu, ale iba odkaz na
,Vvyrobu v priemyselnom meradle".

Priloha | smernice IED hovori, Ze Komisia ma stanovit pokyny k vykladu pojmu "priemyselné
meradlo" vo vztahu k opisu ¢innosti chemického priemyslu, uvedenych v prilohe.

,Chemické procesy premeny "

Priloha | (6) odkazuje na vyrobu v priemyselnom meradle pomocou ,chemickych procesov
premeny". ,Chemické procesy premeny" znamenaju, Ze v priebehu vyrobného procesu sa
odohrdva transformdcia prostrednictvom jednej alebo viacerych chemickych reakcii. To plati
aj pre biotechnologicky alebo biologicky proces, ktory je vacsinou spojeny s chemickou
konverziou (napr. fermentacia). Cinnost zahffajica iba fyzické spracovanie (napriklad
jednoduché zmieSavanie alebo mieSanie latok, ktoré nereaguju chemicky, odvodnenie,
riedenie, prebalenie kyselin / zasad), by sem nemala patrit.

Pre porovnanie, v prilohe | k IED bod 4 definuje ,vyrobu" v chemickom priemysle ako vyrobu
v priemyselnom meradle prostrednictvom chemického alebo biologického spracovania latok
alebo skupin latok uvedenych v tomto bode.

Pouzitie pojmu ,,zakladné”

“40 neznamena len tie chemické latky, ktoré vyZaduju dal3ie spracovanie, ale

Pojem ,zakladné
tiez urcité konecné (ale stdle zakladné) chemické produkty (napriklad syntetické gumy,
farbiva a pigmenty, polyméry a syntetické vlakna), ktoré mozu podstupit dalsie (nechemické )
spracovanie. Vyroba zmesi chemickych latok by sa mohla tieZ povaZovat za produkciu
»zakladnych” chemikalii. Napriklad bionafta, z velkej Casti zloZend zo zmesi esterov, by

spadala pod oznacenie ,zakladné organické chemikalie”, pretoZe sa to tyka vyroby esterov.

Tento pojem by vsak nezahtfnal kone¢né vyrobky, ktoré neméiu byt povaiované za
»chemické vyrobky". Napriklad vyroba pneumatik z gumy s ostatnymi zlozkami zahfna nejaku
formu chemického spracovania bez vytvarania ,zakladného chemického produktu”.

40
Je potrebné poznamenat, Ze pojem ,zakladné" sa uZ pouziva v popisoch o €innosti v bode 4 prilohy

I k Smernici 2010/75/EU o priemyselnych emisiach.



Priloha 1 (7) (a)

Priloha | (7)

(a) Vystavba trati pre dialkovu Zelezni¢nt dopravu a letisk so zakladnou dizkou
vzletovej a pristdvacej drahy 2 100 m alebo viac;

Pri vyklade rozsahu tejto kategdrie projektov je potrebné vziat do Gvahy rozhodnutie Stidu vo
veci C-227/01, Komisia v. Spanielsko, pokial ide o ,trate pre dialkovu zelezni¢nt dopravu".

V tomto pripade Sudny dvor dospel k zaveru, Ze projekt tykajuci sa pokladania doplnkovej
Zeleznic¢nej trate v dizke 13,2 km, z toho 7,64 km predstavovalo novu trasu, a ktory bol
sucastou 251 km Zelezni¢nej trate, spada pod prilohu | (7). Prilohu | (7) je teda potrebné
chapat tak, ze zahffia zdvojenie existujicej trate, ktoré nema byt povazované za obycajnu
zmenu sucasného projektu.

Projekt tvoril sucéast vacsieho projektu s nazvom ,,Stredozemny koridor"; jednalo sa o 251 km
selezni¢nej trate pozdi? $panielskeho pobreZia z Tarragony do Valencie. Spanielska vlada
argumentovala, ze predmetom postdenia bol len predmetny Usek, a ze jeho dizka by nemala
byt klasifikovana ako ,trat pre dialkovlu Zelezni¢nd dopravu", v sulade s prilohou | (7),
smernice 85/337. Sud tento argument Uplne zamietol z toho dévodu, Ze Géinnost smernice
by bola vaine ohrozen3, pretoze ,zainteresované vnutrostatne organy by len museli dialkovy
projekt rozdelit na postupné kratsie Useky, aby tak z poZziadaviek smernice vylucili projekt ako
celok a aj ¢asti vzniknuté z tohto rozdelenia".

Preto Sudny dvor vo svojom rozsudku rozhodol, Ze skutocnost, Ze projekt sa vztahuje len na
kratky usek dialkovej trasy nebol relevantny. KedZe nova kolaj olividne wvytvori nové
vyznamné rusivé vplyvy, nie je nutné preukdzat existenciu konkrétnych negativnych vplyvov -

41
ich pravdepodobnost postacuje na rozhodnutie, zZe projekt spada pod prilohu I.

Pokial ide o ,letiskd", smernica EIA poskytuje jasnu definiciu. Jej poznamka pod ciarou (1)
oznaCuje, Ze na Uucely tejto smernice letisko ,znamena letisko, ktoré zodpovedd definicii
Chicagského dohovoru zr.1944, ktorym bola zaloZzend Medzindrodna organizacia civilného
letectva (priloha 14)". Podla tohto dohovoru termin letisko (letisko), je ,,vymedzena oblast na
zemi alebo na vode (vratane vsetkych budov, zariadeni a vybavenia) uréend na pouzivanie
bud’ ako celok alebo jeho ¢ast, za Géelom priletu, odletu a pohybu lietadiel".

Vo veci C-2/07, Abraham a dalsi, Sudny dvor posudzoval otdzku, ¢i prace tykajuce sa
infrastruktury existujuceho letiska, ktorého draha uz je dlhsia ako 2100 m, spadaju do
posobnosti prilohy 1l (12), v spojeni s

41 N

Vec C-227/01, Komisia v. Spanielsko, odsek 59: ,,0krem toho je nepochybné, 7e sa jedna o taky typ projektu, pri
ktorom déjde ku vzniku novych vyznamnych rusivych vplyvov, aj ked' len v désledku prisposobenia Zeleznicnej
trate za Ucelom dopravy, ktord méze dosiahnut rychlost 220 km / h".



Priloha 1 (7) (a)

Priloha 1 (7) (b)

prilohou I (7), smernice EIA (v pévodnom zneni). Priloha | (7) smernice odkazuje na “vystavbu
[...] letisk so zakladnou dizkou vzletovej a pristavacej drahy 2 100 m alebo viac". Smernica
vSak nestanovuje Ziadne ustanovenia o rozsireni letiska, najma tam, kde takéto rozsirenie
nemeni velkost pristdvacej drahy. V tejto suvislosti sa navrhovany projekt tykal zmeny
infrastruktury letiska, vystavby kontrolnej veze, vychodov a odbavovacich pléch novej drahy
a prace na restrukturalizacii a roziireni drah bez zmeny ich dizky. Ak vezmeme do UGvahy, 7e
takyto projekt by mal vazne désledky na Zivotné prostredie, a Ze poZiadavka na vykonanie EIA
by sa obisla pod zémienkou, 7e neexistuje Ziadna zmena dizky pristévacej dréhy, Sudny dvor
rozhodol, s ohladom na kritérium celkového posudenia a s ohladom na zabezpecenie
G&innosti smernice 85/337/EHS, Ze ,prace na Uprave letiska s dizkou vzletovej a pristavacej
drahy 2100 m alebo viac nezahfnaju len priace na rozsirenie pristdvacej drahy, ale vsetky
prace suvisiace s budovami, zariadeniami alebo vybavenim tohto letiska, a teda mo6zu sa
povazovat, a to najmid vzhladom na ich povahu, rozsah a charakteristiky, za zmenu
samotného letiska. Jednd sa najma o prace za Ucelom podstatného zvysenia ¢innosti letiska a
leteckej prevadzky "(bod 36). Sud dospel k zaveru, ze prislusné organy musia zohladnit
planované zvysenie cinnosti letiska pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie u
stavebnych Uprav infrastruktiry tohto letiska, zameranych na tento narast cinnosti. Tento
pristup bol potvrdeny v nasledujucich rozsudkoch a upozorfiuje, Ze prislusné ustanovenia
prilohy Il smernice EIA, v spojeni s tymi v prilohe |, zahfiaju aj prace za uUcelom zmeny
infrastruktiry existujuceho letiska (Vec C-275/09, Brusel Hoofdstedelijk Gewest a dalsi, a Vec
C-244/12, Salzburger Flughafen).

Judikatura uvadza vyklad Sudneho dvora k ustanoveniu bodu 7 (a) prilohy | s ohladom na
»vystavbu". Sudny dvor pouzil Siroky vyklad vyrazu ,vystavba letiska", pricom zobral do uvahy
prace a fyzické zasahy. Sudny dvor uviedol, Ze okrem prac tykajucich sa letiskovych pléch
tento pojem zahffia ,vSetky stavebné prace tykajlice sa budov, zariadeni alebo vybavenia
letiska" (Vec C-2/07 Abraham a dalsi, odsek 36).

Avsak obnova existujiceho povolenia na prevadzku letiska neméze byt v zmysle tychto
ustanoveni, pri absencii prac alebo zasahov zahffajucich zmeny fyzikalnych aspektov miesta,
klasifikovana ako ,projekt" alebo pripadne ,stavba" (Vec C-275/09, Brusel Hoofdstedelijk
Gewest a dalsi).

(b) Vystavba dialnic a rychlostnych ciest;

Jasna definicia pre ,rychlostné cesty" je k dispozicii v smernici EIA. Poznamka pod ¢iarou (2)
uvadza, Ze na ucely tejto smernice je ,cesta prvej kategérie" cesta, ktora zodpoveda definicii
v Eurdpskej dohode o hlavnych medzinarodnych cestach I. triedy z 15. novembra 1975. Podla
tejto dohody cesta , znamena cestu vyhradenl na premdavku motorovych vozidiel, pristupnu
len cez mimourovnové alebo riadené krizovatky,
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na ktorej je predovsetkym v jazdnom pruhu(och) zakdzané zastavenie a statie.

Z tejto definicie nevyplyva, Ze cesty umiestnené v mestskych oblastiach by boli a priori
vylicené. Dohoda uvedena vyssie tiez definuje pojem ,dialnica", o.i. ako cestu Specialne
navrhnuty a postavenu pre prevadzku motorovych vozidiel, ktora neslizi pozemkom pri nej
leZiacich, nekriZi sa na jednej Urovni so Ziadnou cestou, Zeleznicou alebo elektrickovou tratou
alebo cestou pre chodcov a je Specidlne znacena ako dialnica.

Vo veci C-142/07, Ecologistas en Accién-CODA, Sud konstatoval, Ze kedZe nie vsetky ¢lenské
Staty su zmluvnymi stranami tejto dohody, tento odkaz sa tyka znenia dohody platnej v ¢ase,
ked'bola prijata smernica 85/337/EHS, t.j. dohody z 15. novembra 1975 (odsek 30).

V nadvaznosti na judikatiru a ciel smernice EIA, projekty ,mestskych” ciest sa musia
povazovat za spadajuce do p6sobnosti smernice EIA (Vec C-142/07 Ecologistas en Accidn-
CODA, odsek 31 az 37).

Okrem toho, Sudny dvor vo svojom rozsudku poskytol Siroky vyklad pojmu ,vystavba" a
pripustil, Ze prace na rekonstrukcii uz existujucich ciest mézu byt, vzhfadom k ich velkosti
a spésobu akym su vykonavané, rovnocenné vystavbe novej cesty (Vec C-142/07, Ecologistas
en Accién-CODA odsek 36).

(c) Vystavba novych $tvor- a viacpridovych ciest, alebo prestavba a/alebo rozsirenie
existujucich dvoj- alebo menejprudovych ciest na Stvor- a viacprudové, kde takato
nova cesta alebo prestavovany alebo rozsirovany usek cesty by mal 10 km alebo viac
nepretrzitej dizky

Priloha | (8)

(a) Vnutrozemské vodné cesty a pristavy pre vnutrozemsku vodnu prepravu, ktord
Priloha I (8) umoznuje plavbu lodi s vytlakom nad 1350 ton
(b) Obchodné pristavy, pristavné mola pre nakladanie a vykladanie, ktoré su
pripojené k zemi a vonkajsim pristavom (mimo mél pre prievozné lode), ktoré mozu

ukotvit lode nad 1 350 ton.

2
Podla tejto dohody, ,dialnica" znamend cestu Specidlne projektovanu a vybudovanu pre prevadzku
motorovych vozidiel, ktora nesluzi susediacim pozemkom, a ktora:

(i) ma, s vynimkou zvlastnych bodov alebo docasne, oddelené pruhy pre prevadzku v dvoch smeroch, oddelené
od seba deliacim pasom, ktory nie je urceny na prevadzku, alebo vynimocne inymi prostriedkami;

(i) nekrizuje sa na jednej Urovni so Ziadnou cestou, Zeleznicou alebo elektrickovou tratou alebo cestou pre
pesich; a

(iii) je zvlast znacena ako dialnica.



Priloha I (9)

Prax ukazuje, Ze clenské Staty maju tendenciu zahrnlt do tejto kategérie projektov aj
vnutrozemské a ndmorné pristavy.

S ohladom na parameter kapacity (plavidla nad 1350 ton) pouZivany v ramci tejto definicie,
ten by mohol byt prijaty ako hruba nosnost lode.

To je maximalna hmotnost, ktord méze lod' niest, vratane tovaru, osob, paliv atd., ktora je
zobrazena ¢iarou na boku lode, ponad ktord voda nesmie siahat, ked'lod plava na vode.

Priloha 1 (9)

Zariadenie na odstrafiovanie nebezpecného odpadu spalovanim, chemickym spracovanim
(ako su definované v prilohe | smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19.
novembra 2008 o odpade® v ¢asti D9), alebo sklddky nebezpe&ného odpadu, ako su
definované v bode 2 ¢lanku 3 uvedenej smernice.

Ramcova smernica o odpadoch (smernica 2008/98/ES, ramcovej smernice o vode RSV) si
kladie za ciel ,,ochranu Zivotného prostredia a ludského zdravia prostrednictvom prevencie
alebo zniZzenia nepriaznivych vplyvov odpadov a odpadového hospodarstva a obmedzenim
celkovych vplyvov vyuZivania zdrojov a zlepsenie efektivity takéhoto poutzitia "(¢lanok 1).

Smernica 2008/98/ES rusi predchadzajucu smernicu 2006/12 o odpadoch a smernicu
75/439/EHS a 91/689/EHS, ¢o sa tyka odpadovych olejov a pripadne nebezpecnych odpadov.
RSV plati od 12. decembra 2010 a zavadza nové ustanovenia s ciefom posilnit predchadzanie
vzniku odpadu, opdtovné pouzitie a recyklaciu v sulade s hierarchiou odpadového
hospodarstva (¢lanok 4) a objasnuje klucové pojmy, konkrétne definicie odpadu (¢lanok 3
(1)), jeho zhodnotenie a likvidaciu. TieZ stanovuje vhodné postupy vztahujice sa na vedlajsie
produkty (¢lanok 5) a na odpad, ktory prestal byt odpadom (¢lanok 6). K dispozicii su
usmernenia* ku kli¢ovym poziadavkam RSV.

RSV definuje ,,odpad" ako "akukolvek latku alebo predmet, ktorych sa drzitel zbavuje alebo
sa vyZaduje, aby sa ich zbavil" (¢lanok 3 (1)).

RSV rozsiruje pojmy ,zhodnotenie" a ,likvidacia" tak, Ze sa uZ viac nespoliehaju iba na
¢innosti uvedené v prilohe. ,Zhodnotenie" je definované v clanku 3 (15) ako "akakolvek
¢innost, ktorej hlavhym vysledkom je prospesné vyuZitie odpadu, ktory nahradi iné materialy,
ktoré by sa inak pouzili na konkrétny ucel, alebo priprava odpadu na plnenie tejto funkcie v
zavode alebo v SirSom hospodarstve". Priloha Il rdmcovej smernice o vode stanovuje nelplny
zoznam cinnosti zhodnotenia. Tento pojem zhodnotenia bol opisany ako ,zastresujuci
koncept” zahfiajlci pripravu na opatovné poutitie, recyklaciu a iné zhodnotenie, napriklad
vyuzitie na vyrobu energie.
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http://ec.europa.eu/environment/waste/framework/pdf/guidance doc.pdf.




Priloha 1 (9)

,Likvidacia" je definovand v ¢lanku 3 (19) RSV ako ,akakolvek cinnost, ktord nie je
zhodnocovanim, a to aj v pripade, Ze druhotnym vysledkom tejto ¢innosti je spatné ziskanie
latok alebo energie." Priloha | RSV stanovuje nelplny zoznam ¢innosti za ucelom likvidacie.

Pojem ,nakladanie", je tiez definovany v ¢lanku 3 (14) rdmcovej smernice o vode ako
»zhodnotenie alebo likvidacia, vratane pripravy pred zhodnotenim alebo likvidaciou".

Jednym z kltcovych cielov rdmcovej smernice o vode je podpora lepsSieho vyuZitia zdrojov
podporovanim vyuZivania odpadov na prospesné ucely. Za tymto uUcelom, v sulade s
hierarchiou odpadového hospodarstva, sa maju uprednostnit spdsoby vyuZitia, ktoré vedu k
vyuzitiu odpadu namiesto primdarnych zdrojov pred likvidaciou odpadov, ktorej i¢elom je len
jednoducho bezpecné zbavenie sa odpadu.

Pri rozhodovani o tom, ¢i jednotlivé projekty patria do tejto kategdrie projektu, mozno
odkazat na definicie stanovené v pravnych predpisoch o odpadoch v EU za predpokladu, Ze
su tieZz vyslovne uvedené v texte smernice EIA (ako je tomu v pripade vyrazu ,chemicka
Uprava' a ,,nebezpecny odpad"). Vseobecny ciel smernice EIA, t.j. Ze projekty, ktoré by mohli
mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie st predmetom posudenia ich vplyvov, by mal byt v
tomto zmysle prijaty ako hlavna zdsada.

Je potrebné poznamenat, Ze na Ucely smernice EIA sa pojem ,likvidacia" interpretuje tak, aby
zahfnal ,,zhodnotenie". To bolo potvrdené Sudnym dvorom vo veci C-486/04, Komisia v.
Taliansko, kde Sudny dvor rozhodol, ze ,je potrebné konstatovat, Zze pojem zneskodriovanie
odpadov na Ucely smernice 85/337 je autondmnym pojmom, ku ktorému musi byt uvedeny
vyznam, ktory plne vyhovuje cielu sledovanému tymto opatrenim [...].

Podobne, ten pojem, ktory nie je rovnocenny likvidacii odpadov na Gcely smernice 75/442, je
potrebné vykladat v SirSom slova zmysle ako zahfnajlci vsetky Cinnosti vedidce bud ku
likvidacii odpadu, v uzSom slova zmysle, alebo kzhodnocovaniu odpadu" (bod 44). V
dosledku toho su (a) zariadenia na spalovanie, a

(b) zariadenia na chemicku Upravu, ako su definované v D9 prilohy | rdmcovej smernice o
vode, zahrnuté v tejto kategorii projektu, aj ked' ich vysledkom je zhodnotenie odpadu.

RSV pouziva termin ,spalovanie", ale nedefinuje ho. Cldnok 3 (40) IED definuje ,,zariadenia na
spalovanie odpadu" ako ,stacionarnu alebo mobilnu technickd jednotku a zariadenie uréené
na tepelné spracovanie odpadov, so zuZitkovanim vznikajiceho spalovacieho tepla alebo bez
neho, prostrednictvom spalovania oxidaciou odpadov, ako aj ostatnych procesov tepelného
spracovania, ako su pyrolytické, splynovacie alebo plazmové procesy, pokial sa latky
vznikajuce pri spracovani nasledne spaluju".

Spoluspalovanie je druh spalovania, ku ktorému dochadza v konkrétnych zariadeniach, a teda
by sa mohlo povazZovat za zahrnuté do pdsobnosti smernice EIA.



Priloha 1 (9)

Priloha | (10)

Pokial ide o ,chemickd upravu", smernica EIA vyslovne odkazuje na definiciu v prilohe |
smernice 2008/98/ES o odpadoch, v casti D9, t.j.: ,Fyzikdlno-chemicka Uprava v tejto prilohe
dalej nespecifikovana, ktorej vysledkom su konecné zluceniny alebo zmesi, ktoré su
znehodnotené niektorym zo sp6sobov D 1 az D 12

(napr. odparovanie, susenie, kalcinacia, atd".).

»Ramcova smernica o odpadoch pouziva termin ,skladky", ale nedefinuje ho. Avsak skladka
je definovana v ¢lanku 2 (g) smernice 1999/31/ES ako ,miesto odpadu na uloZenie odpadu na
podu alebo do nej (t.j. pod zem), vratane:

- interné skladky odpadu (t.j. skladky, kde povodca odpadu vykondva vlastnu
likvidaciu odpadov v mieste ich vzniku) a
- stale miesto/skladka (teda viac ako jeden rok), ktoré sa pouziva na docasné

ukladanie odpadu, avSak okrem:

- zariadeni, kde sa odpad vykladd za uc¢elom umoznenia jeho pripravy na dalsiu
prepravu na zhodnotenie, Upravu alebo likvidaciu na inom mieste, a

- skladovanie odpadov pred zhodnotenim alebo Upravou po dobu kratSiu ako tri roky
ako vseobecné pravidlo, alebo

- skladovanie odpadov pred ich znehodnotenim po dobu kratSiu ako jeden rok”.

Pri definovani nebezpecného odpadu odkazuje smernica EIA na ¢lanok 3, bod 2 Ramcovej
smernice o odpadoch, ktory uvadza, Ze ,nebezpecny odpad" znamend ,odpad, ktory ma
jednu alebo viac nebezpecnych vlastnosti uvedenych v prilohe Il k Rd&mcovej smernici o
odpadoch.

Priloha 1 (10)

Zariadenia na likvidaciu odpadov na spalovanie alebo chemickl Upravu (ako su definované v
prilohe | smernice 2008/98/ES ¢asti D9) nie nebezpeéného odpadu s kapacitou presahujicou
100 ton denne.

Definicie pre likvidaciu, odpad, chemické spracovanie a spalovanie sa nachddzaju vo vyssie
uvedenom oddiele pre prilohu I (9).

Priloha | (11)

Systémy na odber podzemnej vody alebo umelé dopliiianie podzemnej vody, kde roény objem
odobratej alebo doplnenej vody sa rovna 10 miliohom metrov kubickych alebo ich presahuje.



Priloha 1 (11)

Priloha 1 (12)

Priloha | (13)

Ak sa zaoberame touto kategdriou projektu, mbze byt uzitocné odkazat na ramcovu
smernicu o vode®, ktord vo svojom ¢&lanku 2 (2) obsahuje definiciu pojmu ,,podzemnd voda"
pod ktorou sa rozumie vSetka voda pod zemskym povrchom v zéne nasytenia a v priamom
styku s pédou alebo podlozim*.

Priloha 1 (12)

(a) Zariadenia na precerpavanie vody medzi povodiami riek, ak toto precerpavanie
ma za ciel zabranit moznému nedostatku vody, a ak mnoistvo prederpanej vody
presahuje 100 miliénov kubickych metrov za rok;

(b) v ostatnych pripadoch diela na precerpavanie vody medzi povodiami riek, ked'
viacro¢ny priemerny prietok v oblasti odberu presahuje 2000 miliénov metrov
kubickych ro¢ne, a ked' mnozstvo precerpanej vody presahuje 5 % tohto prietoku

V oboch pripadoch su prenosy pitnej vody v potrubi vylicené.

Clanok 2 (13) rdmcovej smernice o vode definuje pojem ,povodie" ako ,Uzemie,z
ktorého vSetok povrchovy odtok odteka prostrednictvom sieti potokov, riek a pripadne jazier
do mora jedinym vyUstenim, Ustim alebo deltou rieky.

Na ucely vykladu pojmu ,povodie" by striktny odkaz na definiciu uvedenu v ramcovej
smernici o vode obmedzil rozsah a ucel smernice EIA na zaklade relevantnych projektov
(Priloha I, bod 12, a Priloha II, bod 10 (m)). Napriklad precerpdvanie inych vodnych zdrojov
ako povodi, napr. Ciastkovych povodi, by mohlo mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie,
a podliehalo by teda postdeniu s ohladom na jeho tcinky.

Priloha | (13)

Cistiarne odpadovych vod s kapacitou presahujicou populaény ekvivalent 150 000, ako je to
definované v ¢lanku 2, bod (6) smernice 91/271/EHS z 21. maja 1991 o Cisteni komunalnych
odpadovych véd

Priloha | (13) smernice EIA vyslovne odkazuje na Smernicu o Ccisteni komundlnych
odpadovych vdd*, ¢o sa tyka definicie prahovej hodnoty stanovenej ,populaénym
ekvivalentom" pre Cistiarne odpadovych vod. Podla ¢lanku 2 (6) druhej uvedenej smernice,
»populaény ekvivalent" znamend ,organické, biologicky odburatelné zataZenie, ktorému
zodpoveda patdriova biochemicka spotreba kyslika (BSK5) v mnozstve 60 g kyslika na den”.
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Smernica 2000/60/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 23. oktdbra 2000, ktorou sa stanovuje rdmec pdsobnosti
spoloc¢enstva v oblasti vodného hospodarstva, OJ L 327, 22.12.2000, s. 1.
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Priloha | (14)

Priloha | (14)

Tazba ropy a zemného plynu pre komeréné Gcely, ak vytazené mnoistvo presahuje 500 ton /
defi v pripade ropy a 500 000 m3? / defi v pripade zemného plynu.

Priloha 1, bod 14 sa tyka ako konvenénych, tak aj nekonvenénych zdrojov plynu®’, okrem
inych aj cinnosti suvisiacich s bridlicovym plynom, ktoré prekracuju relevantni prahovu
hodnotu. EIA by mala byt povinnad pre projekty spadajice do prilohy I, bod 14, ktoré
prekrocia prahové hodnoty. Projekty, ktoré nedosahuju tuto hranicu prahovych hodn6t, su
uvedené v smernici EIA v Prilohe II, bod 2 (d) a (e).

Vo veci C-531/13, Kornhuber a dalsi (bod 23 aZ 25) Sudny dvor dospel k zaveru, Ze z kontextu
a ciela prilohy |, bod 14 vyplyva, Ze rozsah p&sobnosti tohto ustanovenia sa nevztahuje na
prieskumné vrty. V skutonosti toto ustanovenie ddva do suvisu povinnost vykonat
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie s mnoZstvom ropy a zemného plynu uréeného na
tazbu. Za tymto Ucelom stanovuje mnozstva, ktoré musia byt prekro¢ené na dennej baze, ¢o
znamena3, Ze sa zameriava nha projekty trvajice urcitl dobu, a ktoré umoziiuju tazbu relativne
velkého mnoZstva uhlovodikov.

Okrem toho Dohovor o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie presahujicich hranice®®
(Dohovor z Espoo) uvadza vo svojom ¢lanku I, bod 15, tazbu uhlovodikov na volnom mori.
Dohovor z Espoo nenavrhuje Ziadne limity pre tuto kategdriu projektu. Preto, ak je
pravdepodobné, Ze tazba uhlovodikov na volnom mori bude mat vyznamny skodlivy vplyv
presahujuci hranice S$tatov, musi sa vykonat cezhrani¢né posudenie vplyvu na Zivotné
prostredie.

Priloha | (15)
Priehrady a iné zariadenia uréené na zadrziavanie alebo trvalé uskladnenie vody, kde nové

alebo dodato¢né mnozZstvo zadrzanej alebo uloZenej vody prekracuje 10 milidnov metrov
kubickych.

v Vyraz ,nekonvenéné" sa vztahuje predovSetkym na vlastnosti geologickych zédsobnikov alebo skalnych dtvarov,
ktoré obsahuju uhlovodiky, ktoré sa liSia od konvenénych zasobnikov. Tieto nekonvencné formacie sa casto
rozprestieraju na velmi velkych plochach, vyznacuju sa nizkym obsahom energie na objem horniny a nizkou alebo
velmi nizkou priepustnostou. Hlavné typy nekonvenénych fosilnych paliv su: plyny z horninovych loZisk , bridlicovy
plyn, metan z uholného sloja, hydraty metanu, olej z tazko dostupnych lozisk, bridlicovy olej, ropné bridlice a
ropné piesky. [Zdroj: hodnotenie vplyvu Komisie pracovny dokument (SWD/2014/021 v konenom zneni)
http://ec.europa.eu/environment/integration/energy/pdf/swd_2014_22_en.pdf].
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Rozhodnutie Rady z 27. juna 1997 o uzavreti Dohovoru o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
presahujlcich hranice Statov v mene Spolodenstva (dohovor z Espoo) (navrh OJ C 104, 24.4.1992, s 5,.
rozhodnutie neuverejnené).



Priloha | (16)

Priloha | (17)

Priloha | (16)
Potrubia s priemerom viac ako 800 mm a dizkou viac ako 40 km:
(a) na prepravu plynu, ropy, chemikalii;
(b) na prepravu velkého mnoZstva oxidu uhli¢itého (CO;) na ucely geologického
ukladania, vratane pripojenych kompresnych stanic.

Existuji dve prahové hodnoty stanovené v tejto kategdrii projektu, ato priemer a dika.
Pouzitie prilohy | a nasledne povinné posudenie vplyvov na Zivotné prostredie by bolo
potrebné vtedy, ked su obe kumulativne splnené. V opacnom pripade sa pouzije Priloha Il

(10) (i).

Priloha | (17)

Zariadenia na intenzivny chov hydiny alebo oSipanych s viac ako:
(a) 85000 miest pre brojlery, 60000 miest pre sliepky;
(b) 3000 miest pre oSipané (nad 30 kg); alebo
(c) 900 miest pre prasnice.

Smernica EIA nedefinuje pojmy pouzivané v prilohe | (17). Podla ustalenej judikattry®

vyznam a rozsah pojmov, pre ktoré pravne predpisy Eurdpskej Unie nestanovuju Ziadnu
definiciu, musia byt stanovené s ohladom na ich obvykly vyznam v beznom jazyku a zaroven
treba brat do Uvahy kontext, v ktorom su pouZité a Ucely pravidiel, ktorych st stcastou (pozri
vec C-585/10, Mgller, odsek 25). Medzitym boli niektoré z tychto pojmov definované v inych
smerniciach EU (napr. IED*®) a interpretované v niekolkych rozsudkoch, ktoré sa k nim
vztahuju.

Vo veci C-585/10, Mgller, riesil Sudny dvor otazku, ¢i vyraz ,,miesta pre prasnice", v stvislosti
so smernicou Rady 96/61/ES z 24. septembra 1996 o integrovanej prevencii a kontrole
(smernica IPPC, zrusena smernicou IED), zahfiia miesta pre ,prasnice" (samice oSipanych,
ktoré uz boli nakryté, ale eSte sa neoprasili). Smernica IPPC neobsahovala Ziadnu definiciu
prasnic; namiesto toho boli tieto definicie poskytnuté daldou smernicou®?, ktord poskytla
osobitné definicie prasnic a prasniciek. Sud konstatoval, Ze vzhladom na obvykly

49 Vec C-72/95 Kraaijeveld a dalsi, odsek 38; Vec C-549/07 Wallentin-Hermann, odsek 17; a vo veci C-473/07
Association nationale pour la ochranu des eaux et rivieres a OABA, odseky 23 a 24; Vec C-585/10 Mgller, odsek
25.

50 Clanok 3 (24) IED definuje ,hydinu" s odkazom na &lanok 2 (1) smernice Rady 90/539/EHS z 15. oktdbra 1990 o
veterinarnych podmienkach pre obchod v ramci spolocenstva a dovoz hydiny a ndsadovych vajec z tretich krajin,
0J L 303,31.10.1990, s. 6.

51Smernica Rady 91/630/EHS z 19. novembra 1991, ktorou sa stanovujui minimalne poZiadavky na ochranu
osipanych (0J 1991 L 340, s. 33).



vyznam pojmu ,prasnica”, treba zdéraznit, Ze ten vo vSeobecnosti oznacuje samice oSipane;j.
Za tymto Ucelom a bez ohladu na to, Ze niektoré terminy su definované v rdznych
smerniciach, obvykly vyznam tohto vyrazu sa nemoze spochybnit. Sud preto dospel k zaveru,
Ze na Ucely smernice o IPPC a s prihliadnutim na svoj Siroky Ucel, vyraz ,,miesta pre prasnice"
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze predstavuje miesta pre prasnice. Rovnaké odévodnenie by
sa mohlo, mutatis mutandis, uplatnit pri vyklade vyrazu ,miesta pre prasnice" v prilohe | (17)
(c) smernice EIA.

Vo veci C-473/07 Sudny dvor rozhodol o vyraze ,miesta", pod podpolozkou 6.6 (a) prilohy |
smernice IPPC 96/61/ES.52 Sud uznal, Ze pojem ,miesto" nie je definovany v smernici
96/61/ES podla podpolozky 2, ivodu k Prilohe | k tejto smernici (to isté teraz plati podla IED a
podpolozky 1 uvodu k Prilohe | IED). Sudny dvor vo svojom rozsudku uvadza, Zze , prahové
hodnoty uvedené nizsie sa vo vseobecnosti vztahuju na vyrobné kapacity alebo vystupy"
(odsek 39). V skutocnosti je zavedenie prahovych hodn6t pre povolenie v sulade so
systémom ,ekvivalentu zvierat” prijatelné iba v pripade, Ze je v sulade s cielom smernice

IPPC, t.j. prevenciou / zniZzovanim znedistenia z niektorych zariadeni.

Priloha | (18)

Priemyselné zdvody na vyrobu:
(a) buniciny z dreva alebo podobnych vldknitych materialov;
(b) papiera a lepenky s vyrobnou kapacitou nad 200 ton denne.

Priloha | (19)

Lomy a povrchova tazba, ktoré zaberaju plochu viac ako 25 hektérov, alebo tazba raseliny
na ploche vacsej ako 150 hektarov.

Priloha | (20)

Vystavba nadzemnych vedeni elektrickej energie o napati 220 kV alebo viac a s dizkou viac
ako 15 km

Tato kategdria projektov sa vztahuje na projekty, ktorych kritéria prahovych hodnot
musia byt splnené kumulativne (t.j. 220 kV alebo viac a s dizkou viac ako 15 km). Prax
ukazuje, Ze urcité kategdrie projektu mozu splnit iba jedno z tychto dvoch kritérii, ale
druhé nie. Za tychto okolnosti by sa tieto projekty posudzovali podla prilohy Il (3) (b)

smernice EIA.
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V sui¢asnosti Polozka 6.6 Priloha | smernice IED.



Priloha 1 (20)

Priloha | (20)

Ustanovenia bodu 20 Priloha | a oddielu 3 (b) Prilohy Il k smernici EIA boli interpretované vo
veci C-300/13% Iberdrola Distribucién Eléctrica. Sud rozhodol, Ze projekt, ktory sa tyka iba
rozsirenia rozvodne transformatora elektrického napatia nepatri, ako taky, medzi projekty,
na ktoré sa vztahuju tieto ustanovenia, pokial toto rozsirenie nie je sucastou vystavby
nadzemného vedenia elektrickej energie, o ma za Ulohu overit vnatrostatny sud.

Vo veci C-205/08, Alpe Adria, bol Sudny dvor poZiadany o vyklad Prilohy | (20), v ramci
cezhrani¢ného projektu vystavby nadzemného vedenia elektrickej energie o napati 220 kV
alebo viac a s dizkou viac ako 15 km, kde sa menej ako 15 km tohto vedenia nachadza na
uzemi ¢lenského Statu, ktory sa obratil na sud.

V praxi sa projekt tykal vystavby vedenia elektrickej energie o napati 220 kV s menovitym
vykonom 300 MVA a dizkou 48,4 km. Ateda spadal pod bod 20 Prilohy | smernice EIA, a
preto podlieha posudeniu podla ¢lanku 2 (1) a 4 (1) smernice EIA.

Sudny dvor rozhodol, Ze ciel smernice EIA nemoino obist rozdelenim projektov.
Nezohladnenie kumulativnheho Gc¢inku viacerych zdmerov nesmie v praxi znamenat, Ze sa na
vsetky prestane vztahovat povinnost vykonat posudzovanie, ked je pravdepodobné, Ze
dohromady mo6zu mat ,,vyznamny vplyv na zivotné prostredie" v zmysle ¢lanku 2 (1) smernice
EIA. Okrem toho musia ¢lenské Staty implementovat smernicu EIA spésobom, ktory plne
zodpoveda jej poziadavkam, s ohladom na jej zakladny ciel, ktorym - ako to jasne vyplyva z
¢lanku 2 (1) - je to, Ze eSte pred vydanim povolenia by mali byt projekty, ktoré moézu mat
vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, okrem iného v doésledku ich charakteru, velkosti alebo
umiestnenia, predmetom posudenia z hladiska ich vplyvov (pozri v tomto zmysle, Ecologistas
en Accién-CODA, odsek 33).

Sud vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze smernica EIA prijme celkové posudenie vplyvov
projektov na Zivotné prostredie bez ohladu na to, ¢i by projekt mohol byt cezhrani¢nej
povahy. Z toho vyplyva, Ze projekty uvedené v prilohe | smernice 85/337, ktoré sa rozkladaju
na Uzemi niekolkych ¢lenskych $tatov, nemdzu byt vynaté z pdsobnosti Smernice len z toho
dovodu, Ze neobsahuje Ziadne vyslovné ustanovenie, ktoré sa ich tyka. Takato vynimka by
bola vazne v rozpore s cielom smernice 85/337. Jej ucinnost by bola vazne ohrozena, ak by
prislusné organy clenského s$tatu mohli, pri rozhodovani otom, ¢i projekt musi byt
predmetom posudenia vplyvov na Zivotné prostredie, upustit od posudenia tej ¢asti projektu,
ktora je umiestnend v inom clenskom State (pozri, analogicky rozsudok Sudneho dvora C-
227/01, Komisia v. Spanielsko odsek 53, a vec C -205/08, Alpe Adria, odsek 54 a 55).
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Vec C-300/13, Iberdrola Distribucién Eléctrica.



Priloha | (24)

Priloha | (21)
Zariadenie na skladovanie ropy, petrochemickych alebo chemickych vyrobkov s kapacitou
200 000 ton a viac.

Priloha | (22)

UloZiska podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/31/ES z 23. aprila 2009 o
geologickom ukladani oxidu uhli¢itého.>*

Priloha 1 (23)

Zariadenie na zachytavanie velkého mnozstva CO; na ucely geologického ukladania v sulade
so smernicou 2009/31/ES, zo zariadeni, na ktoré sa vztahuje tato priloha, alebo s celkovou
ro¢nou kapacitou zachyteného CO; 1,5 megatony alebo viac.

Priloha | (24)

Akdkolvek zmena alebo rozsirenie projektov uvedenych v tejto prilohe, ak takdto zmena

alebo rozsirenie samotné dosahuju limity v tejto prilohe, ak si stanovené.

Tato kategéria projektov bola zavedena smernicou 2003/35/ES. Spociatku sa smernica
85/337/EHS vyslovne nevztahovala na Upravy existujucich projektov, s vynimkou odkazu v
prilohe 1l (12) na ,,Zmeny Uzemnych projektov zaradenych v prilohe | a projektov v prilohe I,
uréenych vyhradne alebo hlavne pre vyvoj a testovanie novych metéd alebo vyrobkov, ktoré
sa nepouzivali dlhSie ako jeden rok "(Priloha Il (12). Smernica 97/11/ES upravila smernicu
85/337/EHS tak, aby zahfnala Gpravy existujucich projektov prilohy | a Il v prilohe Il (13):
»akdkolvek zmena alebo rozsirenie projektov uvedenych v prilohe | alebo Il, uz povolenych,
vykonanych alebo v procese vykondvania, ktoré mézu mat nepriaznivy vplyv na Zivotné
prostredie".

Smernica 2003/35/ES, ktorou sa meni a doplfia smernica 85/337/EHS, zaviedla novt
kategoriu prilohy | (22), ,akdkolvek zmena alebo rozsirenie projektov uvedenych v tejto
prilohe, ak takato zmena alebo rozsirenie samotné dosahuju limity, ak existuju, stanovené v
tejto prilohe". Za tymto Ucelom by mali byt zmeny alebo rozsirenia projektov uvedenych v
prilohe 1, ktoré presahuju prahové hodnoty, podrobené posudeniu vplyvov na Zivotné
prostredie. Zmeny alebo rozsirenia existujicich projektov, ktoré nedosahuju prahové
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hodnoty, alebo, ak Ziadne limity nejestvuju, spadaju pod prilohu Il .

Priebezny vyvoj znenia smernice EIA, ktoré sa tyka Uprav projektov, odraza v tejto veci
judikaturu Sudneho dvora. Sudny dvor sa v mnohych pripadoch zaoberal otazkou, ¢i by mal
byt projekt vykladany ako novy
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0J L 140, 5.6.2009, s. 114.
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Na rozdiel od toho, tato kategdria projektov nemdze slizit projektom Prilohy I, pre ktoré smernica nestanovuje

prahy (Priloha | —2b, 3, 4, 6, 7 (a, Zeleznice) a (b), 9, 18 (a); a 22).



Priloha | (24)

projekt alebo ako zmena existujuceho, a ako sa potom projekt vztahuje na poziadavky
¢lankov 4 (1) a 4 (2) smernice.

Vo veci C-431/92, Komisia v. Nemecko (pripad GroRkrotzenburg), Sudny dvor dospel k
zaveru, Zze predmetny projekt - vystavba tepelnej elektrarne s tepelnym vykonom 500 MW,
ktory mal prepojenie s existujlicou stavbou - nemohol spadat do kategdrie zmien projektov
vystavby zahrnutych v prilohe |, uvedenych v odseku 12 priloha Il (pred novelizaciou smernice
97/11/ES), pre ktoré je stanovené volitelné posudenie. Sud rozhodol, ze priloha I (2), podla
ktorej projekty pre tepelné elektrarne s tepelnym vykonom 300 MW a viac musia podstupit
posudenie, sa ma vykladat tak, ze sa podla nej maju posudzovat projekty bez ohladu na to, ¢i
sU to samostatné stavby, ¢i su pridané k uz existujucej stavbe, alebo dokonca maju uzke
funkéné prepojenia s vopred existujlucimi stavbami, odseky 34-36).

Vo veci C-227/01, Komisia proti Spanielsku, Sud dospel k zaveru, ze bod 7 prilohy | smernice
(pokial ide o trate pre dialkovi Zelezni¢nG dopravu) je potrebné chapat tak, Ze zahffia
zdvojenie jestvujucej zelezni¢nej kolaje (bod 48). Sudny dvor odkazal na Siroky rozsah
posobnosti smernice ajej Siroky ucel ana zdkladny ciel smernice, ktory hovori, ze pred
vydanim povolenia musia byt projekty, ktoré mézu mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie
okrem iného v désledku ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia, podrobené , povinnému
posudeniu z hladiska ich vplyvov" (bod 47). Dalej v bode 49 rozhodnutia uviedol: ,projekt
tohto druhu méze mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie v zmysle uvedenej smernice,
pretoZe je pravdepodobné, Ze bude mat trvalé ucinky napriklad na rastliny a Zivocichy a
zlozenie pbdy, alebo dokonca na krajinu a okrem iného produkuje podstatny hluk, takze musi
byt zahrnuty do pdsobnosti tejto smernice. Ciel smernice 85/337 by bol vazne naruseny, ak
by tento typ projektu vystavby novej Zeleznicnej kolaje, hoci paralelnej k existujicej
Zeleznic¢nej kolaji, mohol byt vyluceny z povinnosti vykonat posudenie jeho vplyvov na
Zivotné prostredie. V sulade s tym teda projekt tohto druhu neméze byt povazovany len za
zmenu skorsieho projektu v zmysle bodu 12 prilohy Il k tejto smernici."

Ramcek nizsie uvadza priklad kategorie projektov prilohy I, pre ktoru je stanovena prahova
hodnota a projekt je predmetom rozsirenia. Ciefom prikladu je opisat okolnosti, za ktorych
projekty spadaju bud pod prilohu | (24) alebo prilohu Il

(13) smernice EIA.

Ramcek 1 Priklad

1 Existujtce letisko > upravenych je 2100m; nova pristavacia draha > pridanych je 2100 m => Priloha .24
=> EIA.

2 Existujuce letisko> upravenych je 2100m; nova pristavacia draha < je pridanych 2100 m a / alebo
existujuca pristavacia draha je predlzena na 2400 m => Priloha 11.13 => skrining.

3 Existujuce letisko < upravenych je 2100m; nova pristavacia draha > pridanych je 2100 m => Priloha .24
=> EIA.

4 Existujuce letisko < upravenych je 2100m; existujuca pristavacia draha <2100 m (1000m) je teraz
predlZena a dosahuje 3100m(takZe sa jedna o zmenu 2100m) => Priloha [.24=> EIA.

5 Existujuce letisko < upravenych je 2100m; existujiica pristavacia draha <2100 m (1800m) je teraz
predlZena a dosahuje 2400 m (takZe sa jedna o zmenu 600 m) => Priloha I1.13 => skrining



Priloha 1l (1)(a)

3.3 Projekty prilohy Il uvedené v ¢ldanku 4 (2) smernice EIA

Ramcek 2. Nazvy kategorii projektov

Nazvy kategorii, do ktorych st zoskupené projekty prilohy Il nepredstavuju samostatnu kategdriu projektov,
a preto neprispievaju k ich definicii. Chapu sa teda ako vysvetl'ujice nazvy, s cielom logického zoskupenia
tzko stvisiacich projektov. Stidny dvor to uznal v rozsudku vo veci C-66/06 (Komisia v. Irsko), kde je
uvedené, Ze ,.. je potrebné spomenut, Ze v praxi projekty, ktoré patria do bodu 1 (a) aZ (c) prilohy II
smernice EIA st uzko prepojené; vysledkom odvodnenia mokradi je ¢asto vyuzitie poloprirodnych oblasti na
intenzivne polnohospodarske ucely (ods. 72)’.

Skutocnost, Ze projekty na ,Ziskavanie pody z mora" su uvedené pod nazvom ,Pol'nohospodarstvo, lesnictvo
a akvakultira" sa nesmie vykladat tak, Ze buda vylicené projekty na ziskavanie pddy z mora v inych
odvetviach, napriklad projekty rozvoja miest.

Priloha Il (1) Polnohospodarstvo, lesnictvo a akvakultura

(a) Projekty na restrukturalizaciu vidieckych usadlosti

Opisy projektov, ktoré spadaju do tejto kategdrie projektu, sa v roznych ¢Elenskych Statoch
liSia. Za ucelom objasnenia zahfiaju niektoré clenské staty do svojich pokynov priklady
projektov, ktoré spadaju do tejto kategdrie. Napriklad niektoré ¢lenské staty kvalifikuju tieto
reStrukturalizacné projekty ako ,Projekty, ktoré fyzicky restrukturalizuju vidiecke usadlosti,
vratane pridania alebo odstranenia hranic poli, ¢i remodelacie krajiny prostrednictvom
pridania, odstranenia alebo prerozdelenia pédy alebo iného materialu".

Niektoré clenské sStaty stanovili prahy alebo kritérid pre skrining projektov. Napriklad,
reStrukturalizacné projekty musia podliehat postdeniu vplyvov na Zivotné prostredie, ak sa
tykaju zmien na Styroch alebo viac kilometroch hranic poli; presunov pddy alebo iného
materialu o objeme 10 000 m3 alebo viac; alebo ak ide o iny typ restrukturalizacie plochy o
rozlohe 100 ha a viac. Avsak, ked projekt restrukturalizacie prebieha v citlivej oblasti, je
predmetom prisnejSich prahovych hodnot predstavujlcich 2 alebo viac km hranic poli; 5000
m? alebo viac pbédy alebo iného materidlu, alebo ide o iny typ restrukturalizicie plochy o
rozlohe 50 ha a viac.

Inym prikladom je skrining osobitnych pripadov, ak sa projekt restrukturalizicie vztahuje na
viac ako 200 ha. Ak sa projekt restrukturalizacie nachadza v chranenej oblasti, posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie je povinné vtedy, ak zahffia viac ako 100 ha.

Vo veci C-66/06, Komisia v. irsko, skimal Stdny dvor limity stanovené irskom pre tuto
kategdriu projektov. Sud dospel k zaveru, Ze limit 100 ha, vo vztahu k projektom
restrukturalizacie vidieckych usadlosti a vyuZitiu neskultivovanej zeme alebo poloprirodnych
oblasti na intenzivne



Priloha II (1)(b)

polnohospodarske ucely a, podla odseku 1(c), prahové hodnoty spadovej oblasti 1000
hektarov, alebo 20 ha zasiahnutej mokrade, vo vztahu k vodohospodarskym projektom pre
polnohospodarstvo, nie si dostato¢né na to, aby bol vyli¢eny pravdepodobny vyznamny
vplyv na Zivotné prostredie v dbsledku ich povahy alebo umiestnenia, pretoze je velmi
pravdepodobné, Ze budd mat podstatny, alebo dokonca nezvratny dopad na faktory
Zivotného prostredia, ako su fauna a flora, péda alebo kultirne dediéstvo. Priemerna velkost
pola v irsku v tom €ase bola asi 2,4 ha. Stanovenie prahu 100 ha, najma pre restrukturalizaciu
vidieckych usadlosti, ma za ndsledok to, Ze projekt tykajuci sa konsolidacie priblizne 40 poli,
¢o by obnasalo zni¢enie mnoistva zivych plotov a inych spdsobov ohradenia, by mohol byt
schvdleny bez toho, aby bol predmetom posuidenia vplyvov na Zivotné prostredie, aj ked' je
takej povahy, Ze mdéze mat vyznamny vplyv na biodiverzitu (bod 67 az 70).

(b) Projekty na vyuZitie nevyuZitej pody alebo poloprirodnych oblasti na intenzivnu
polnohospodarsku vyrobu

Rozhodnutie o tom, ktoré konkrétne polnohospodarske postupy, a ktoré typy oblasti spadaju
do tejto kategdrie projektu, sa medzi ¢lenskymi statmi lisi, s ohladom na r6zne vyuZitie pody
a polnohospodarske postupy v réznych castiach Eurdpy. Niektoré krajiny zahrnuli zoznamy
prislusnych polnohospodarskych postupov a biotopov do prislusnych narodnych pokynov s
cieflom objasnit, ako by sa mala tato kategéria interpretovat.

Co sa tyka pojmu ,intenzivne", predpoklada sa, 7e tato kategéria projektov zahffia vietky
postupy pouzivané pre vyrazné zlepsenie kvality pody tak, aby sa zvysila alebo ,posilnila” jej
polnohospodarska produktivita. Predpoklada sa, Ze pojem ,nevyuZzitd péda" zahria vsetky
oblasti, ktoré nie su v Case posudenia polnohospodarsky spravované. Avsak pédne plochy
(neobrabana poda, trvalé pasienky alebo Itky), ktoré si docasne vynaté z vyroby, sa obvykle
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povaZzuju za ,obhospodarované polnhohospodarske plochy” .

Definicia toho, ¢o tvori ,poloprirodné oblasti" sa bude v jednotlivych ¢lenskych Statoch lisit
vzhladom k tomu, 7e sa vztahuje na odhadnl hodnotu réznych oblasti v celej EU. Vyraz
»poloprirodné " naznacuje, Ze doslo k ur¢itému stupnu zasahu ¢loveka (bez ohladu na okamih
v Case, kedy k fudskému zasahu doslo), ktory brani tomu, aby bola oblast ,prirodna", pricom
si ale zachovdva mnoho prirodnych prvkov. Napriklad v jednom ¢lenskom state poloprirodné
lesy, zlozené z miestne pbévodnych stromov a krikov, ktoré pochadzaju z prirodzeného
zmladenia alebo skor z prerezavania nez vysadby, budu spadat do tejto kategdrie. V mnohych
¢lenskych Statoch je pravdepodobné, Ze sa termin ,poloprirodné" bude vztahovat na velké
Casti Uzemia krajiny, aj ked'sa rozsah hospodarenia bude [isit.
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Tieto oblasti si opravnené na prijem priamych platieb v silade s nariadenim Rady ¢&. 73/2009, ktoré vo svojom
Clanku 6 definuje, Ze Cclenské Stity musia zabezpecit, aby tieto oblasti boli udrziavané v dobrom
polnohospodarskom a ekologickom stave a zaisti ich zachovanie ako pléch trvalych pastvin.



Priloha 11 (1)(b)

Priloha 11 (1)(d)

Definicia toho, ktoré oblasti st povaZované za ,poloprirodné" mébze v praxi zavisiet na SirSom
posudeni Ulohy biotopov a oblasti, alebo vlastnosti v zaujme zachovania vysokej biodiverzity
v SirsSich vidieckych oblastiach (ako napriklad rybnikov, malych mokradi, starych Zivych plotov,
vzorov stromového krytu), vykonaného prislusnym organom alebo organmi zodpovednymi za
vyhlasenie chranenych prirodnych Gzemi alebo biodiverzitu v ¢&lenskych $tatoch. Dalsie
mozné relevantné faktory Zivotného prostredia mozu byt zvazené inymi organmi, napriklad
osobami zodpovednymi za oznacenie krajiny alebo ochranu archeologického dediéstva. Je tu
teda urcity priestor na volnd Uvahu, ale hlavny doraz by sa mal klast na identifikaciu tych
oblasti, ktoré odrazaju prirodzené podmienky, akde existuje nejakd vnutorna ochrana
prirody alebo iné environmentdlne hodnoty, ku strate ktorych by doslo v pripade navrhov na
polnohospodarske riadenie, ktorého cielom by bolo zintenzivnenie polnohospodarskych
postupov. Jednym klu¢ovym ukazovatelom potencialnych typov biotopov, ktoré mozu spadat
pod pojem ,,poloprirodné oblasti", a ktoré maju z hladiska ochrany vysokd hodnotu, budu
typy biotopov a biotopy druhov, ktoré st uvedené v rdmci Smernic o biotopoch® a vtadkoch>®
Niektoré clenské Staty stanovili pre tento typ projektu prahové hodnoty. Prahové hodnoty sa
liSia v zavislosti na tom, Ci sa projekty nachadzaju v rdmci citlivej oblasti alebo mimo ne;j.

Napriklad projekty na neobrabanych pozemkoch podliehaju skriningu, ak plocha
nevyuzitej pody alebo poloprirodnej oblasti priamo dotknutej projektom je dva hektare alebo
viac. Avsak prislusny narodny organ moze dospiet k zaveru, Ze projekt, ktory spada pod tuto
hranicu, ma stale vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, a preto by mal byt predmetom
posudenia vplyvov na Zivotné prostredie. Daldie priklady z €lenskych $tatov ukazuju, Ze
hodnotenie je povinné pre pripady, ktoré zahfnaju viac ako 10 ha neskultivovanej zeme alebo
poloprirodnych oblasti v chrdnenych oblastiach podla vnutroStatnych pravnych predpisov,
zatial ¢o na rovnaké projekty mimo chranenych Gzemi sa vztahuje skrining.

(c) Vodohospodarske projekty pre polnohospodarstvo, vratane projektov
zavlaZovania a vysuSovania pody
(d) Prvotné zalesriovanie a odlesfiovanie, ktorych cielom je premena/ konverzia na
iny typ vyuZivania pody

»Premena" sa vztahuje na akukolvek konverziu vyuzivania pody.

Kvoli ich réznym ucinkom na Zivotné prostredie sa prahové hodnoty zavedené clenskymi
statmi pre tuto kategoériu projektov casto liSia. Napriklad v jednom clenskom State bude
zalesriovanie nad 20 ha a odlesrfiovanie nad 5 ha vyzadovat povinné postdenie vplyvov na
Zivotné prostredie. V inom ¢lenskom State sa povinné posudenie vykondva v pripade, Ze sa
jedna o odlesfiovanie na ploche 20 ha a viac a skrining

57
Smernica Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivoéichov a volne

rastucich rastlin, OJ L 206, 22.7.1992, s. 7, v zneni neskorsich predpisov.

58
Smernica Rady 79/200147/ES o ochrane volne Zijuceho vtactva, OJ L 20, 26.1.2010, s. 7.
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v pripade rozsirenia uz schvdlenych projektov odlesfiovania na ploche 20 ha alebo viac, pre
rozsirenie o 5 ha alebo viac. Mézu sa zaviest dalSie kritéria, ktoré spustia skrining, ako je
napr. citlivost oblasti alebo typ druhov drevin.

Zmena vyuzivania pody nie je sama o sebe v kontexte definicie smernice EIA projektom,
pretozZe projekt znamena nejaky druh prac alebo zasahov.

(e) Zariadenia na intenzivny chov hospodarskych zvierat (projekty nezahrnuté v
prilohe 1);

Tato kategdriu projektov moino povazovat za taku, ktora zahffia zariadenia pre
koncentrovany chov hospoddrskych zvierat, a to bud v Ulelovych jednotkdch, alebo v
oblastiach venovanych tejto ¢innosti, ¢i uz vo vnutri alebo vonku.

Pri vyklade pojmu ,intenzivne" sa méze pouzit podobné oddvodnenie ako pri intenzivnom
chove ryb (pozri prilohu 1l (1) (f)).

KedZe sa priloha Il (1) (e) kategdrie projektov nevztahuje na ziadne konkrétne druhy zvierat,
jej rozsah nie je obmedzeny iba na zvierata uvedené v prilohe | (17), t.j. osipané a hydinu.
Smernica 85/337/EHS pred novelizaciou vo svojej prilohe Il zahfiiala len ,zariadenia na chov
hydiny" (Priloha 1l (1) (e)) a ,zariadenia na chov oSipanych" (Priloha II(1)(f)). Po novelizacii
smernicou 97/11/ES sa vsak Priloha Il(1)(e) viac nevztahuje na konkrétne druhy, takze s
ohladom na $iroky rozsah a Siroky ucel smernice®® bude mozno potrebné do tejto kategdrie
zahrnut chov daldich druhov zvierat.®® Typ druhov zvierat sa bude [i§it v zavislosti na
aktudlnych ¢innostiach vykonavanych v kazdom ¢lenskom State.

Napriklad vnutrostatne pravne predpisy pre posudenie vplyvu na Zivotné prostredie v
niekolkych ¢lenskych statoch vyslovne zahfnaju intenzivny chov teliat a hovadzieho dobytka v
ramci tejto kategdrie projektov. V najmenej jednom clenskom State sa tato kategoria
projektov tyka okrem inych druhov aj chovu kralikov, kacic, husi a koni. Iny ¢lensky Stat
zahrnul pStrosy a pstrosom podobné zvierata.

V druhom pripade bude potrebny uplny skrining pre mastale s 1000 a viac miestami pre
pStrosy a pStrosom podobné druhy. V rovnakom c¢lenskom State bude potrebny Uplny
skrining pre mastale s 60 000 aZz 85 000 miestami pre ind hydinu ako sliepky. Ak nebudu
dosiahnuté tieto prahové hodnoty, vykona sa zjednoduseny skrining.

Do tejto kategdrie projektu budu spadat iba aktivity, ktoré predstavuju , projekt" v zmysle
smernice EIA. Pre tento pripad méze byt relevantné rozhodnutie Sidneho dvora v C-392/96,
Komisia v. [rsko, aj ked tento pripad suvisi s odlisnymi kategdriami projektov, t.j. Priloha Il (1)
(b) a (d) smernice 85/337/EHS pred jej novelizaciou

* Ako désledne poznamendva Sudny dvor, napriklad v C-72/95, Kraaijeveld a dalSie, odsek 31. 0 Na paméti by
mal byt najma vieobecny ciel smernice, ako je vyjadreny v €lanku 2 (1), teda, Ze , projekty ktoré mézu mat
vyznamny vplyv na Zivotné prostredie okrem iného v dosledku ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia,
podliehaju [...] posudeniu z hladiska ich vplyvov".



Priloha Il (1)(f)

(,Projekty na vyuZitie neskultivovanej pody alebo poloprirodnych oblasti na intenzivnu
polnohospodarsku vyrobu" a ,Pociatocné zalesriovanie na miestach, kde to méze viest k
nepriaznivym ekologickym zmendm a premena p6dy za ucelom zmeny typu pédy"). V bodoch
80 a 81 rozhodnutia Sudny dvor odkdazal na pastvu oviec, povazovanu za ,vyvoj, ktory moze
mat nepriaznivé dosledky pre Zivotné prostredie". Sudny dvor vsak dalej uviedol, Ze ,,Komisia
nepreukazala, Ze chov oviec, tak ako je praktizovany v irsku, predstavuje projekt".

(F) Intenzivny chov ryb

Intenzivny chov ryb by znamenal poutzitie technik uréenych na zvySenie produkcie tychto
druhov nad prirodzenu kapacitu Zivotného prostredia alebo kultirnej etapy, az do doby ich
vylovu. Zvycajne tato prax zahfna pridanie doplnkového krmiva na kompenzaciu nedostatku
prirodzene dostupnej potravy, ktoré zodpoveda hustote chovu zvieratd. Mézu sa tiez pouzit
chovatel'ské techniky, ktoré su pouzitelné aj na neintenzivny chov, vratane pouzivania liekov
a prevzdusiovania vody, aby sa vyhovelo potrebdm zvierat a zabezpecilo sa ich zdravie a
dobré zivotné podmienky. Uspokojivo by sa malo nakladat s odpadovymi produktmi. Je
potrebné poznamenat, Ze kedZe znenie smernice v tomto smere EIA nie je $pecifické, tato
kategdria by sa mohla chapat tak, Ze zahffia chov ryb v sladkej i slanej vode.

V praxi sa objavili otazky tykajice sa pouzivania pojmu ,intenzivny chov ryb", jeho vztah k
»extenzivnemu chovu ryb" a pojmu ,,akvakultura".

»Akvakultura" sa vztahuje na SirSie pestovanie akéhokolvek vodného organizmu v sladkych
alebo slanych vodach. To zahtna riasy, makkyse, kérovce a plutvové ryby. Pojem ,chov ryb"
sa pouziva zamenitelne s pojmom ,akvakultura", aj ked ten zvycajne odkazuje na chov
plutvovych ryb. ,Intenzivny chov ryb" sa preto vztahuje na podmnoZinu ¢innosti v oblasti
akvakultiry, kde produkovana biomasa presahuje rdmec mnoistva, ktoré by mohlo byt
zabezpecené prirodzene, bez poskytnutia dodatocného krmiva. Mnohé intenzivne chované
druhy mézu byt chované extenzivne, kde nie je poskytnuté dodato¢né krmivo, hustota chovu
je nizsia a priestory na ich chov pokryvaju vacsiu plochu, ¢o umozni prirodzené zabezpecenie

ich poZziadaviek na krmivo. To je Casto pripad sladkovodnych ryb, ako napr. kapra. Chov rias a
61
makkysov je zvycajne rozsiahlou formou akvakultury .

Nariadenie Eurépskeho ndmorného a rybného fondu definuje ,,rybolovnu a akvakultirnu
oblast", ako ,oblast na pobrezi mora, rieky alebo jazera, vratane rybnikov ¢i

61
Pokyny k ¢innostiam udrzZatelnej akvakultiry v kontexte Natura 2000 sa nachadzaju v Usmerneni komisie o

akvakultdre a Natura 2000
[http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Aqua-N2000%20guide.pdf].

62 .
Nariadenie (EU) ¢. 508/2014 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 15. méja 2014, tykajlce sa Eurépskeho
namorného fondu a fondu rybného hospodérstva a zrusenie nariadenia Rady (ES) €. 2328/2003, (ES) ¢

41
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povodi riek, s vyznamnou Uroviiou zamestnanosti v odvetvi rybolovu alebo akvakultury, ktora
je funkéne koherentna so zemepisnymi, hospodarskymi a socialnymi podmienkami a je
oznacena ako takd ¢lenskym $tatom "(Definicie Clanku 3).

Niektoré clenské Staty uplatiuju prahové hodnoty na zdklade roznych aspektov tejto
kategérie projektov, napriklad na plochu oblasti chovu (napr. plocha oblasti presahuje 5 ha),
celkovu produkciu ryb (napr. rocna produkcia vyssia ako 100 ton), produkciu ryb na hektar
(napr. rybniky s produkciou ryb vyssou ako 4 tony na hektar rybni¢nej plochy) alebo spotrebu
krmiv (napr. viac ako 2000 kg suchého krmiva spotrebovaného za rok).

(g) Ziskavanie pédy z mora

Priloha Il (2) Tazobny priemysel
(a) Lomy, povrchové bane a tazba raseliny (projekty nezahrnuté v prilohe 1);
(b) Banska tazba;

(c) Tazba nerastov z morského alebo rie¢neho dna;
(d) hibkové vrty, predovsetkym:

(i) geotermalne vrty;
(ii) vrty na uloZenie jadrového odpadu;
(iii) vrty pre zasobovanie vodou;

s vynimkou vrtov na prieskum stability pody;

Priloha Il (2) (d) k smernici EIA obsahuje iba orientaény zoznam hibkovych vrtov. Znenia
smernice EIA pouZivaju termin ,predovSetkym", ¢o znamend, Ze zoznam prikladov je
orientacny a nie vyCerpavajuci, ato plati pre prieskumné vrty, ako aj pre vrty suvisiace
s tazbou. Vo veci C-531/13, Kornhuber a dalsi, Sudny dvor rozhodol, Ze prieskumné vrty su
formou hibkového vitania, v zmysle prilohy 11 (2) (d).

Otazka definovania ,,hl'bkov{/ch vrtov" sa stala obzvlast doleZitou v suvislosti s problematikou
projektov na prieskum a tazbu nekonvenénych uhlovodikov, najma bridlicového plynu.
Eurdpska komisia poskytla Specidlne usmernenie o uplatiiovani smernice EIA na projekty,
tykajuce sa prieskumu a tazby nekonvenénych uhlovodikov.5?

861/2006, (ES) €. 1198/2006 a (ES) ¢. 791/2007 a Nariadenie (ES) ¢.1255/2011 Eurdpskeho parlamentu
a Rady.

63
http://ec.europa.eu/environment/integration/energy/pdf/guidance note.pdf.
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Preto su projekty nekonvenénych uhlovodikov, ktoré pouzivaji hibkové vrty, zahrnuté v
Prilohe Il (2) (d).

Clenské $taty maju rézne prahové hodnoty definujice hibkové vitanie. Niektoré ¢lenské $taty
prijali véeobecny limit, vitanie nad ktory je u? povaZované za hibkové (napr. 300 m).

Ostatné clenské Staty zobrali pri stanoveni prahovych hodnot do Uvahy typ vitania
(napr. geotermalne vrty a vrty pre zasobovanie vodou st povaZované za hibkové pri
prekroceni 500 metrov, zatial ¢o prahova hodnota pre vrty na uloZenie jadrového odpadu je
100 m).

Hibka vitania by nemala byt jedinym kritériom skriningu pri posudzovani

pravdepodobnej vyznamnosti dopadu na Zivotné prostredie.64 Skrining by mal brat do Uvahy
vsetky relevantné kritéria uvedené v prilohe Il smernice EIA. Do Uvahy je potrebné vziat
celkové vlastnosti projektu. Dokonca aj maly projekt (napr. prieskum alebo vrtanie v
rozmedzi iba niekolkych metrov) méze mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, ak sa
nachadza v mieste, kde su faktory Zivotného prostredia, ako su fauna a fléra, poda, voda,
ovzdusie alebo kultidrne dedicstvo, citlivé aj na najmensiu zmenu.

Navyse, ucéinnost smernice EIA by mohla byt vaine ohrozend, ak by prislusné organy
¢lenského statu mohli pri rozhodovani, ¢i projekt musi byt predmetom postdenia vplyvov na
Zivotné prostredie, vynechat posudenie Casti projektu, ktory je umiestneny v inom ¢élenskom
State. Preto nie je mozné obmedzit posudenie vplyvu inych projektov uréitymi hranicami
(napr. obecn\’/mi).65

V neposlednom rade, s prihliadnutim na Gcéinnost smernice EIA a zasadu predbeZnej
opatrnosti, ako ju vysvetluje Sudny dvor®, by sa dalo tvrdit, Ze v pripade pochybnosti o
absencii vyznamnych Uc¢inkov by mali prislusné organy ¢lenského Statu podrobit projekt
posudeniu vplyvov na Zivotné prostredie.

(e) Povrchové priemyselné zariadenia na tazbu uhlia, ropy, zemného plynu a riad, ako aj
bitimenovych bridlic.

Priloha Il (3) Energeticky priemysel

(a) Priemyselné zariadenia na vyrobu elektrickej energie, pary a teplej vody
(projekty nezahrnuté v prilohe 1)

64 65
Vec C-531/13, Kornhuber a dalsi, odsek 41-47. |dem.
66
Vec C-127/02, C-127/02, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, odsek 44.
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(b) Priemyselné zariadenia na prenos plynu, pary a teplej vody; prenos elektrickej
energie nadzemnym vedenim (projekty nezahrnuté v prilohe 1);

Vo svojom rozsudku vo veci C-300/13%7, Sudny dvor rozhodol, Ze rozsirenie rozvodne
meniacej elektrické napatie nepatri do tejto kategdrie projektov, pokial rozsirenie nezapada
do ramca vystavby nadzemného vedenia na prenos elektrickej energie.

Navyse, tato kategdria projektov by sa mala vztahovat na také projekty, ktoré nesplfiaju
kumulativne limity stanovené v ramci Prilohy | (20), smernice EIA.

(c) Povrchové skladovanie zemného plynu;
(d) Podzemné skladovanie horlavych plynov;
(e) Povrchové skladovanie fosilnych paliv;
(f) Priemyselné briketovanie uhlia a lignitu;
(g) Zariadenia na spracovanie a skladovanie radioaktivneho odpadu (pokial nie su
zahrnuté v prilohe 1);
(h) Zariadenia na vyrobu elektrickej energie vo vodnych elektrarnach;
(i) Zariadenia na vyuZitie energie na vyrobu elektrickej energie (veterné elektrarne).

Pojmy veterné farmy a veterné parky je potrebné chapat ako synonyma. Je samozrejmé, ze
veterné farmy (veterné parky) tvoria veterné turbiny (veterné mlyny). Na vytvorenie veternej
farmy su nutné aspon dve veterné turbiny.

Projekty veternej farmy by mohli mat vyznamny vplyv na urcité segmenty Zivotného
prostredia v rozsahu v zavislosti od réznych faktorov, napr. citlivosti miesta. Zvlast sa jedna
o vplyv na vtaky a ich migracné trasy, ako aj o zvySenie Urovne hluku v Zivotnom prostredi.
Osobitnd pozornost by sa mala venovat umiestneniu veternych elektrarni a ich blizkosti k

68
lokalitam Natura 2000.

Prahové hodnoty skriningu zavedené clenskymi Statmi pre tuto kategdriu projektu su
zvycCajne zaloZené na nasledujucich kritériach, alebo ich kombindcii:

¢ pocet veternych turbin;

67
Vec C-300/13, Ayuntamiento de Benferri v Consejeria de Infraestructuras y Transporte de la Generalitat
Valenciana a Iberdrola Distribucion Eléctrica SAU.

* UZitoéné pokyny k tomu, ako najlepsie zabezpecit, aby bola vystavba veternych fariem kompatibilna so
smernicami o biotopoch a vtédkoch, ako aj so Smernicami o posudeni vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) a
strategickom posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (SEA), mozno najst v pokynoch pre rozvoj veternej
energetiky a Natura 2000:

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Wind farms.pdf.
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Priloha 1l (4)

e kapacita (na turbinu a/ alebo kumulovana);
» velkost veternych turbin.

Napriklad jeden clensky $tat vyZzaduje skrining pre projekty dvoch alebo viacerych veternych
turbin; iny pri piatich alebo viacerych veternych turbinach; a v trefom c¢lenskom State, je
potrebny skrining pre veterné farmy s kapacitou nad 1 MW. Daléim prikladom je, e tplné
posudenie vplyvu na Zivotné prostredie je potrebné pre veterné farmy s viac ako 50
veternymi turbinami alebo s kapacitou viac ako 30 MW, alebo ktoré sa nachadzajd menej ako
2 km od inej veternej farmy. V druhom pripade su prahové hodnoty nizsie, pokial sa veterna
farma nachadza v chranenej krajinnej oblasti (10 veternych turbin alebo 6 MW). V tomto
¢lenskom State podliehaju vSetky ostatné projekty veternych fariem skriningu, s vynimkou
vyrobnych zariadeni s vlastnym zdsobovanim, ktoré generuji menej ako 100 kW. V inom
Clenskom State je vacsSina veternych fariem predmetom systému povolovania v ramci IED.
Okrem toho sa uplatnuje systém prahovych hodnot, zaloZzeny na vyske veternych turbin a ich
kapacite (napriklad v pripade vysky turbiny, ktora sa rovna 50 metrom alebo je vacsia, sa
vyZaduje Uplné posudenie vplyvu na Zivotné prostredie).

Tieto prahové hodnoty mozu byt upravované v pripade, Ze projekt je umiestneny napr. v
chranenej krajinnej oblasti, alebo blizkosti inych veternych parkov. Okrem toho sa pri
zvazovani, ¢i aj maly pocet veternych turbin mdéze mat pravdepodobny vyznamny vplyv na
Zivotné prostredie, musia vziat do Uvahy vSetky kritéria Prilohy Ill, okrem iného vzdialenost
medzi projektmi a ich kumulativny ucinok, predovsetkym ak sa jedna o projekty v oblastiach,
kde uz existuje mnoho malych fariem (napr. tri veterné turbiny) relativne blizko seba.

(j) Zariadenie na zachytdvanie pridov CO, na geologické ukladanie podla smernice
2009/31/ES, zo zariadeni, na ktoré sa nevztahuje priloha | tejto smernice.

Priloha Il (4) Vyroba a spracovanie kovov
(a) Zariadenia na vyrobu surového Zeleza alebo ocele (primarne alebo sekundarne
tavenie) vratane kontinudlneho odlievania;
(b) Zariadenia na spracovanie Zeleznych kovov: (i) valcovne za tepla; (ii) kovodielne;
(iii) nanasanie ochrannych povlakov z roztavenych kovov;

(c) Zlievarne Zeleznych kovov;

(d) Zariadenia na tavenie, vratane zlievania neZeleznych kovov, okrem drahych
kovov, vratane kovového Srotu (rafinacia, vyroba odliatkov atd.);

(e) Zariadenia na povrchovu Upravu kovov alebo plastov pomocou elektrolytického
alebo chemického procesu,

Povrchové Upravy plastov a kovov, ktoré spadaju do tejto kategdrie, su vacsinou na
baze vody a zahfnaju napriklad pokovovanie, galvanizaciu, ponorné lakovanie,
autokatalytické pokovovanie, anodizaciu a fosfatovanie, vratane roznych technik



Priloha Il (4)

Priloha Il (5)

pred a po spracovani.

(f) Vyroba a montaz motorovych vozidiel a vyroba motorov pre tieto vozidl3;
(g) Lodenice;

(h) Zariadenia na vyrobu a opravu lietadiel;

(i) Vyroba Zelezni¢nych zariadeni;

(j) Tvarnenie vybuchom;

(k) Zariadenia na praZenie a spekanie kovovych rud.

Tento proces spekania sa pouziva na zvySenie velkosti surového materialu alebo
chemického zloZenia tak, Ze je vhodny pre dalSie spracovanie.

Hlavny vazobny mechanizmus pri spekani rudy sa dosiahne tym, Ze rudy sa zahreju az
na teplotu, kedy sa hlusina zacne tavit, pricom sa jednotlivé prvky spolu spekaju v
matrici roztavenej trosky.

Priloha Il (5) Spracovanie nerastov
(a) Koksovacie pece (sucha destilacia uhlia);
(b) Zariadenia na vyrobu cementu;

(c) Zariadenia na vyrobu azbestu a na vyrobu azbestovych vyrobkov (projekty
nezahrnuté v prilohe 1);

Pozri pod zodpovedajicou Prilohou | kategérie projektov, Priloha | (5) vyssie.

(d) zariadenia na vyrobu skla, vratane sklenych vldkien;
(e) zariadenia na tavenie minerdlnych latok, vratane vyroby mineralnych
vlakien;

Niektoré clenské staty odkazuju na limity zavedené IED pre tuto kategériu projektov.
IED odkazuje na rovnaku cinnost v Prilohe |, bod 3.4 (tavenie minerdlnych latok,
vratane vyroby mineralnych vlakien, s kapacitou tavenia vacsou ako 20 ton za den).

Castou otazkou v ramci tejto kategérie projektu je, & vyroba asfaltu patri do jeho
posobnosti. Prirodny asfalt (bitimen) je minerdlna latka a jeho vyroba spada do
posobnosti tejto kategoérie projektov. Pokial ide o asfaltovy betdn (zmes asfaltu a
kameniva), na ten sa tato kategoria projektu nevztahuje, pretoze v



Priloha Il (6)

procese zmieSavania nedochadza k taveniu minerdlnych latok, kedZe teploty
spracovania su prilis nizke. Okrem toho, asfalt méze byt vyrabany rafindciou ropy
a na tento proces sa tieZ vztahuje smernica EIA.

(f) Vyroba keramickych vyrobkov palenim, najma stresnych Skridiel, tehal,
Ziaruvzdornych tehal, dlazdic, kameniny alebo porcelanu.

Priloha Il (6) Chemicky priemysel (projekty nezahrnuté v prilohe I)
(a) Uprava medziproduktov a vyroba chemickych latok;

Podla nariadenia (ES) ¢.1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani
chemickych latok sa pod pojmom ,medziprodukt” rozumie latka, ktord sa vyrdba,
spotrebulva alebo pouziva pre chemické spracovanie, aby sa transformovala na ina
l[atku (dalej len ,,syntéza").

Ak vezmeme do Uvahy Siroky rozsah pdsobnosti smernice EIA, ,Uprava" by sa mala
chapat tak, Ze pokryva Siroku skalu procesov.

(b) Vyroba pesticidov a farmaceutickych vyrobkov, farieb a lakov, elastomérov
a peroxidov;

Zo znenia prilohy Il (6) je zrejmé, Ze sa vztahuje na vsetok chemicky priemysel, ktory
nebol uvedeny v Prilohe | (6) (teda vSetky chemické zavody, ktoré sa nepovazuju za
»integrované"). Okrem vyroby obchodovanych produktov (ako su zakladné chemické
latky, pesticidy, farmaceutické vyrobky, farby a laky), Gprava medziproduktov ®° by
mala byt tiez predmetom zvaZenia ohladne postdenia vplyvov na Zivotné prostredie.

Vzhladom k tomu, Ze projekty v ramci prilohy Il (6) (b) sa vztahuju na (konecné)
vyrobky, ktoré nie su nevyhnutne vyrobené procesom chemickej premeny, rozsah
smernice EIA sa vztahuje na chemicky priemysel v Sirokom slova zmysle. Preto
zavody, ktoré len zmiesSavaju chemické produkty, alebo ktoré vyrabaju iné konecné
(nie chemické) produkty (t.j. elastoméry, ako su pneumatiky, dopravné pasy, gumené
rukavice) z chemickych prekurzorov, mézu spadat pod tuto smernicu.

(c) Zariadenie na skladovanie ropy, petrochemickych a chemickych produktov

V jednom clenskom State su predmetom skriningu skladovacie zariadenia (sklady
a skladovacie arealy) pre ropu, petrochemické a chemické vyrobky, s kapacitou viac
ako 5 000 ton, ale nizSou ako 200 000 ton.
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Nariadenie (ES) ¢.1907/2006 o registrécii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemickych latok (REACH).



Priloha 11 (7)

Priloha Il (7) Potravinarsky priemysel

Je potrebné poznamenat, Ze vysledkom projektov uvedenych pod touto polozkou v prilohe Il

smernice EIA m6zu byt vSeobecne produkty uréené na konzumaciu fudmi i zvieratami (napr.

krmivo pre zvieratad).

(a)
(b)
()
(d)
(e)
(f)
(g)

(h)
(i)

Vyroba rastlinnych a ZivocisSnych olejov a tukov;

Balenie a konzervovanie ZivociSnych a rastlinnych vyrobkov;
Vyroba mlie¢nych vyrobkov;

Vyroba piva a sladu;

Vyroba cukroviniek a sirupov;

Zariadenie na pordazku zvierat;

Zariadenia na priemyselnu vyrobu skrobu;

Zavody na vyrobu rybej mucky a rybieho oleja;

Cukrovary.

Priloha Il (8) Textilny, koziarsky, drevarsky a papierensky priemysel

(a) Priemyselné zavody na vyrobu papiera a lepenky (projekty nezahrnuté v
prilohe |);

(b) Zavody na predpripravu (procesy ako umyvanie, bielenie, merceracia)
alebo farbenie vlakien alebo textilii;

(c) Zadvody na spracovanie kozi a koZusin;

(d) Zariadenia na spracovanie a vyrobu celuldzy.

Priloha Il (9) Gumdarensky priemysel
Vyroba a Uprava produktov na baze elastomérov

Priloha Il (10) Projekty v oblasti infrastruktury
(a) Projekty na rozvoj priemyselnych oblasti

Clenské $taty ponukaju zvacsa rozne vyklady tejto kategdrie projektov. Aviak, tieto
vyklady musia byt v sulade s cielom smernice EIA, a to najma s jeho Sirokym
rozsahom p6sobnosti a Sirokym Gcelom.



Priloha Il (10)(a)

Sprava Komisie zr. 200370 kon3tatuje, Ze Clenské Staty vyslovne neidentifikovali
konkrétne typy projektov, zahrnutych do tejto kategorie projektov. Mnohé clenské
Staty uprednostnili Specifikovanie velkosti projektu (napr. oblast merana v
hektdroch), ktord sa ma pouZit na rozvoj priemyselnych oblasti. Okrem toho,
informdcie ziskané od clenskych Statov ukazuji, Ze neexistuje Ziadny skutocny
konsenzus medzi ¢&lenskymi $tatmi ohladne pouZivania vyrazov ,priemyselnd" a
,oblast/zéna". Napriklad niekolko c¢lenskych Statov pouZiva pri definovani tejto
kategdrie projektov pojem , priemyselné alebo obchodné parky". Predpoklada sa, Ze
tieto ,parky" maju nasledovné vlastnosti: su to oblasti vytvorené developerom, ktoré
maju potrebnd infrastruktiru pre spolocné priemyselné alebo obchodné vyuZitie
niekolkymi spolo¢nostami; vyznacuju sa priestorovou blizkostou; a tvoria
prevadzkovu alebo funkénu jednotku. Preto je takmer nemozné poskytnut komplexny
zoznam typov projektov, ktoré by mohli patrit pod tuto konkrétnu polozku.
Vseobecne plati, Ze tato kategdria by mohla zahinat akykolvek typ projektu, ktory je
uréeny pre spolo¢nosti v oblasti Spickovych technolégii, uskladfiovania, skladovania,
obchodné a distribu¢né/ prepravné spolocnosti.

Avsak suhrnné informécie poskytnuté niektorymi ¢Elenskymi $tatmi’! obsahujud
niektoré spolo¢né charakteristiky a tie by mohli byt pouzité na opis tejto kategdrie
projektov. Projekt rozvoja priemyselnej oblasti by mohol byt chapany ako konkrétna
oblast (Uzemie), ktord je rozdelena na zény (rozparcelovana) pre priemyselné alebo
pre spolocné priemyselné a obchodné ucely, a kde je zabezpefena potrebnd
infrastruktdra. Pojem ,infrastruktira” je Siroko interpretovany a zahfiia napriklad
cesty, napojenie na elektrinu a dalsie inZinierske siete, poskytované s ciefom ulahcit
rast priemyselnych odvetvi.

Je beznou praxou, Ze projekty na rozvoj priemyselnej oblasti su uréené pre sucasné
pouZzitie niekolkymi spolo¢nostami, ktoré su v tesnej blizkosti. Pre tieto spoloc¢nosti
mozZe byt zabezpecend infrastruktura pre spolocné priemyselné alebo obchodné
vyuzitie.

Projekty rozvoja priemyselnej oblasti predstavuju oblast, kde mozZe castejSie ako v
inych oblastiach dojst k potencidlnemu prekryvaniu smernic EIA a SEA, ako je to
uvedené v Casti 1.4. Tieto projekty su zahrnuté v prilohe Il (10) (a) smernice EIA, ale
plany alebo programy pre priemyselné oblasti spadaju pod smernicu SEA, ak maju
kritérid v nej obsiahnuté. Napriklad v jednom vnutroStatnom pravnom poriadku sa
priemyselné zény zvycajne povazuju za sucast planu rozvoja pre danu oblast a
podliehali by samostatnému strategickému posudeniu zivotného prostredia.

(b) Projekty na rozvoj miest, vratane vystavby obchodnych centier a
parkovacich pléch.
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Dva ¢lenské staty poskytli vo svojich vnatrostatnych systémoch posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
blizSie objasnenie opisu tejto kategorie projektov.



Priloha 11 (10)(b)

Smernica EIA poskytuje dva priklady toho, ¢o by mohlo byt povazované za pripad spadajuci
do tejto kategdrie, t.j. ndkupné strediska a parkoviska, ale tie nepredstavuju vycerpdvajuci
zoznam cinnosti, na ktoré sa vztahuja.

Informacie o existujucej praxi v ¢lenskych statoch ukazuju, Ze vyklady sa lisia, pokial ide o
rozsah tejto kategérie projektov, aj ked vo vacsine pripadov clenské staty interpretuju tato
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kategériu v Sirokom zmysle slova

Do kategérie ,projektov na rozvoj miest" su ¢asto zahrnuté najma sidliskd, ako aj Sportové
Stadiony. V niektorych clenskych stdtoch tato kategéria zahffia aj rekreacné strediska a
multikind. V jednom ¢lenskom State tato kategéria projektov zahfiia aj projekty pre cintoriny,
ludské krematoria, roziirenia tematickych a zédbavnych parkov a nadzemné cesty. Dal$im
prikladom je, Ze projekty rozvoja miest mdziu zahfiiat vystavbu autobusovych i
trolejbusovych parkov, parkovisk alebo gardzovych komplexov, Sportovych Stadidnov a
wellness centier (so stavebnou plochou presahujicou 0,5 ha). Nakoniec jeden ¢lensky stat
zaviedol nasledovné prahové hodnoty, pri prekroceni ktorych ma byt vykonané posutdenie
vplyvov na Zivotné prostredie: obchodné centra a supermarkety s plochou vac¢sou ako 2500
m?; samostatné parkovacie miesta s kapacitou viac ako 300 vozidiel; futbalové ihriskd a
Stadiony s kapacitou vacsou ako 2 000 miest; komplex kinosal s viac ako Siestimi
obrazovkami; skoly pre vyssie vzdelavanie s kapacitou viac ako 500 Studentov; univerzitné
aredly; a kostoly a iné miesta pre bohosluzby. Projekty na rozvoj miest v citlivych oblastiach
je potrebné starostlivo posudit z hladiska ich vplyvu na Zivotné prostredie.

Pri vyklade rozsahu prilohy Il (10) (b) treba mat na pamiti ,Siroky rozsah pdsobnosti a Siroky
ucel" smernice EIA73. Rozhodnutie Stidneho dvora vo veci C-332/04, Komisia v. Spanielsko, sa
zaobera kritériami vyberu projektov Prilohy IIl na zaklade prikladu tejto kategdrie projektov.
Pripad sa zaoberal oddychovym centrom (multikinom), ktoré malo byt postavené v mestskej
oblasti. Sud dospel k zaveru, Ze vnutroStatna prdvna uUprava, ktora vylucuje vietky projekty
rozvoja miest v mestskych oblastiach z tejto kategdrie projektov znamend nespravne
prevzatie Prilohy Il 10 (b) kategdrie projektov. A to z toho dévodu, Ze s ohladom na velkost,
povahu a umiestnenie oddychového centra (multikina), nemohlo byt od zaciatku vylucené, Ze
neexistuje pravdepodobnost jeho vyznamného vplyvu na Zivotné prostredie. Preto vo vztahu

k umiestneniu projektu by mal byt projekt na rozvoj mesta vnimany ako projekt, ktory je
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mestského charakteru, bez ohfadu na jeho umiestnenie.

Za tymto Géelom by mohla vziat interpretdcia tejto kategorie projektov do uvahy, okrem
iného, nasledujuce:
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Uvedené vo veci C-72/95, Kraaijeveld a dal3i, a désledne zdéraznené v naslednych rozhodnutiach sidu.” COM

(2003) 334 v kone¢nom zneni.



Priloha 1l (10)(b)

(i) Projekty s podobnymi vlastnostami ako maju parkoviskd a nakupné centrd by
mohli byt povazované za spadajlice pod prilohu Il (10) (b). To by mohol byt napriklad
pripad autobusovych garazi alebo Zelezniéného depa, ktoré nie su vyslovne uvedené
v smernici EIA, ale maju podobné vlastnosti ako parkoviska.

(i) Do tejto kategdrie by mohli spadat aj stavebné projekty, ako su sidliska,
nemocnice, univerzity, Sportové stadiény, kind, divadla, koncertné saly a iné kultdrne

centrd. Zakladnym principom je, zZe vsetky tieto kategdrie projektu su mestského
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charakteru, a Ze mézu mat za nasledok podobné typy vplyvu na Zivotné prostredie.

(iii) Projekty, ktorych sa mézu tykat pojmy ,mestsky" a ,infrastruktdra", ako je
vystavba kanalizacie a vodovodnych sieti, by tiez mohli byt zahrnuté do tejto
kategoérie.

Projekty pre systémy integrovanej mestskej dopravy (napr. paralelné prace na réznych
miestach pre obnovu autobusovych pruhov, elektrickovych trati, zastdvok autobusov,
elektri¢iek a /alebo metra) by mohli tiez spadat do tejto kategdrie projektov.

Clenské $taty mozu vo svojich vnutrostatnych systémoch posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie rozhodnut, Ze niektoré z vyssie uvedenych projektov (napriklad Sportové stadidny
alebo vodovodné siete’®, ¢istiarne pitnej vody a potrubia na prenos upravenej pitnej vody”’)
spadaju do inych kategérii projektov Prilohy Il. Bez ohladu na to, ktora kategdria Prilohy Il sa
povaZuje za vhodnu, bude zabezpeceny sulad so smernicou za predpokladu, Ze tieto projekty,
ktoré zapric¢inuju vznik vyznamnych vplyvov na Zivotné prostredie, neunikni poOsobnosti
smernice.

(c) Vystavba Zeleznic a kombinovanych prekladisk a intermodalnych termindlov

(projekty nezahrnuté v prilohe 1);

(d) Vystavba letisk (projekty nezahrnuté v prilohe 1)

Tato kategodria projektov by sa mohla vykladat tak, Zze zahfria heliporty.

(e) Vystavba ciest, pristavov a pristavnych zariadeni, vratane rybarskych pristavov
(projekty nezahrnuté v prilohe 1)

Vo veci C-142/07, Ecologistas en Accién-CODA, Sudny dvor rozhodol, Ze vynimka pre
pouzitelnost smernice EIA s ohladom na mestské cesty ,,nemdze byt prijata“. Pri pojme
»cesta" sa v smernici o posudzovani vplyvov nerobi Ziadny rozdiel medzi tym, ¢o sa tyka jej
pouzitelnosti,
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Vratane hluku a narusenia dopravy vo faze vystavby, zavedenia dopravy pocas operacnej fazy, zabratia pody,

zhorsenia funkcie pédy v désledku jej zastavania a vizudlneho dopadu.
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V aspoti jednom ¢lenskom $tate sa kanalizacia a vodovodna siet povaZzuju za spadajuce pod Prilohu 11 (10) (j)

»Zariadenie dialkovych akvaduktov".
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MbZu byt kvalifikované ako projekty prilohy Il (10) (b), aj ked' v niektorych pripadoch by namiesto toho mobhli
byt Upravné prace povaZované za neoddelitelnt stéast inej kategdrie projektu (napr. nadrie, alebo hibkové vrty
pre zasobovanie vodou).



Priloha Il (10)(f)

Priloha II (10)(h)

¢i je cesta sukromna alebo verejnd. Vyluéenie sukromnych ciest by bolo nezlucitelné s jej
Sirokym rozsahom pésobnosti. V kazdom pripade sa musia poZiadavky smernice EIA aplikovat
aj na sikromné cesty (Vec C427/07, Komisia v. [rsko, odsek 28).

(f) Vystavba vnutrozemskych vodnych ciest (neobsiahnuté v prilohe 1), kanalizacie a
protipovodrnové Upravy rieCnych tokov

Vo veci C-72/95, Kraaijeveld a dalsi, Sidny dvor interpretoval tuto kategdriu projektu. Vo
svojom rozsudku uviedol, Ze pojem ,kanalizacie a protipovodnové Upravy rie¢nych tokov" sa
ma vykladat tak, Zze zahfria diela pre zadrziavanie vody a prevenciu zaplav a nasledne prace
na hradzi pozdi? splavnych vodnych ciest. Vyraz ,kanalizicie a protipovodiiové Upravy
rie¢nych tokov" sa ma tiez vykladat tak, ze zahffia nielen vystavbu novej hradze, ale aj zmenu
existujucej hraddze, vratane jej premiestnenia, zosilnenia Ci rozsirenia a nahradenie hradze
tak, Ze sa postavi nova hradza in situ, ¢i uZ je nova hrddza silnejsia, Sirsia ako ta stard, alebo
nie, alebo kombinaciu takychto prac.

Vyklad Sudneho dvora, Zze zmeny ,kanalizacie a protipovodiovych Uprav rie¢nych tokov" tiez
spadaju do tejto kategodrie projektu, musi byt chapany v kontexte doby rozsudku. V tej dobe
smernica EIA neobsahovala Ziadne osobitné ustanovenie vo vztahu k Gpravam projektov
uvedenych v prilohe Il, ktoré by zodpovedalo dnesnej kategérii projektov prilohy Il 13 (a)
(Pozri prilohu 1l (13)(a)).

(g) Priehrady a iné zariadenia na dlhodobé zadrZiavanie vody (projekty nezahrnuté v
prilohe I);

(h) Elektrickové trate, nadzemné a podzemné trate, lanovky, alebo podobné trate,
pouzivané vylu¢ne alebo hlavne na prepravu pasazierov;

Vyndraju sa otdzky , ako interpretovat ,lanovky, alebo podobné Speciadlne dridhy”, a ¢i
trolejbusy spadaju do tejto kategédrie projektov.

Je zrejmé, Ze priloha Il 10 (h) sa pokusa pokryt dopravné prostriedky pouzivané vyluéne alebo
hlavne na osobnu prepravu, a ktoré si vyzaduju vykonanie nejakého druhu prace na
infrastrukture, aby mohli byt prevadzkované na pevnej trati alebo, v pripade trolejbusov, na
nadzemnom vedeni. Hoci v nej trolejbusy nie st vyslovne uvedené, je v duchu tejto smernice,
aby sa nadzemné vedenie pre trolejbusy povaZovalo za ,,podobné Specidlne drahy", a aby sa
projekty trolejbusovej infrastruktury zahrnuli do kategérie projektov prilohy II 10 (h).
Podobny pristup by sa mohol aplikovat pre mestské kabinkové lanovky a lanovky.

(i) Ropovodné a plynovodné zariadenia a potrubia na prepravu pridov CO; na uUcely
geologického ukladania (projekty nezahrnuté do prilohy 1);



Priloha Il (10)(j)

Priloha Il (10)(l)

(j) Stavby dialkovych vodovodov

Clenské $taty maju rézne vyklady pojmu ,dialkovy", ¢o moze tie zavisiet od typu akvaduktu.
Niektoré clenské staty vykonavaju posudenia jednotlivého pripadu namiesto poutzitia
prahovych hodnot.

V inych ¢lenskych statoch sa dialkovost posudzuje z kvantitativneho hladiska, napriklad bud’
viac ako 2 km, alebo nad 20 km. Mdze nastat pripad, kedy sa dizka posudzuje spolo¢ne s
priemerom potrubia, aby bolo mozné uréit vyznam vplyvu na Zivotné prostredie.

V kazdom pripade by sa pri stanoveni prahovych hodnét alebo posudzovani ucinkov
projektov dialkovych akvaduktov mali vziat do Gvahy prislusné kritéria stanovené v prilohe Ill
tejto smernice. Proces skriningu by mal byt zaloZeny nielen na dizke projektov, ale mal by tie?
brat do Uvahy vsetky relevantné kritéria uvedené v prilohe Ill, napr. kritériad pre umiestnenie.

(k) Pobrezné diela na ochranu proti erdzii a ndmorné diela schopné menit pobrezie,
napriklad hradze, méla, pristavy a iné ndmorné obranné stavby, s vynimkou udrzby a opravy
tychto diel;

(1) Zariadenia na odber podzemnych vdd alebo umelé doplianie podzemnej vody,
neuvedené v prilohe | .

Vyklad pojmu ,,podzemnd voda" ndjdete vo vysvetleni uvedenom pre kategdriu projektov v
ramci prilohy 1 (11) vyssie.

Vo veci C-263/08, Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening, a zohladnujic, Ze posobnost
smernice je rozsiahla a jej ciel velmi Siroky, sud posudil vyssie uvedenu kategdriu projektu.
Rozhodol, Ze sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenia bodu 10 (l) prilohy Il zahffaju
akékolvek zariadenia na odber podzemnych vdd a umelé dopifianie podzemnej vody,
nezahrnuté v prilohe | uvedenej smernice, a to bez ohladu na ich Ucel. To znamena, Ze sa
vztahuju aj na zariadenia, ktoré nezahfiaju nasledné pouzitie tychto podzemnych vod (odsek
30). Sud dospel k zaveru, Zze na ,[projekt], akym je ten v prejedndvanej veci, tykajuci sa
odvdadzania vody prenikajucej do tunela, v ktorom je uloZené elektrické vedenie, a
privadzania vody do pddy alebo horniny s cielom nahradit pripadny Ubytok podzemnych véd,
ako aj vystavby a prevadzkovania zariadeni na odvadzanie a privadzanie vody, sa vztahuje
bod 10 (I) v prilohe Il k smernici 85/337, nezavisle na kone¢nom urceni podzemnych véd a
osobitne nezdvisle na skutocnosti, ¢i su, alebo nie s predmetom neskorsieho vyuzitia "(bod
31).

(m) Diela na precerpavanie vody medzi rie¢nymi korytami, ktoré nie su zahrnuté v
prilohe I.



Priloha 11 (10)(m)

Priloha 1l (11)(a)

Priloha II (11)(b)

Vyklad pojmu ,povodie" poskytuje kategoria projektov prilohy | (12) tohto dokumentu.

Cinnosti spojené s vyrobou umelého snehu alebo ladu, ktoré sa tykaju extrakcie a transferu
vody by mohli byt predmetom skriningu este pred uréenim toho, ¢i spadaju pod prilohu 1l 10
(1) alebo (m). Tym nie je dotknutd priloha 1l (12) (a), ktora sa vztahuje na projekty zjazdoviek.

Priloha Il (11) Ostatné projekty

(a) Trvalé pretekarske a skisobné trate pre motorové vozidl3;

Posudzovanie projektov v ramci tejto kategdrie méze zavisiet od dizky zavodnej trate alebo
jej umiestnenia. V sulade s tym je v jednom c¢lenskom State posudenie vplyvov na Zivotné
prostredie povinné pre trvalé testovacie a pretekarske trate pre motorové vozidla v pripade,
e trate maju dizku 2 km a viac, zatial ¢o skrining bude vykonany v pripade trvalych
pretekarskych a skdsobnych trati pre motorové vozidla, ked sa nachadzaju v chranenych
oblastiach, ako su Natura 2000, narodné parky alebo svetové dedi¢stvo UNESCO.

(b) Zariadenia na ukladanie odpadov (projekty nezahrnuté v Prilohe I)
Definiciu ,,odpadu" poskytuje vysvetlenie pre kategériu projektov v ramci prilohy I (9) vyssie.

Definiciu , likvidacie odpadu" poskytuje vysvetlenie pre kategorie projektov v ramci prilohy |
(10) vyssie.

V tejto kategorii projektu su zahrnuté skladky, tak ako o tom rozhodol Sudny dvor vo svojom
rozsudku vo veci C-121/11 Pro Braine a dalsi.

Uzatvorenie alebo rekultivacia skldadky mdze mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie
(napriklad prostrednictvom vystavby fyzickych zariadeni a zaobchadzania s vyluhmi a / alebo
skladkovymi plynmi napr. metanom). Tieto vplyvy by mali byt spravidla zahrnuté do spravy o
posudeni vplyvov na Zivotné prostredie, vypracovanej ako sucéast povodného povolenia
skladky. Ak by tomu tak nebolo, pred uzavretim alebo rekultiviciou by sa mal uskutoénit bud
skrining, alebo Uplny proces posudzovania. Tieto postupy by mohli byt, jednotlivo alebo
v kombinacii, sucastou inSpekcie na mieste avypracovania spravy, ktoré sa pozaduju na
zéklade ¢lanku 13 smernice 1999/31/ES o skladkach odpadov.

(c) Cisticky odpadovych vod (projekty nezahrnuté v prilohe I);
(d) Miesta na ukladanie kalov;

Spracovanie a likvidacia kalov by sa mohli vykladat tak, Ze sa na ne vztahuje tato kategdria
projektu.



Priloha 1l (12)(a)

(e) Skladovanie Zelezného Srotu vratane starych vozidiel,

(f) Testovacie zariadenia na motory, turbiny alebo reaktory;
(g) Zariadenia na vyrobu umelych mineralnych vidken;

(h) Zariadenia na obnovu alebo nicenie vybusnych latok;

(i) Srotoviska.

Priloha Il (12) Cestovny ruch a volny ¢as
(a) Lyziarske trate, lyZiarske vleky a lanovky a suvisiace objekty;

Prahové hodnoty pre tuto kategériu projektu su zalozené hlavne na velkosti projektu (napr.
plocha projektu, di?ka zjazdoviek alebo hodinova kapacita vlekov a lanoviek).

Napriklad v jednom ¢lenskom State sa vykondva posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie pre zjazdovky dlhsie ako 1,5 km, alebo pre také, ktoré pokryvaju plochu
vacsiu ako 5 akrov (priblizne 2 ha). Hodnotenie sa vykondava pre mechanické vytahy, s
vynimkou lyZiarskych vlekov a monoldn na trvalé prepojenie, s vySkou sklonu najviac
500 m, s maximalnou hodinovou kapacitou vacSou ako 1800 cestujucich. V inom
Clenskom state su predmetom posudenia vplyvov na Zivotné prostredie zjazdovky a
zasnezovacie zariadenia, ak je sucastou projektu zelend Iuka s rozlohu 2 ha a viac.
Mimo oblasti zelenej luky su predmetom posudenia vtedy, ak plocha projektu
predstavuje 4 ha alebo viac. Ak tieto limity nedosahuju, preskimanie projektov
zjazdoviek a zasnezovacich zariadeni sa vykondva pripad od pripadu. LyZiarske vleky
su predmetom posudenia, ak m6Zu prepravovat viac ako 1500 cestujucich za hodinu.
Ak tento limit nedosahuju, preskimanie sa vykonava pripad od pripadu.

V inom ¢lenskom State su prahové hodnoty nizsie; lyZiarske zjazdovky, lyZiarske vleky,
lanovky a suUvisiace zariadenia sU tam predmetom posudenia vplyvov na Zivotné
prostredie v pripade, ak pokryvaju plochu viac ako 1 ha v zastavanom okoli, alebo
viac ako 0,5 ha mimo zastavanej zény. Pre projekty v chranenych oblastiach je
posudenie povinné bez ohladu na prahové hodnoty.

Okrem toho zaviedol dalsi ¢lensky Stat ako alternativne kritérium vysku. V tomto
dosledku sa hodnotenie vykonava, ak plocha diela presahuje 1 ha, alebo ak vyska
akejkolvek budovy alebo inej konstrukcie presahuje 15 m.

(b) Pristaviska;

(c) Rekreacné strediska a hotelové komplexy mimo mestskych oblasti a
suvisiace objekty;

(d) Trvalé kempingy a miesta pre karavany;

(e) Zadbavné parky.



Priloha Il (12)(e)

Kategdria projektov ,zabavnych parkov" patri medzi tie, pre ktoré je tazké najst
informdcie. Vacsina ¢lenskych Statov transponovala tuto kategériu projektu tak, ako
je definovana v smernici EIA, bez dalsej Specifikacie projektu (napr. velkost projektu a
ucel).

Ako uZ bolo uvedené, znenie smernice EIA uvadza, Ze jej p6sobnost je rozsiahla a jej
ucel velmi Siroky.”® V désledku toho by do tejto kategdrie projektov mohli spadat
parky liSiace sa ucelom, velkostou, umiestnenim, rozsahom zastavby a oc¢akavanym
poctom navstevnikov.

Pri rozhodovani o tom, ¢i konkrétny projekt spada pod prilohu Il (12) (e), sa odporuca
vziat do Uvahy nasledujuce:

(i) Téma ¢i ucel parku nie su definované smernicou EIA. Parky, ktoré spadaju
do tejto kategodrie projektu, by mohli byt postavené napriklad pre rekreacné,
vzdeldvacie alebo informacné ucely. Avsak je potrebné poznamenat, Ze
kategéria projektov ,zabavnych parkov" je uvedena v prilohe Il (12) pod
nazvom ,Cestovny ruch a volny ¢as". Napriklad park, ktory mda konkrétnu
tému alebo atrakciu alebo niekolko atrakcii, podobne ako zdbavny park, by sa
mal povaZovat za zabavny/tematicky park. Oblasti planované na rekreacné
Gcely, na zaklade konkrétneho predmetu alebo v suvislosti s nim, by mali byt
tieZz zahrnuté do tejto kategorie projektov. Napriklad vodné parky a zoologické
zadhrady 7° by mali byt povaZované za spadajuce do tejto kategdrie projektov.
(i) Na Sportové sStadiony by sa v zdsade mala vztahovat priloha Il (10) (b)
»projekty rozvoja miest". Avsak niektoré clenské Staty sa moézZu vo svojich
vnutrostatnych systémoch posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
rozhodnut, Ze Sportové Stadidny spadaju do kategorie ,,zabavné parky”. Sulad
so smernicou bude zaisteny bez ohladu na to, ktora z kategodrii Prilohy Il sa
zvazi ako vhodnd, za predpokladu, Ze takéto projekty neunikli pésobnosti
smernice.

(i) Priloha 11 (12)(e) by mohla zahfriat golfové ihriska.

V niektorych clenskych Statoch sa v pripade projektov golfovych ihrisk vidy vyZaduje
posudenie vplyvu na Zivotné prostredie, zatial ¢o v inych sa poZaduje posudenie vysky
Specifickych prahovych hodn6t na zaklade rozsahu projektu alebo poctu jamiek (napr. 10 ha,
v inom ¢&lenskom $tate 45 ha, alebo 18 jamiek). Dalsim prikladom je poziadavka na skrining
pre golfové ihriskd s 9 alebo viacerymi jamkami.

78 Uvedené vo veci C-72/95, Kraaijeveld a dalsi, a vo veci C-227/01, Komisia v. Spanielsko.

” Clanok 2 smernice o zoologickych zadhradach (smernica Rady 1999/22/ES z 29. marca 1999 o chove volne
Zijucich Zivocichov v zoologickych zahradach, OJ L 94, 9.4.1999, s. 24) definuje ,,zoologické zahrady" ako ,vsetky
stale prevadzky, kde sa chovaju volne Zijuce druhy ZivoCichov, za Uc¢elom ich vystavenia pre verejnost pocas 7
alebo viacerych dni v roku, s vynimkou cirkusov, obchodov so zvieratami a zariadeniami, ktoré clenské Staty
oslobodili od poZiadaviek tejto smernice z dévodu, Ze pre verejnost nevystavuju vyznamné mnozstvo zvierat alebo
druhov, a Ze vynimka neohrozi ciele tejto smernice".



Priloha Il (13)

Priloha 11 (13)

(a) Akakolvek zmena alebo rozsirenie projektov uvedenych v prilohe | alebo prilohe I,
ktoré su uz povolené, vykonané, alebo v procese vykonavania, ktoré by mohli mat
podstatny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie.

Smernica 85/337/EHS sa vyslovne nevztahovala na Upravy existujucich projektov, s vynimkou
»Zmien Uzemnych projektov rozvoja, zaradenych v prilohe | a projektov v prilohe I, ktoré su
podniknuté vyhradne alebo hlavne za uUcelom rozvoja a testovania novych metdd alebo
vyrobkov, a ktoré sa nepouzivaju po dobu dlhsiu ako jeden rok" (Priloha Il (12)).

Smernica 97/11/ES upravila smernicu 85/337/EHS tak, aby zahfnala Upravy existujucich
projektov prilohy | a Il v prilohe Il (13): , Akdkolvek zmena alebo rozSirenie projektov
uvedenych v prilohe | alebo prilohe Il, uz povolenych, vykonanych, alebo v procese
vykonavania, ktoré mézu mat nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie".

Smernica 2003/35/ES, ktorou sa meni a dopliia okrem inych smernica 85/337/EHS, a vstupila
do platnosti 25. juna 2005, zaviedla novu kategdriu prilohy | (22)%, ktora zahffia zmeny alebo
rozSirenia projektov uvedenych v prilohe |, ked takdto zmena alebo rozSirenie samotné
dosahuju limity v prilohe I, ak su stanovené. Tieto zmeny projektu teda musia podstupit
posudenie vplyvu na Zivotné prostredie v sulade s ¢lankom 4 (1) smernice. Zmeny alebo
rozsirenia existujucich projektov, ktoré nie su zahrnuté v prilohe 1 (22), spadaju pod prilohu Il
(13) (pozri ramcek 1).

Postupny vyvoj znenia smernice EIA, tykajuceho sa Uprav projektu, odrdza judikaturu
Sudneho dvora ohladne tejto veci. Pri mnohych prilezitostiach sa Sudny dvor zaoberal
otazkou, ¢i by mal byt projekt interpretovany ako novy projekt alebo ako zmena
existujuceho projektu, a ako sa potom na projekt vztahuju poZiadavky ¢lankov 4 (1) a 4
(2) tejto smernice.

Pod pojmom ,,uz povoleny" sa v zmysle prilohy Il (13) rozumeju projekty, na ktoré bol vydany
suhlas na ich realizaciu.

Vo veci C-2/07, Abraham a dalsi, Sudny dvor dospel k zaveru, ze bod 12 prilohy II, v spojeni s
bodom 7 prilohy | smernice EIA (v pédvodnom zneni),’! je potrebné chépat tak, Ze zahffia aj
prace na Uprave existujiceho letiska. Preto prace na Uprave letiska s dizkou vzletovej a
pristavacej drahy 2 100 metrov alebo viac, teda predstavuju nielen prace na rozsirenie
pristavacej drahy, ale vSetky prdce tykajuce sa budov, zariadeni alebo vybavenia tohto
letiska, a m6Zu sa teda povazovat, a to

80
Z prilohy 1 (22) sa stala priloha | (24) po Uprave smernice EIA smernicou 2009/31/ES.

81 Bod 12 prilohy Il smernice 85/337/EHS hovori:

»<Zmeny Uzemnych projektov rozvoja zaradenych v prilohe | a projektov v prilohe |, ktoré slizia vylucne alebo
hlavne na rozvoj a testovanie novych metéd alebo vyrobkov, a ktoré sa nepouzivali dlhSie ako jeden rok."

Tento text CiastoCne zodpoveda prilohe 1l (13) existujucej smernice EIA.



Priloha 11 (13)

najma z dévodu ich povahy, vyznamu a vlastnosti, za zmenu samotného letiska. Tak je to
82
najma v pripade prdc uréenych na podstatné zvySenie ¢innosti letiska a leteckej prevadzky.

Vo veci C-72/95, Kraaijeveld a dalsi, Sudny dvor rozhodol, 7e vyraz kanalizacné a
protipovodniové prace uvedené v bode 10 (e) prilohy Il smernice 85/337/EHS (pred Upravou
smernicou 97/11 /ES) je potrebné vykladat tak, Ze zahffia nielen vystavbu novej hradze, ale aj
zmenu existujlcej hradze, vratane jej premiestnenia, zosilnenia alebo rozsirenia a nahradenia
hradze tym, Ze postavi novl hradzu in situ, ¢i uz je nova hradza silnejsSia alebo Sirsia ako ta
stard, alebo nie, alebo kombinacie tychto diel (bod 42). Je potrebné poznamenat, ze v Case,
ked sud vyhlasil svoje rozhodnutie, sa v smernici EIA nenachdadzala priloha Il (13). Preto

Sudny dvor interpretoval tdto zmenu v rdmci hlavnej kategérie projektov, t.j. priloha Il (10)
83

(e).

V suvislosti s prilohou 1l (13) moézZe vzniknut otazka, ako sa maju interpretovat prace za
ucelom renovacie, a ¢i by tieto programy renovacie mali spadat do tejto kategdrie projektov.
Programy renovacie by mohli spadat do dvoch kategérii.

Prva kategdria zahfia tie pripady, v ktorych renovacia predstavuje najviac obnovu
opotrebovanych alebo pokazenych casti. Mohlo by to teda znamenat nieco ako udrzbu vo
velkom rozsahu. Ked' je projekt zrenovovany, je taky dobry, ako keby bol novopostaveny, ale
nie je odliSny od poévodného projektu ani rozSireny. S dvoma vyhradami sa tento typ
renovacie nepovazuje za taky, ktory patri do pésobnosti smernice.

(i) Prvou vyhradou je, Ze renovacia mbze zahfnat pouZitie novych materidlov, ktoré
nahrddzaju povodné, aj ked' kapacita siete zostava bezo zmeny. Namiesto potrubi zo Zeleza,
medi alebo ilu sa mdézu pouZit napriklad cementové alebo plastové potrubia. PresnejSie
povedané, toto by sa malo povaZovat za zmenu pévodného projektu.

(i) Druhd vyhrada vznikd vtedy, ak prdce potrebné na vykonanie projektu renovicie
budld samy o sebe neobycajne rusivé (z hladiska kritérii skriningu v prilohe Ill). Napriklad
mbze byt potrebné znicit chranené stanoviste, aby sa ziskal pristup kzariadeniam pod
zemou, ako su potrubia. Z hladiska smernice o biotopoch by bolo mozné spoliehat sa na
posudenie podla ¢lanku 6. Biotopy chranené podla vnutrostatnych pravnych predpisov by
mohli byt v slabSej pozicii a tieZ by tu bolo mozZné uplatnit smernicu EIA, ak sa skutoc¢ne jedna
o zmenu pévodného projektu (napr. odlisné druhy potrubi).

82

Vec C-2/07 Abraham a dalsi, odseky 33, 34, 36, 40, vyrokova &ast 2. Tento vyklad nie je v Ziadnom pripade
spochybneny skuto¢nostou, Ze smernica EIA 97/11 nahradila bod 12 prilohy Il ku smernici EIA 85/337 s novym
bodom 13.

* Priloha Il (12) (e) je teraz Prilohou Il (12) (f).



Druhd kategdria renovacii moze predstavovat nejaku opravu alebo Gdrzbu (pozri vyssie), ale
jej hlavnou charakteristikou je, Zze nejakym spésobom zmeni alebo rozsiri projekt. Napriklad,
kanalizaény systém by mohol byt rozsiahlejsi, alebo sa pridali ¢erpacie stanice, alebo by
mobhla byt zvySena jeho kapacita. To by viedlo k zmene alebo rozsireniu, a tak by projekt
patril do posobnosti smernice a bol by nevyhnutny skrining. Neznamena to, Ze by bolo
nevyhnutne pozadované Uplné posudenie vplyvu na Zivotné prostredie. Bude to zavisiet na
konkrétnom pripade a bude potrebné vziat do Gvahy kritéria skriningu prilohy IIl.

(b) Projekty v prilohe |, ktoré sluzia vylu¢ne alebo hlavne na rozvoj a testovanie novych
metdéd alebo vyrobkov, a ktoré nie sU pouZivané viac ako dva roky.



4 Tabulka pripadov

Sudny dvor Eurdpskej unie



