o
".

rad MINISTERSTVO
PODOHOSPODARSTVA
\ e e

SLOVENSKEJ REPUBLIKY

_ MINISTERSTVO
PODOHOSPODARSTVA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

* X %
* *
* *
* *

* 4 K

EUROPSKA KOMISIA

7 _NARODNE LESNICKE

CENTRUM - LESNICKY
VYSKUMNY USTAV
ZVOLEN




MINISTERSTVO PODOHOSPODARSTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
EUROPSKA KOMISIA

NARODNE LESNICKE CENTRUM - LESNICKY VYSKUMNY USTAV ZVOLEN

MONITORING LESOV SLOVENSKA
FOREST FOCUS, CMS LESY
2007

Zvolen 2008



Editori:  Pavlenda Pavel, Ing., PhD.
Pajtik Jozef, Ing.

Zoznam autorov:  Durkovi¢ova Jana, Ing.
Istona Jozef, Ing.
Leontovy¢ Roman, Ing.
Pajtik Jozef, Ing.

Pavlenda Pavel, Ing., PhD.
Pavlendova Hana, Ing. PhD.
Priwitzer Tibor, Ing., PhD.
Rasi Rastislav, Ing., PhD.
Stanc¢ikova Anna, Ing.
Téthova Slavka, RNDr.
Vodalova Anna, Ing.

Autori fotografii: Prof. Ing. Vladimir Caboun, CSc., Ing. Roman Leontovy¢, PhD., Ing. Jozef Pajtik,
Ing. Pavel Pavlenda, PhD., Ing. Tibor Priwitzer, PhD., Ing. Ivor Rizman, Ing. Anna Vodalova

Fotografia na titulnej strane: Karpatska horska bucina so zastipenim jedle, smreka a javora v NPR
Zadna Pol’ana, autor: Ing. Pavel Pavlenda, PhD.

Pod’akovanie: Realizacia monitoringu lesov na Slovensku bola sti¢astou narodného programu Forest
Focus na roky 2005 — 2006 vramci implementacie ,,Nariadenia (EC) ¢. 2152/2003 Eurépskeho
parlamentu a Rady zo 17. novembra 2003 tykajiceho sa monitoringu lesov a environmentalnych
interakcii v Spolocenstve® a bola spolufinancovand Eurépskou komisiou.

Nepreslo jazykovou tipravou

© NLC - LVU Zvolen
ISBN 978 - 80 - 8093 - 057 - 8



Pavlenda P., Pajtik, J. ez al. (2008): Monitoring lesov Slovenska, Sprava za Forest Focus a CMS Lesy
za rok 2007. Zvolen, NLC-LVU, 2008, 121 s.

Anotacia: V sprave su prezentované aktudlne informacie o monitoringu lesnych ekosystémov na
Slovensku. Stru¢ne st zhrnuté vysledky a poznatky z prieskumov defolidcie a zdravotného stavu
drevin, stavu korin a vyskytu Skodlivych ¢initelov na trvalych monitorovacich plochach. Popri
udajoch zreprezentativnej siete ploch st analyzované udaje zploch intenzivneho monitoringu,
tykajice sa kvality ovzduSia a atmosférickej depozicie, podnych roztokov, prirastku, prieskumov
opadu, vegetacie, meteorologickych merani, fenologickych pozorovani a vlhkostného rezimu pdd za
rok 2007, resp. 2006. Zahrnuté su tiez zakladné informacie o lesnych poziaroch na Slovensku a o stave
a vysledkoch eurdpskeho demonstracného projektu BioSoil (sucast’ schémy Forest Focus).

KPacové slova: lesny ekosystém, monitoring lesov, zdravotny stav, defolidcia, prirastok, skodlivé
Cinitele, atmosféricka depozicia, eutrifikdcia, 0zoén, biodiverzita, péda, CMS Lesy, Forest Focus,
BioSoil



OBSAH

1. UVOD ( P. Pavienda) 5
2. PROBLEMATIKA A METODICKE RAMCE 6
2.1 VYCHODISKA, PROGRAMOVE CIELE A ZLOZKY MONITORINGU
LESOV NA SLOVENSKU (P. Pavlenda, J. Pajtik) 6
2.2 PREHIAD SLEDOVANYCH VELICIN A UKAZOVATELOQV (P. Pavienda, J. Paijtik, A.
Stancikova) 8
3. VYSLEDKY 14
3.1 EXTENZIVNY MONITORING (I. trovefi monitoringu lesov) 14
3.1.1 Stav koruny (J. Pajtik) 14
3.1.2 Trend vyvoja zdravotného stavu lesa (J. Pajtik) 25
3.1.3 Relativny podiel stromov v stupfioch defoliacie a priemerna defoliacia podla
zdokonalenej matematicko-Statistickej metédy hodnotenia (J. Pajtik) 26
3.1.4 Monitorovanie vyskytu Skodlivych Cinitelov (R. Leontovyc) 28
3.1.5 Vyvoj a kvantifikacia zmien hrabkového prirastku (J. Pajtik) 39
3.1.6 Paneuropsky monitorovaci systém - zhrnutie aktualnych poznatkov (J. Pajtik) 41
3.2 INTENZIVNY MONITORING (lI. Urovefi monitoringu lesov) 50
3.2.1 Predmet intenzivneho monitoringu (P. Pavienda) 50
3.2.2 Charakteristiky pléch, vyvoj defoliacie a prirastku (J. Pajtik) 51
3.2.3 Monitoring depozicie (S. Tothova) 68
3.2.4 Monitoring asimilacnych organov - listové analyzy (P. Pavienda) 72
3.2.5 Monitoring péd (P. Pavlenda) 72
3.2.6 Monitoring pédneho roztoku (P. Pavlenda) 73
3.2.7 Vlhkostny rezim pdd v nizinnych polohach (J. Istoria) 76
3.2.8 Hodnotenie prizemnej vegetacie (J. Istoria) 80
3.2.9 Hodnotenie vplyvu ozoénu (H. Pavlendova, T. Priwitzer) 87
3.2.10 Fenologické pozorovania lesnych drevin v roku 2006 (T. Priwitzer) 92
3.2.11 Kvantitativna a kvalitativna analyza opadu (T. Priwitzer) 94

3.2.12 Zabezpecenie systému kontroly a riadenia kvality, ¢innost laboratérii

(A. Stanéikové, J. Durkovicové, P. Pavienda) 97

3.2.13 Intenzivny monitoring lesov v Europe - zhrnutie aktualnych poznatkov 104

3.3 PROJEKT BIOSOIL 106
3.3.1 BioSoil - moduly I. a ll. (P. Pavienda) 106
3.3.2 BioSoil - modul biodiverzity (A. Vodalova, P. Pavienda) 109

3.4 APLIKACIE DPZ PRE MONITORING LESA (R. Rasi) 114



4, MEDZINARO’DNA SPOLUPRACA A DALSIE ZAMERY MONITOROVANIA
LESOV V EUROPE (P. Pavienda) 116

5. ZAVER (P. Pavienda) 118
6. LITERATURA 119



Suahrn

V sprave su zhrnuté informéacie o aktualnom stave monitorovacieho systému lesov (CMS Lesy), o
zdravotnom stave lesov na Slovensku, o priebehu vplyve stresovych faktorov na lesné ekosystémy na
Slovensku na zaklade zistovani v roku 2006 (Cast prieskumov intenzivneho monitoringu, ktoré sa
hodnotia za cely kalendarny rok) a v roku 2007. Hodnoteny je aj vyvoj niektorych veli¢in a indikatorov
v narodnom, ale aj celoeurépskom ramci. Sprava vychadza z udajov extenzivneho celoplo$ného
narodného monitoringu na 112 TMP vsieti 16x16 km a zudajov zo 7 monitorovacich pléch
intenzivneho monitoringu, v niektorych Castiach aj z udajov z monitorovacich pléch eurépskej siete
programu ICP Forests.

Sucastou spravy je aj struéné zhrnutie stavu rieSenia demonstraéného projektu BioSoil so zameranim
na vlastnosti lesnych pdd a indikatory biodiverzity v lesoch.

Zaujemcom bude pristupna na domovskej stranke Strediska CMS Lesy: http:/www.fris.sk/CmsLesy

a na stranke http://enviroportal.sk/ism/spravy.php

Hlavné poznatky z rieSenia v roku 2007:

» Z celkového poctu 4023 sledovanych stromov v roku 2007 bolo 25,6 % stromov hodnotenych ako
poskodené, tj. mali defoliaciu vaésiu ako 25 % (stupne defoliacie 2 az 4).

» Horsia situacia je u ihlicnatych stromov, kde je poSkodenych 37,5 %, pri listnatych iba 16,6 %
stromov. V roku 2007 doSlo v porovnani s predchadzajucim rokom k miernemu zniZeniu podielu
poskodenych stromov, predovSetkym pri ihli€¢natych drevinach.

» Priemerna defoliacia vSetkych drevin spolu bola vroku 2007 23,2 %, ihlicnatych 26,4 %
a listnatych 20,8 %.

> Statisticky rozbor na hladine vyznamnosti 0=0,05 preukézal S$tatisticki vyznamnost trendu
zlepSovania pre kategoriu ihlicnatych aj listnatych drevin. Pri¢inou najvaésich vykyvov
v jednotlivych rokoch su klimatické faktory, plodivost a u niektorych drevin (hlavne duba)
pritomnost’ listoZzravého hmyzu. Zdravotny stav ihli€natych drevin je od roku 1996 stabilizovany
(priemerna defoliacia sa pohybuje v rozpati 26,2-28,3 %), pri listnatych drevinach dochadza medzi
jednotlivymi rokmi k vaéSim vykyvom.

» Zdravotny stav je na zaklade poctu stromov zaradenych do stupfa poskodenia 2 az 4 nadalej horsi

ako celoeuropsky priemer, najmd z dévodu horSieho stavu ihli¢natych drevin. Drevinami

s najmensou defoliaciou su hrab a buk, najvacésiu defoliaciu maju dlhodobo jedla a smrek.

Oblastami s dlhodobo najhor§im zdravotnym stavom lesov na Slovensku zostavaju Kysuce, Orava

a spissko-tatranska oblast.

Az 86,7 % pozorovanych stromov malo aspori jeden priznak poSkodenia Skodlivymi Cinitelmi. Bez

priznakov poSkodenia bolo len 13,2 % stromov.

Priznaky poSkodenia sa najCastejSie vyskytovali na korefiovych nabehoch a kmeni, predovSetkym

mechanické poskodenie v désledku tazbovych zasahov, vytahovania a pribliZzovania dreva.

Podla vysledkov hodnotenia atmosférickej depozicie na plochach intenzivneho monitoringu klesla

depozicia siry v lesoch na Slovensku v roku 2006 oproti roku 2001 v priemere o 40-50 %.

Na vSetkych plochach intenzivneho monitoringu od roku 1999 vyrazne poklesla koncentracia

siranovych aniénov v zrazkach a nasledne sa mierne zvysila hodnota pH.

Celkova depozicia dusika bola na vSetkych sledovanych plochach vy$Sia nez depozicia siry, a to

v porastoch aj na volnych plochach. Pokraguje teda mierny trend naznaeny v predchadzajucich

rokoch, Ze acidifikaéné a eutrofizacné ucinky depozicii dusika postupne zohravaju kfucovu ulohu aj

vo vztahu k zdravotnému stavu lesnych porastov.

Vlastnosti pédneho roztoku taktiez potvrdzuju vzrastajuci vyznam transportu nitratovych iénov

v podnom profile oproti siranovym iénom, kde sa prejavuje mierny pokles ich koncentracii.

» V zavislosti od prirodnych podmienok a depoziénych vstupov pretrvava lokalne velmi silna acidita
pddneho roztoku, vo vSeobecnosti nie je zaznamenany trend zmeny pH pédneho roztoku.

» Koncentracie ozénu vykazovali vroku 2006 na sledovanych lokalitach typicky ro€ny priebeh
s minimalnymi priemernymi mesacnymi koncentraciami v zimnom obdobi (oktéber a december)
a maximalnymi priemernymi koncentraciami v jarnom a letnom obdobi s dvojitym maximom (april,
jul). Kriticka urover indexu AOT 40 (10 000 ppb.h) bola prekradovana na vSetkych sledovanych
lokalitach. Vo fotochemicky priaznivych rokoch a vy$Sich nadmorskych vyskach byva uvedena
hodnota prekracovana pravidelne uz v prvej polovici vegetacnej sezony.

» Vroku 2007 vplyvom velmi suchej jari sa v nizinnych polohach nedostato¢na zasoba vody v péde
odrazila na prirastku tak, ze uz v polovici maja duby prestali hribkovo prirastat.

> DalSie prieskumy zamerané na stav fytocendz, fenologické hodnotenia, kvantifikaciu a vlastnosti
opadu a vihkost' pddy potvrdzuju suvislosti s priebehom meteorologickych a klimatickych prvkov,
pricom prispievaju k ekologickym charakteristikam typickych lesnych ekosystémov na vybratych
plochach Il. urovne monitoringu.
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1. UVOD

Program monitoringu lesov Slovenska uz trva viac nez dve desatrocia. Hoci priebezne dochadzalo
k zmenadm v legislative upravujiicej monitoring lesov v Eurdpe a Ciastocne sa zmenila aj stvisiaca
domaca legislativa, kontinuita monitoringu lesov bola zachovana. V sti¢asnosti mozno povazovat
monitorovacie siete 1. aIl. za zakladnt kostru zistovania stavu lesov na Slovensku, popri ktorych
existuju podrobnejsie zistovania pre rozne ucely (narodna inventarizacia a monitoring lesov — NIML,
komplexné zistovanie stavu lesa — KZSL).

Systematicky monitoring stavu lesnych ekosystémov so zameranim na monitoring zdravotného stavu
lesov a environmentalnych interakcii zacal v Europe ako program UN-ECE “International Co-
operative Programme on Monitoring and Assessment of Air Pollution Effect on Forests” (ICP Forests)
vo vizbe na konvenciu o dial’kovom zneéisteni ovzdusia presahujiicom hranice $tatov (CLRTAP). Na
Slovensku monitoring realizuje Lesnicky vyskumny ustav vo Zvolene, od roku 2006 ako stcast’
Narodného lesnickeho centra. Popri medzinarodnom zapojeni je narodny program monitoringu lesa,
spolu s d’al§imi deviatimi &iastkovymi monitorovacimi systémami (CMS) v gescii MZP SR a MP SR,
od roku 1992 stcast'ou komplexného monitorovacieho a informa¢ného systému zivotného prostredia
Slovenskej republiky.

V sucasnosti existuje na Slovensku 112 trvalych monitorovacich pléch (TMP) v sieti 16x16 km
(extenzivny monitoring, monitoring I. urovne) a 7 TMP pre vybrané lesné ekosystémy (intenzivny
monitoring, monitoring II. urovne). Ako je zrejmé z vyssie uvedeného, obidve trovne monitoringu st
sucastou europskej siete monitorovacich ploch. Na programe monitoringu lesov v sucasnosti
participuje 39 krajin. Europske vysledky su spracovavané zudajov zviac nez 6000 TMP
transnarodnej eurdpskej siete programu UN-ECE ICP Forests a priblizne 860 TMP z Paneur6pskeho
programu intenzivneho monitoringu. Délezitou prednostou narodnej siete monitoringu lesov je teda
metodické napojenie na unikatny rozsiahly a multifunkény systém monitorovacich pléch v Eurépe.

Po uplynuti platnosti pdvodnej eurdpskej legislativy suvisiacej s programom ICP Forests bolo v roku
2003 schvalené nové nariadenie tykajuce sa monitoringu lesov a environmentalnych interakcii:
»Regulation (EC) No 2152/2003 of the European Parliament and the Council of 17 November 2003
concerning monitoring of forests and environmental interactions in the Community (Forest Focus)®.
Toto nariadenie bolo schémou pre monitoring lesov v Eurdpe na roky 2003-2006, pricom zdmermi,
subormi ploch a metodickymi postupmi nadvédzovalo na predchadzajuce celoeurdpske monitorovacie
aktivity v programe ICP Forests. Po vyprSani platnosti nariadenia Forest Focus doslo k urcitej
nerovnovahe medzi poziadavkami na informacie o stave lesov a moznostami koordinovaného
zabezpecenia monitoringu lesov. Na jednej strane je intenzivna snaha rozvijat monitoring lesov
v Eurdépe, ¢o sa odraza v Lesnickom akénom plane EU (vytvorenie eurdpskeho systému pre
monitorovanie lesov je kI'i¢ovym opatrenim ¢. 8 v ramci ciel’a ,,udrziavat’ a zlepSovat’ biodiverzitu,
viazanie uhlika, integritu, zdravie aodolnost’ lesnych ekosystémov*), v rezoliciach MCPFE
av dalSich dokumentoch. Na druhej strane neexistuje legislativa, ktora by zabezpecila hladké
pokracovanie programu a spolufinancovanie zo strany Eurdpskej komisie. Jedinou moznostou je
uchadzat’ sa formou projektov v nastroji EU pre zivotné prostredie LIFE+. V pripade schvéalenia
projektov (pre vyzvu v roku 2007 boli podané dva projekty stvisiace s monitoringom lesa) d’alsi
rozvoj koordinovaného monitoringu lesov v Europe mozno ocakavat’ az od roku 2009.

Rok 2007 bol pre nds vyznamny tym, ze Slovensko bolo hostitelom 23. Task Force Meetingu
programu ICP Forests. Miting usporiadalo Narodné lesnicke centrum vo Zvolene a v Sielnici
(kongresové centrum Kaskady) v dioch 13. — 16. maja 2007. Je pre nas poteSenim, Ze miting vo
Zvolene bol akymsi bodom obratu smerom k intenzivnejSej priprave nového programu monitoringu
lesov formou projektov pre LIFE+ a k aktivizacii vSetkych zucastnenych zloziek a institacii.



2. PROBLEMATIKA A METODICKE RAMCE

2.1 WCHQDISKA, PROGRAMOVE CIELE A ZLOZKY MONITORINGU LESOV
V EUROPE A NA SLOVENSKU

V osemdesiatych rokoch minulého storofia bol zaznamenany vo viacerych oblastiach Eurdpy
rozsiahly vyskyt chradnutia a odumierania lesov. Reakciou na zhorSovanie zdravotného stavu lesov a
na absenciu spolahlivych a reprezentativnych udajov o zdravotnom stave lesov v Eurdpe, ale aj
absenciu poznatkov o vplyvoch znecistenia ovzdusia na chradnutie lesov bol vznik Medzinarodného
kooperativneho programu hodnotenia a monitorovania vplyvu zneCistenia ovzduSia na lesy
(International Co-operative Programme on the Assessment and Monitoring of Air Pollution Effects on
Forests - ICP Forests) v roku 1985 v ramci konvencie CLRTAP UN/ECE (Convention on Long-range
Transboundary Air Pollution). V roku 1986 bolo prijaté nariadenie ¢. 3528/86 o zaciatku programu
0 Ochrane lesov pred atmosferickym znecistenim (Council Regulation (EEC) No 3528/86 of 17
November 1986 on the protection of the Community's forests against atmospheric pollution, OJ L326).
Spoloéné eurdpske aktivity v tejto oblasti pokracovali rezoluciou S1 zo Strasburgu, rezolticiou H1
z Helsink a rezoliciou L2 z Lisabonu o Ochrane lesov v Eurdpe. Dolezitou legislativnou zmenou bolo
nariadenie ¢. 1091/94 o zaciatku programu intenzivneho monitoringu a podrobnostiach pre zaloZenie
ploch a hodnotenie stavu koruny, pod, asimilaénych organov a depozicie (Commission Regulation No.
1091/94 (EC) of 29 April 1994 laying down certain detailed rules for the implementation of Council
Regulation (EEC) No 3528/86 on the protection of the Community's forests against atmospheric
pollution, OJ L 125). V rokoch 2003-2006 bolo bezprostrednym legislativnym ramcom pre monitoring
lesov v Eurépe Nariadenie (EC) €. 2152/2003 Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 17. novembra 2003
tykajice sa monitoringu lesov a environmentalnych interakcii v Spolocenstve (,,Regulation (EC) No
2152/2003 of the European Parliament and the Council of 17 November 2003 concerning monitoring
of forests and environmental interactions in the Community (Forest Focus))“. Toto nariadenie
zastreSovalo aj aktivity suvisiace slesnymi poziarmi, kedZze vroku 2002 skoncila aj platnost
Nariadenia Rady ¢. 2158/92 o ochrane lesov pred lesnymi poziarmi.

Hlavnymi cie'mi programu monitoringu lesov su:

e poskytovat periodicky prehlad o priestorovych a ¢asovych zmenach v stave lesa vo vztahu
k antropogénnym a prirodnym stresovym faktorom v eurdpskom a narodnom ramci (I. trovei),

e prispiet’ k lepSiemu pochopeniu vztahov medzi stavom lesnych ekosystémov a stresovymi
faktormi, hlavne znecCistenim ovzduSia, prostrednictvom intenzivneho monitoringu na
vybranych trvalych vyskumnych plochach (II. uroven),

o ziskat’ a zov§eobecnit’ informacie o procesoch v lesnych ekosystémoch,

e kooperovat’ s d’alsimi ICP (najmi ICP Modelling and Mapping — prispievat’ k podkladom pre
vypocty a overovat’ modely kritickych irovni a zat'azi),

e spolupracovat’ s ostatnymi enviromentalnymi monitorovacimi programami za uUcelom
poskytnutia informacii o ostatnych dolezitych problémoch, ako napriklad o klimatickych
zmendach a biodiverzite v lesoch,

e poskytnit’ zodpovedajice informacie tak politikom, ako aj verejnosti.

Nérodny systém monitoringu lesov (Ciastkovy monitorovaci systémy Lesy), rovnako ako eurdpsky
monitorovaci systém, ma dve zakladné zlozky:
- monitoring . irovne — velkoplosny extenzivny monitoring
- monitoring II. trovne — intenzivny monitoring
Popri tom su sucastou systému aj aplikacie dial’kového prieskumu Zeme (DPZ). Na monitorovacie
siete st viazané aj dalSie zistovania. Na europskej urovni st to tzv. demonstracné projekty
(ForestBIOTA, BioSoil).
V stlade s eurdpskou legislativou a planom Ciastkového monitorovacieho systému lesy sa na vietkych
plochéch intenzivneho monitoringu vykonavaju nasledovné prieskumy:
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e inventarizacia defoliacie a poskodenia stromov
e vykonanie odberov a analyz vzoriek listov a ihli¢ia (minimalne kazdé dva roky),
e merania prirastkovych zmien.
Asporii na vybranych plochach intenzivneho monitoringu sa zabezpecuju:
e merania kvantity a kvality atmosférickej depozicie,
merania pddneho roztoku,
meteorologické merania,
hodnotenie vegetacie,
meranie a hodnotenie kvality ovzdusia,
hodnotenie viditel'ného poskodenia ozénom,
fenologické hodnotenia,
e kvantitativna a kvalitativna analyza opadu drevin
Prednostou siete na 1. Grovni je jej reprezentativnost’ (okrem vekovej Struktiry) a vel'ké mnozstvo
sledovanych stromov na priblizne 6000 trvalych plochdch v sieti 16x16 km po celej Eurdpe. Na
plochach v tejto sieti urovni sa kazdoro¢ne hodnotia koruny stromov. Na tejto sieti sa vykonali aj
analyzy pdd a chemizmu asimila¢nych organov.
Na plochy II. trovne sa vybralo vySe 860 monitorovacich ploch v najddlezitejSich lesnych
ekosystémoch zucastnenych krajin. Na tychto plochdch sa meria viacero klacovych faktorov pre
jednotlivé druhy drevin a stanovist’.
Realizacia pilotnych §tadii, demonstracnych projektov, experimentov pre harmonizaciu a hodnotenie
vysledkov monitoringu, ako aj testovacich faz novych monitorovacich aktivit (sekvestracia uhlika,
klimaticka zmena, biodiverzita, pody) v ramci narodnych programov Forest Focus bola pre Slovensko
novym prvkom v schéme monitoringu.
Nérodna monitorovacia siet bola zaloZzena v rokoch 1987 a 1988 na celom Uzemi Slovenskej
republiky dvojstupiovym vyberom (TMP - strom). Trvalé monitorovacie plochy (TMP) st v ramci
siete zaloZzené rovnomerne systematicky v rozstupe 16x16 km (obr. 2.1.). Pévodne bolo zalozenych
111 TMP, na ktorych sa odvtedy kazdoro¢ne vykonavaju monitorovacie prace. TMP maju tvar Stvorca
so stranami 50x50 m. Plochy v ramci jednotky priestorového rozdelenia lesa, do ktorej padli, su
vybrané tak, aby reprezentovali homogénnu cCast’ lesa, a aby boli od okraja porastu vzdialené
minimalne na vzdialenost’ strednej vysky hlavnej dreviny. Medzi TMP sa nenachadzaju porasty
v §tadiu mladin. Nérodna siet’ sa stala sucastou eurdpskej monitorovacej siete v ramci programu
UN/ECE ICP Forests. V roku 1999 bola siet TMP doplnena o 1 plochu na celkovy pocet 112.
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Obr. 2.1 Mapa trvalych monitorovacich ploch
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2.2 PREHLAD SLEDOVANYCH VELICIN A UKAZOVATELOV

Prehl'ad monitorovacich aktivit a cyklus ich opakovania pre extenzivnu aj intenzivnu uroven

monitoringu, tak ako bol povodne navrhnuty, je uvedeny v tabulke 2.1.

Tab. 2.1 Prehl'ad monitorovacich aktivit a navrhnuty cyklus ich opakovania

Monitorovacie aktivity Urover | Uroveri Il

Stav koruny, stav stromu kaZzdoroéne kaZdoro¢ne vetky plochy
Listové analyzy kazdé 2 roky kazdé 2 roky vetky plochy
Pddne analyzy kazdych 5 rokov kaZdych 10 rokov vSetky plochy
Analyzy pddnych roztokov priebezne vybrané plochy
Prirastok kaZzdoroéne kaZdoro¢ne vetky plochy
Pozemna vegetacia kaZdych 5 rokov vybrané plochy
Atmosféricka depozicia priebezne vSetky plochy
Kvalita ovzduSia priebezne vybrané plochy
Meteorologické pomery priebezne vybrané plochy
Fenolégia priebezne vybrané plochy
DPZ podla potreby vybrané plochy

Od roku 2004, ked’ bol na Task Force Meetingu vo Véxjo prerokovany a prijaty novy submanual pre
hodnotenie biotickych Skodlivych Cinitelov apri¢in poskodenia drevin, doSlo prvykrat
k vyznamnejSiemu rozsireniu monitoringu I. urovne. Aplikacia tohto submanualu znamenala vyrazne
podrobnejsi pristup k hodnoteniu jednotlivych stromov a vyssie naroky na Specialistov zapojenych do
hodnotenia. V roku 2004 sa po prvykrat overovali postupy takéhoto hodnotenia expertmi Lesnickej
ochranarskej sluzby na vybranych plochach druhej tirovne a v rokoch 2005, 2006 a 2007 boli tieto
hodnotenia vykonané aj na vSetkych plochach 1. trovne. Od roku 2006 boli tieto hodnotenia zaradené
medzi povinné na obidvoch trovniach pre vSetky krajiny zucastitujice sa programu Forest Focus.

V tabulke 4.2 je uvedeny prehlad zloziek monitoringu I. aIl. tirovne, prehlad meranych veli¢in
a ramcovo aj metod ich stanovenia. V niektorych pripadoch sa periodicita menila, resp. predpokladana
periodicita sa na europskej urovni neuskutocnila, ¢o je najméd pripad monitoringu pdd, ktorého
opakované hodnotenie sa v rozsirenom rozsahu realizuje az v rokoch 2006-2007 ako sucast’ projektu
BioSoil. Taktiez rozsah parametrov a metddy stanovenia sa ¢iasto¢ne menili.

Tab. 2.2 Prehlad meranych veli¢in, meracich metdd a frekvencii merani na TMP

Nazov meranej Identifi- . ; Frekvencia e
Lokal
veliciny kator veliginy L EEEE T merania okalizacia
VSEOBECNA CHARAKTERISTIKA TMP
porastovo taxacné (i obnove
veli€iny, prirodné a Vvypis z popis porastov LHP P LHP 1M2TMP L., 7 TMP II.
stanovi$tné pomery
STAV KORUNY

stz el e 50 vizuélne podra atlasu Sanasilva rone | 112 TMP 1, 7 TMP Il
organov (defoliacia)
SNl e e 20 vizudlne rotne | 112 TMP 1, 7 TMP II.
organov

N Vizuaine . 112TMP 1., 7 TMP II.
pIEEEE gEs (Ziadna, slaba, stredna, silna) rocne
zatienenie koruny shad vizualne 1xza 5rokov| 112 TMP 1., 7 TMP Il
viditelnost koruny visib vizualne 1x za Srokov| 112TMP 1., 7 TMP Il

PRIRASTOK

?bBV;d I T B 01,3 kovovym meracskym pasmom roéne 1M2TMP L., 7 TMP II.
vy$ka stromu h vySkomerom SUUNTO, VERTEX 1xza 5 rokov| 112 TMP L., 7 TMP Il.
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Nazov meranej

Identifi-

Frekvencia

veli¢iny kator veli¢iny b SRR T merania Lokalizacia
POSKODENIE STROMU
Specifikacia poskodenej Casti
kod
tohtoroéné ihlicie 11 vizualne rocne M2TMP L, 7 TMP 1.
starSie roéniky ihlicia 12 vizualne rocne 112 TMP L., 7 TMP II.
IS Tt g 13 vizuéine roéne | 112TMP L, 7 TMP Il
ro¢nikov
listy 14 vizualne rone 112TMP L., 7 TMP II.
tohtoroéné vyhonky 21 vizualne rocne M2TMP L, 7 TMP 1.
konariky @ < 2 cm 22 vizualne rocne 112 TMP L., 7 TMP II.
vetvy @ 2-< 10 cm 23 vizualne rocne 112 TMP L., 7 TMP II.
vetvy @ =10 cm 24 vizualne roéne 12 TMP ., 7 TMP II.
vetvy rdznych velkosti 25 vizualne rone 1M2TMP L., 7 TMP II.
vrcholovy vyhonok 26 vizualne roéne 12 TMP L., 7 TMP II.
puciky 27 vizualne rocne 112TMP 1., 7 TMP II.
E'a‘”ly T £ 31 vizudine roéne | 112TMP L, 7 TMP Il
mef s korunou
kmen medzi
korefiovymi nabehmi a 32 vizualne rocne 112 TMP L., 7 TMP II.
korunou
R ) 2 T 33 vizudine roéne | 112TMP L, 7 TMP Il
(=< 25cm)
cely kmefi 34 vizualne rone 112 TMP L., 7 TMP II.
mitvy strom 04 vizualne rone 112TMP L., 7 TMP II.
SHTE 972 NG 00 vizudlne roéne | 112 TMP 1, 7 TMP Il
poskodenia
bez hodnotenia 09 vizualne roéne 112TMP L., 7 TMP Il
symptomy poskodenia
chybajlce listy/ihlicie 01 vizualne roéne 1M2TMP L., 7 TMP II.
MBS Bl DAl 02 vizudlne roéne | 112 TMP 1, 7 TMP II.
sfarbenie listov/ihlic
SIS B2 M 03 vizualne rogne | 112TMP L, 7 TMP .
sfarbenie listov/ihlic
AN B 04 vizuélne roéne | 112TMP 1, 7 TMP I
listov/ihlic
iné farby listov/ihlic 05 vizualne rone 1M2TMP L., 7 TMP II.
malé listy (mikrofilia) 06 vizualne rone 112 TMP L., 7 TMP II.
iné abnorméina velkost 07 vizudlne roéne | 112TMP 1, 7 TMP I
istov/ihlicia
deformacie listov/ihlicia 08 vizualne roéne 1M2TMP L., 7 TMP II.
:.”e STAL 1 09 vizuélne rogne | 112TMP 1, 7 TMPII.
istoch/ihli¢i
lz."aky zele 10 vizudine rocne | 112TMP L, 7 TMP Il
istoch/ihlici
lz.”aky 03 0E] 11 vizuélne rocne | 112 TMP L, 7 TMP Il
istoch/ihli¢i
:.”e ALY 12 vizualne rogne | 112TMP L, 7 TMP .
istoch/ihli¢i
chybajlce vetvy 01 vizualne roéne 1M2TMP L., 7 TMP II.
zlomené vetvy 13 vizualne roéne 1M2TMP L., 7 TMP II.
mrtve vetvy 14 vizualne rone 112TMP L., 7 TMP II.
odrezané vetvy 15 vizualne rone 112TMP L., 7 TMP II.
nekrézy na vetvach 16 vizualne rocne 112 TMP L., 7 TMP II.
rany na vetvach 17 vizualne rocne 112 TMP L., 7 TMP II.
ATelE i) 18 vizudine roéne | 112 TMP 1, 7 TMP II.
na vetvach
G L) 19 vizuéine roéne | 112TMP L, 7 TMP Il
na vetvach
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Nazov meranej

Identifi-

Frekvencia

veli¢iny kator veli¢iny b SRR T merania Lokalizacia
hniloba vetiev 20 vizualne roéne 12 TMP ., 7 TMP II.
deformacie vetiev 08 vizualne roéne 12 TMP ., 7 TMP II.
N} 09 vizualne rogne | 112TMP 1., 7 TMP .
na vetvach
A M7y 10 vizudlne roéne | 112 TMP 1, 7 TMP I,
na vetvach
znaky hab na vetvach 11 vizualne roéne 1M2TMP L., 7 TMP II.
iné znaky na vetvach 12 vizualne rone 112TMP L., 7 TMP II.
W IALIE 17 vizualne rodne | 112 TMP 1., 7 TMP .
a koreriovych nabehoch
smolotok na kmeni 18 vizualne rocne 112 TMP L., 7 TMP II.
miazgotok na kmeni 19 vizualne roéne 1M2TMP L., 7 TMP II.
hniloba kmena 20 vizualne roCne M2TMP L, 7 TMP 1.
deformacie kmefa 08 vizualne roéne 12 TMP L., 7 TMP II.
naklonenie kmena 21 vizualne rocne 112 TMP L., 7 TMP II.
vyvrat (s korefimi) 22 vizualne rocne M2TMP L, 7 TMP I1.
zlomeny kmen 13 vizualne roéne 1M2TMP L., 7 TMP II.
nekrdzy na kmeni 16 vizualne rone 112 TMP L., 7 TMP II.
iné symptémy na kmeni 09 vizualne rone 112 TMP L., 7 TMP II.
znaky hmyzu na kmeni 10 vizualne roéne 12 TMP L., 7 TMP II.
znaky hib na kmeni 11 vizualne rocne 112 TMP L., 7 TMP II.
iné znaky na kmeni 12 vizualne roéne 1M2TMP L., 7 TMP II.
skupina pri¢in poSkodenia
zver a pastva 100 vizualne roéne 1M2TMP L., 7 TMP II.
hmyz 200 vizualne rone 1M2TMP L., 7 TMP II.
huby 300 vizualne ro¢ne 12 TMP L., 7 TMP II.
abiotické Cinitele 400 vizualne rocne TM2TMP L, 7 TMP I1.
priama ¢innost Cloveka 500 vizualne rocne 112 TMP L., 7 TMP II.
ohen 600 vizualne roéne 12 TMP ., 7 TMP II.
LS LG 700 vizudlne roéne | 112TMP 1, 7 TMP Il
znecistenie
iné faktory 800 vizualne rocne TM2TMP L, 7 TMP I1.
pozorované ale
neidentifikované 999 vizualne roéne 12 TMP L., 7 TMP II.
poskodenie
LISTOVE ANALYZY
obsah dusika N NCS - analyzator 1xza2roky | 112 TMP 1,7 TMP II.
obsah siry S NCS - analyzator 1xza2roky | 112 TMP 1., 7 TMP II.
obsah fosforu P mikrovinny mineralizat v HNOs, AES-ICP | 1x za 2 roky | 112 TMP L., 7 TMP II.
obsah vépnika Ca mikrovinny mineralizat v HNOs, AES-ICP | 1x za 2 roky | 112 TMP L., 7 TMP II.
obsah hor¢ika Mg mikrovinny mineralizat v HNOs, AES-ICP | 1x za 2 roky | 112 TMP L., 7 TMP I.
obsah draslika K mikrovinny mineralizat v HNOs, AES-ICP | 1x za 2 roky | 112 TMP L., 7 TMP I.
obsah sodika Na mikrovinny mineralizat v HNOs, AES-ICP | 1x za 2 roky | 112 TMP L., 7 TMP I.
obsah zinku Zn mikrovinny mineralizat v HNOs, AES-ICP | 1x za 2 roky | 112 TMP L., 7 TMP II.
obsah manganu Mn mikrovinny mineralizat v HNOs, AES-ICP | 1x za 2 roky | 112 TMP L., 7 TMP II.
obsah Zeleza Fe mikrovinny mineralizat v HNOs, AES-ICP | 1x za 2 roky | 112 TMP L., 7 TMP I.
obsah medi Cu mikrovinny mineralizat v HNOs, AES-ICP | 1x za 2 roky | 112 TMP I, 7 TMP I.
PODNE ANALYZY
pH (CaCl2) pH Elektrometricky 1M2TMP L., 7 TMP II.
organicky uhlik Cox NCS analyzator, suché spalovanie 12 TMP L., 7 TMP II.
celkovy dusik Ntotal NCS analyzétor, suché spalovanie 112 TMP ., 7 TMP II.
celkova sira Stotal NCS analyzéator, suché spalovanie 112 TMP L., 7 TMP II.
celkovy fosfor Par digerat v li¢avke kralovskej, AES-ICP 1M2TMP L., 7 TMP II.
celkovy draslik Kar digerat v l0¢avke krafovskej, AES-ICP 112TMP L., 7 TMP II.
celkovy vapnik Caar digerat v li¢avke krafovskej, AES-ICP 1M2TMP L, 7 TMP I1.
celkovy hor¢ik Mgar digerat v li¢avke kralovskej, AES-ICP 1M2TMP L, 7 TMP I1.
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Nazov meranej Identifi- . . Frekvencia g
veli¢iny kator veli¢iny b SRR T merania Lokalizacia
Eumrﬁfj”s%“ PRSI | gravimetricky ?J:Qfg’;g: 112TMP I, 7 TMP I,
ek:'kVSL(ké‘;bcﬁf)ité’v Ekv. CaCOs volumetricky b‘ﬁi;i’:;v 112 TMP 1, 7 TMP II.
celkovy hlinik Alar digerat v li¢avke krafovskej, AES-ICP odber 112TMP 1., 7 TMP II.
celkové Zelezo Fear digerat v lucavke kralovskej, AES-ICP | a hodnotenie | 112 TMP I, 7 TMP .
celkovy mangan Mnar digerat v lucavke kralovskej, AES-ICP | savykonava | 112 TMP I, 7 TMP .
celkovy zinok Znar digerat v li¢avke kralovskej, AES-ICP v rokoch 12TMP L., 7 TMP II.
celkova med Cuar digerat v luavke kralovskej, AES-ICP | 2006-2007 | 112 TMPI., 7 TMP .
celkové olovo Pbar digerat v lucavke kralovskej, FAAS vV ramci 112 TMP 1., 7 TMP Il
celkové kadmium Cdar digerat v l0¢avke kralovskej, FAAS projektu 112TMP 1., 7 TMP II.
vymenna kyslost EA vyluh v BaCly, titraéne BioSail 112TMP I, 7 TMP I1.
vymenny vodik H* vyluh v BaCly, titracne 1M2TMP L., 7 TMP II.
vymenny hlinik Al vyluh v BaCl> , AES-ICP 112TMP 1., 7 TMP Il
vymenny mangan Mn2+ vyluh v BaCl> , AES-ICP 1M2TMP L., 7 TMP II.
vymenné Zelezo Fe2 vyluh v BaCl> , AES-ICP 112TMP 1., 7 TMP II.
vymenny vapnik Caz vyluh v BaCl> , AES-ICP 112 TMP 1., 7 TMP II.
vymenny hor¢ik Mg?* vyluh v BaCl2 , AES-ICP 1M2TMP L., 7 TMP II.
vymenny draslik K+ vyluh v BaCl2 , FAAS 1M2TMP L., 7 TMP II.
vymenny sodik Na* vyluh v BaCl2 , FAAS M2TMP L, 7 TMP II.
stupeni nasyt. bazami BS vypoctom 112TMP ., 7 TMP II.
DEPOZICIA - MOKRA, ZMIESANA, PODKORUNOVA, STOK PO KMENI
aktivna reakcia pH elektrometricky 1x za 2 tyzdne 7TMP 1.
alkalinita (pH > 5) titrane 1x za 2 tyZdne 7 TMP 1.
elektrickd vodivost EC eletrometricky 1x za 2 tyzdne 7TMP Il
amoniak NH4* IC 1x za 2 tyzdne 7TMP I,
sirany S04% IC 1x za 2 tyzdne 7TMPII.
dusi¢nany NOs- IC 1x za 2 tyzdne 7 TMP 1.
celkovy dusik Niotal N - analyzétor 1x za 2 tyzdne 7TMP 1.
chloridy CI- IC 1x za 2 tyzdne 7 TMP 1.
vapnik Caz AES-ICP -USN 1x za 2 tyzdne 7 TMP 1.
hor¢ik Mg2* AES-ICP -USN 1x za 2 tyzdne 7TMP 1.
draslik K+ AES-ICP -USN 1x za 2 tyzdne 7TMPII.
sodik Na* AES-ICP -Usn 1x za 2 tyzdne 7TMPII.
Zelezo Fe2 AES-ICP -USN 1x za 2 tyzdne 7TMPII.
mangan Mnz2+ AES-ICP -USN 1x za 2 tyzdne 7 TMP 1.
hlinik Al AES-ICP -USN 1x za 2 tyzdne 7TMP 1.
zinok Zn AES-ICP -USN 1x za 2 tyzdne 7 TMP II.
med Cu AAS-ETA 1x za 2 tyzdne 7TMPII.
olovo Pb AAS-ETA 1x za 2 tyzdne 7TMPII.
kadmium Cd AAS-ETA 1x za 2 tyzdne 7TMP I,
ortut Hg AAS-AMA 1x za 2 tyzdne 7 TMP 1.
PODNY ROZTOK

aktivna reakcia pH elektrometricky 1x za 2 tyzdne 3TMP II.
alkalinita (pH > 5) titrane 1x za 2 tyzdne 3TMP II.
elektrické vodivost EC eletrometricky 1x za 2 tyzdne 3 TMP 1.
amoniak NH4* IC 1x za 2 tyzdne 3TMPII.
sirany SO IC 1x za 2 tyzdne 3TMP L.
dusiénany NOs IC 1x za 2 tyzdne 3TMP L.
celkovy dusik Ntotal N - analyzator 1x za 2 tyzdne 3TMPII.
chloridy Cl- IC 1x za 2 tyzdne 3TMP 1.
vapnik Ca?t AES-ICP -USN 1x za 2 tyZdne 3TMPII.
hor¢ik Mg?* AES-ICP -USN 1x za 2 tyzdne 3TMP II.
draslik K+ AES-ICP -USN 1x za 2 tyzdne 3TMP L.
sodik Na* AES-ICP -USN 1x za 2 tyzdne 3TMPII.
Zelezo Fe2* AES-ICP -USN 1x za 2 tyzdne 3TMP Il
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Nazov meranej Identifi- . . Frekvencia g
veli¢iny kator veli¢iny b SRR T merania Lokalizacia
mangan Mnz2+ AES-ICP -USN 1x za 2 tyzdne 3TMP II.
hlinik Al AES-ICP -USN 1x za 2 tyzdne 3TMPII.
zinok Zn AES-ICP -USN 1x za 2 tyzdne 3TMPII.
med Cu AAS-ETA 1x za 2 tyzdne 3TMP II.
olovo Pb AAS-ETA 1x za 2 tyzdne 3TMP 1.
kadmium Cd AAS-ETA 1x za 2 tyzdne 3TMP L.
ortut Hg AAS-AMA 1x za 2 tyzdne 3TMP II.
VLHKOSTNY REZIM POD
x za 2 tyzdni
hmotnostné % vlhkosti m % gravimetricky v zime 1TMP 1.
mesacne
x za 2 tyzdni
objemové % vihkosti V% gravimetricky v zime 1 TMP II.
mesacne
PRIZEMNA VEGETACIA
, , okularny odhad v % v kombinacii 1x za 5 rokov
gjﬁﬁt 8 PRI s Braun-Blanquetovou stupnicou (najar 7TMP Il
ziemnenou Zlatnikom avlete)
hustota druhu D sCitavacia metdda na pléskach 1x1 m 3x v roku 3TMP II.
vzrast druhu h 1x roCne 3TMP L.
nadzemna biomasa M kombinacia sg:ltav'acej metody s 1x rodne 3TMP I
podrastu vazenim
FENOLOGICKE POZOROVANIA
fenologicka faza vizualne hodnotenie [ 2a 12 4 TMP 1.
tyZdne
KVALITA OVZDUSIA
0zon | 03 o0zonovy analyzator | priebezne | 2TMP Il
POSKODENIE OZONOM
stupedi poskodenia | vizualne | 2xdoroka | 2TMP I,
MERANIE OPADU
opad kvantita — gravimetricky 4 TMP II.
obsah dusika N NCS - analyzator, suché spalovanie 4 TMP 1.
obsah siry S NCS - analyzator, suché spalovanie 4 TMP 1.
obsah fosforu P mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP| | _,, 4 TMP I1.
obsah vapnika Ca mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP X| - Xli 4 TMP 1.
obsah horcika Mg mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP mesaine 4 TMP 1.
obsah draslika K mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP IX — X 4 TMP 1.
obsah sodika Na mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP 1x 73 2 4 TMP 1.
obsah zinku Zn mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP tyzdne 4 TMP 1.
obsah manganu Mn mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP 4 TMP 1.
obsah Zeleza Fe mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP 4 TMP 1.
obsah medi Cu mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP 4 TMP 1.
obsah olova Pb mikrovinny mineralizat v HNO3, AAS-ETA

AES-ICP - atémova emisna spektrometria s indukéne viazanou plazmou,
AAS-ETA -USN -atémova absorpcna spektrometria s elektrotermickou atomizaciou, ultrasonicky nebulizator
FAAS - atémova absorbcna spektrometria, pameriovou technikou

AAS-ETA - atémova absorbcné spektrometria s elektrotermickou atomizéaciou,
AAS-AMA - jednodcelovy AAS analyzator na stanovenie ortuti

IC - iénovéa chromatografia

NCS - analyzator na stanovenie N, Ca S

Monitoring lesnych ekosystémov je komplexny monitorovaci systém, zahrilujuci vel'mi réznorodé
monitorované parametre (od jednotlivych parametrov zloziek abiotického prostredia po dreviny)
a s roznou periodicitou zistovania. Tento monitorovaci systém si preto vyzaduje racionalny vyber
parametrov a $pecifické metédy pre ich zistovanie. Vychodiskom pre metodické postupy rieSenia je
Manual ICP Forests a na urovni CMS Lesy je to Manual metod a kritérii pre harmonizaciu odberov,
hodnotenia a analyz vplyvu zneCisteného ovzduSia na lesy (Bucha akol. 1998). Vzhladom na
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priebeznu aktualizaciu metdd jednotlivych prieskumov na trovni programu ICP Forests je mozné za
aktualny metodicky ramec povazovat’ metédy v manualoch na internetovej stranke programu ICP
Forests (www.icp-forests.org).

13



3. VYSLEDKY

3.1 EXTENZIVNY MONITORING

3.1.1 Stav koruny

V roku 2007 sa hodnotenie zdravotného stavu lesnych drevin uskutocnilo v diloch 23. 7. — 15. 8. na
107 TMP. Hodnotenia sa zucastnili 3 trojclenné pracovné skupiny. Z doévodu vytazenia porastu na
ploche sa nevykonalo hodnotenie na TMP EI13, F12, G11,L10 a P3. Celkovy pocet zivych
hodnotenych stromov bol 4904, do vyhodnotenia zdravotného stavu bolo zahrnutych 4023 stromov
socialneho postavenia 1 a 2 podl'a Krafta.

Z hl'adiska dlhodobej kontinuity a vyznamnosti hodnotenia je zakladnym prvkom hodnotenie drevin,
najmé stavu kortn stromov. V rdmci kazdoro¢ného hodnotenia drevinovej zlozky sa hodnotia vSetky
oznacené stromy (aj stromy vrastavé a poduroviové). Do spracovania udajov (hodnotenie defoliacie,
zmien sfarbenia, prirastku) su v tejto sprave zahrnuté len stromy naduroviiové a Groviiové (stromy
biosociologické postavenia 1 a 2 podla Krafta). Na kazdej drevine sme v roku 2007 hodnotili
nasledovné parametre:

biosociologické postavenie (1-5) podla Krafta,

strata a sfarbenie asimila¢nych organov,

plodivost,

hrabkovy prirastok,

poskodenie stromu podla novej metodiky ICP Forests,

e vidite'nost’ koruny.

Strata asimilaénych organov (SAO) sa hodnoti okularnym odhadom v percentach so zaokrihlenim na
5 %. Na zaklade SAO su jednotlivé stromy zatriedované do stuptiov defolidcie podla nasledovnej
tabul’ky.

Tab. 3.1 Stupne defoliacie

Stupefi defoliacie SAO % Slovny popis st. defoliacie
0 0-10 bez defoliacie
1 11-25 slabo defoliované
2 26-60 stredne defoliované
3 61-99 silne defoliované
4 100 odumierajuce a mftve

Pri sfarbeni asimilacnych organov sa v percentach odhaduje podiel listov (ihlic) so zmenenym
sfarbenim s presnostou na 5 %. Na zaklade st su jednotlivé stromy zatriedované do stupniov podla
nasledovnej tabul’ky:

Tab. 3.2 Stupne sfarbenia

Stupei sfarbenia Plosny vyskyt zmien sfarbenia Slovny popis stupiia sfarbenia
0 0-10 % bez zmeny sfarbenia
1 11-25 % slaba zmena sfarbenia
2 26-60 % stredna zmena sfarbenia
3 61-99 % silnd zmena sfarbenia
4 100 % odumierajuce a mftve
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Obr. 3.1 Buk s defoliaciou 15 % (foto J.Paitik) Obr. 3.2 Buk s defoliaciou 85 % (foto J. Pajtik)

Podl'a medzinarodne platnej metodiky je vysledny stav stromov dany vzajomnou kombindaciou stupiia
defoliacie a stupna sfarbenia, a to podl'a nasledovnej tabul’ky:

Tab. 3.3 Kombinacia sfarbenia a defoliacie

Stupen sfarbenia

Stupen defoliacie

0 1 2 3
0 0 0 1 1
1 1 1 2 2
2 2 2 3 3
3 3 3 3 3

Plodivost’ sa hodnoti StvorClennou stupnicou: ziadna, slaba, stredna, silnd. Radidlny prirastok za
obdobie medzi dvomi rokmi sa vypocita z obvodov kmeinia v d; 5. PoSkodenie stromu jednotlivymi
faktormi sa od roku 2005 hodnoti vizualne podla novej metodiky ICP Forests, ktora je podrobne
popisana na webovej stranke http://www.icp-forests.org/pdf/Chapt2 compl06.pdf. Zatienenie koruny
sa hodnoti vizualne Sest’Clennou stupnicou podla tabulky 3.4. ViditeI'nost’ koruny sa hodnoti vizudlne
Stvor¢lennou stupnicou podl'a tabul’ky 3.5.

Tab. 3.4 Zatienenie koruny

Stupen zatienenia Slovny popis stupfia zatienenia
1 koruna vyznamne ovplyvnena (zatienenim alebo priamou interakciou) z jednej strany
2 koruna vyznamne ovplyvnend (zatienenim alebo priamou interakciou) z dvoch strén
3 koruna vyznamne ovplyvnena (zatienenim alebo priamou interakciou) z troch stran
4 koruna vyznamne ovplyvnena (zatienenim alebo priamou interakciou) zo Styroch stran
5 volna koruna bez zatienenia
6 podurovriovy potlaceny strom

Tab. 3.5 Viditel'nost' koruny

Stupen viditelnosti Slovny popis stupna viditefnosti
1 cela koruna je viditelna
2 koruna je iba Ciastoéne viditelna
3 koruna je viditelna iba v obrysoch
4 koruna nie je viditelna
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Statistické vyhodnotenie vysledkov

Cielom Sstatistického vyhodnotenia monitorovanych veli¢in je zovSeobecnit' vysledky ziskané na
vyberovom stubore (na 112 TMP) na celé tizemie Slovenska aurcit’ rdmce presnosti s akymi boli
vysledky stanovené. Metodicky potup presiel niekolkymi upravami, podla toho ako vo vyskume
vznikali nové poznatky o zhodnocovani Uidajov o zdravotnom stave lesa pri réznych vyberovych
dizajnoch a pri premenlivej velkosti TMP (SMELKO 1994, SMELKO-SABOROWSKI 1999, SMELKO,
2003). Posledne uvadzana praca sa zaoberala zdokonalenim metodiky zhodnocovania vysledkov
monitorovania zdravotného stavu lesov SR v monitorovacej sieti 16x16 km. Vyberovy dizajn siete je
z matematicko-Statistického hl'adiska definovany ako dvojstupiiovy vyber s nerovnakym poctom
stromov na trvalych monitorovacich plochach (TMP). Zvlastnostou je, ze TMP nemaju rovnaki
reprezentativnost, ale ta sa od plochy k ploche velmi meni v zavislosti od hustoty lesnych porastov.
To méze viest' k systematickym chybam vo vyslednych charakteristikach zdravotného stavu. Na ich
odstranenie sa navrhli nové vypoc¢tové algoritmy ato pre stanovenie relativnych podielov stromov
v jednotlivych stupnioch poskodenia (0, 1, 2, 3 a 4) a priemernej defoliacie. Podstatou algoritmov je, ze
do zhodnocovania tdajov o zdravotnom stave stromov sa zaviedla rozdielna reprezentativnost TMP
vo forme koeficienta definovaného na zaklade (a) poctu stromov, (b) stanoviskovej plochy, (c)
kruhovej zdkladne a (d) objemu stromov. Pokial’ ide o rozhodnutie, ktory sposob kvantifikacie
koeficienta reprezentativnosti a podielu poskodenych stromov odporucit’ pre bezné praktické pouzitie,
dolezitymi kritériami su: jednoduchost’ a jednoznacnost’ (dostatocna presnost’) ziskania potrebnych
vstupnych veli¢in, jednoduchost’ poctarskeho spracovania udajov, dobre pochopitelny obsah
ziskanych vysledkov a doterajsia tradicia, resp. dohovor, poziadavky uzivatel'a informacii ap. Z tohto
hl'adiska najviac vyhovuje pocet stromov, ktory sa najCastejSie pouziva. Mozno vSak ocakavat, ze
v kratkom Case vznikne opravnena poziadavka, aby sa charakteristiky zdravotného stavu vztahovali aj
na vymeru lesa.

Porovnanie povodnej a zdokonalenej metodiky bolo spracované v predchadzajucich spravach. Pri
posudzovani rozdielov za ihli¢naté, listnaté a vSetkych dreviny spolu sa nepreukazali signifikantné
rozdiely. V kapitole 3.1.2 sme ztohto dovodu azdovodu nenarusenia ¢asového radu (vyvoja)
monitorovanej veli¢iny povazovali za vhodné uviest’ vysledky podl'a povodnej metodologie, ked pri
zaradeni stromov do jednotlivych stupnov poskodenia vychadzame z poc¢tu stromov na TMP bez
zohladnenia akychkol'vek vah. Tento postup je stile pouzivany pri celoeuropskom vyhodnoteni
udajov z monitoringu. V kapitole 3.1.3 uvadzame zovseobecnenie vysledkov na celé uzemie
Slovenska podla zdokonalenej metodiky.

Defoligcia

Defoliacia je zakladny okularny symptéom a hlavny indikator zdravotného stavu drevin. Je to
parameter, v ktorom sa odrazajii vnutorné i vonkajsie vplyvy faktorov ovplyviujice zivot jedinca
(genetické, klimatické a stanovistné vplyvy, vplyv znecCistenia ovzdusSia a in¢). Vysledky uverejnené
v sprave su uvadzané v medzinarodne stanovenej S-triednej stupnici defolidcie, len v tab. 3.7 a obr. 3.3
su uverejnené vysledky rozdelené do 10 %-nych tried defoliacie, z dovodu podat’ podrobnejSiu
informaciu rozdeleni hodndt defoliacie.

Tabulky 3.6 a 3.7 a obr. 3.3 udavaji percentualne zastipenie drevin v jednotlivych stupnoch
defolicie resp. v defolianych triedach. Listnaté dreviny lepSie odolavaji nepriaznivym faktorom ako
dreviny ihlicnaté, ¢o suvisi okrem iného aj s rozdielnou dobou pretrvavania asimila¢nych organov.
Kym listnaté dreviny obnovuju asimilaéné organy kazdorocne, u ihlicnatych pretrvavaju niekolko
rokov, takze hodnotent defolidciu ovplyviiuje aj poSkodenie, ku ktorému doslo pred niekolkymi
rokmi. Hrab abuk boli vcelom doterajSom priebehu monitoringu najmenej poskodzovanymi
drevinami na Slovensku. Najviac poskodenymi drevinami (s najva¢sim podielom stromov v stupnioch
2-4) st kazdoro¢ne ihli¢naté dreviny, predovsetkym jedl'a, borovica a smrek.

Zdravotny stav smreka a jedle sa nezlepSuje ani v klimaticky priaznivych rokoch. Oproti roku 2006 sa
v tomto roku znizil podiel stromov v stupni defolidcie 2-4 u vSetkych drevin spolu 02,5 %. Podiel
ihli¢natych drevin so stupnom defoliacie 2-4 sa oproti predchadzajucemu roku znizil o 4,9 %, podiel
listnatych drevin v stupni defoliacie 2-4 sa znizil 0 0,4 %. Na obr. 3.3 je znazornené rozdelenie
stromov do defoliacnych tried. Defoliacné triedy 1-3 (defoliacia 0-30 %) zahrmuji az 87,3 % zo
vSetkych stromov. Podiel stromov s defolidciou vdcSou ako 50 % je iba 2,4 %.
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Obr. 3.3 Podiel stromov v jednotlivych defoliaénych triedach

Tab. 3.6 Percentualne zasttpenie jednotlivych druhov drevin v stupiioch defoliacie

9 10

St. defoliacie 0 1 2 3 4
% defoliscie | 0-10% | 11-25% | 2660% | 61-09% | 1009, | T*2*3*4 | 243+ | Spolu
Buk 23,1 67,4 94 0,1 0,0 76,9 9,5 1347
Dub 2,0 71,7 24,0 2,3 0,0 98,0 26,3 441
Hrab 22,2 58,1 19,7 0,0 0,0 77,8 19,7 239
Ostatné listnaté 194 46,3 235 10,8 0,0 80,6 34,3 268
Listnaté spolu 18,5 64,9 14,9 1,7 0,0 81,5 16,6 2295
Smrek 4,0 55,5 38,2 1,0 0,3 96,0 39,5 1075
Jedla 42 58,2 36,0 1,6 0,0 95,8 37,6 189
Borovica 6,6 58,7 33,2 1,0 0,5 93,4 34,7 392
Smrekovec 5,6 72,2 20,8 1,4 0,0 94,4 22,2 72
IhliCnaté spolu 4,7 57,8 36,1 1,1 0,3 95,3 37,5 1728
Spolu 12,6 61,8 24,0 1,5 0,1 87,4 25,6 4023
Tab. 3.7 Percentualne zastupenie jednotlivych druhov drevin v defoliaénych triedach.
Dol Triedy defoliacie
0-10 % [ 11-20 % | 21-30 % | 31-40 % | 41-50 % | 51-60 % [ 61-70 % | 71-80 % | 81-90 % [91-100 %| Spolu
Buk 23,1 53,8 191 34 0,3 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 1347
Dub 2,0 46,2 37,2 8,4 25 1,4 1,4 0,9 0,0 0,0 441
Hrab 22,2 40,1 26,8 10,5 04 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 239
Ost. list. 194 32,7 19,8 9,0 6,0 2,2 34 6,0 11 04 268
List.spolu 18,5 48,5 234 58 14 0,7 0,7 0,9 0,1 0,0 2295
Smrek 40 34,0 36,5 18,9 38 14 0,7 0,3 0,1 0,3 1075
Jedla 42 32,7 42,9 17,5 11 0,0 11 05 0,0 0,0 189
Borovica 6,6 37,2 33,4 16,1 3,6 15 0,3 05 0,3 05 392
Smrekovec| 5,6 514 33,3 8,3 0,0 0,0 1,4 0,0 0,0 0,0 72
Ihl. spolu 47 35,5 36,3 17,7 33 1,2 0,6 0,3 0,1 0,3 1728
Spolu 12,6 429 29,0 10,9 2,2 0,9 0,7 0,6 01 01 4023
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Zmena sfarbenia

Zmena sfarbenia (diskoloracia) asimilaénych organov je druhym zakladnym okuldrnym symptomom
hodnotenia zdravotného stavu drevin. Podobne ako pri defoliacii sa v zmene sfarbenia asimilacnych
organov odrazaju sprostredkovane vplyvy réznych faktorov (nedostatok zivin, suché peridody, mraz
apod.).

Tabulka 3.8 udava zastipenie jednotlivych druhov drevin v % v jednotlivych stupiioch zmeny
sfarbenia. Od zaciatku monitoringu v roku 1987 nevykazuje sledovana charakteristika podstatnejsi
vplyv na celkovy zdravotny stav. Iba v roku 2003 doslo v agregovanom stupni sfarbenia 1-4 k viac
ako dvojnasobnému zvicSeniu podielu stromov (4,5 % oproti 1,9 % zo vsetkych stromov v roku
2002). Suvisi to predovsetkym s velmi suchym vegetaénym obdobim. Kym v predchadzajucich
rokoch bola zmena sfarbenia asimilaénych organov pozorovana predovSetkym na ihli¢natych
drevinach, v roku 2003 sa sfarbenie vo vicSej miere objavilo aj u listnatych drevin (hrab 7,1 %, buk
3,4 %, skupina ostatné listnaté dreviny 9,2 %). U ihli¢natych stromov sa zmena sfarbenia asimilacnych
organov vyskytovala vo vyraznej miere u borovice (na 14,4 % pozorovanych jedincoch), menej u jedle
a smreka (na 4,4 %, resp. 2,2 % jedincoch). Vynimoc¢ny stav z roku 2003 sa v roku 2004 vratil opat’ do
normalu. Podiel vsetkych stromov v agregovanom stupni sfarbenia 1-4 klesol na 1,9 %, tj. na rovnakua
uroven ako v roku 2002. Vo vyraznejSej miere sa zmena sfarbenia asimila¢nych organov vyskytovala
iba u jedle aborovice (rovnako po 8,0 %). V roku 2005 doslo u tychto dvoch drevin k d’alSiemu
zvySeniu zmeny sfarbenia asimilaénych organov (jedla 10,8 %, borovica 9,3 %). U listnatych drevin
bolo v roku 2005 pozorovana diskoloracia asimila¢nych organov iba na malom pocte jedincov, aj ked’
v porovnani s rokom 2004 doslo k ich miernemu zvySeniu (najmé zasluhou hrabu s 5,5 % sfarbenych
stromov). V roku 2006 bola diskoloracia asimilacnych orgénov pozorovana iba na malom pocte
stromov (2,9 %), prevazne ihli¢natych drevin. Sfarbenie asimila¢nych organov sa vo vécSej miere,
podobne ako v predchadzajucich rokoch prejavilo u borovice a jedle (10,4 %, resp. 7,1 %). V roku
2007 bol pozorovany eSte vacsi podiel sfarbenych asimilaénych organov borovice ajedle ako
v predchadzajucich rokoch. Pri jedli bol tento podiel (17,5 %) najvyssi za celé obdobie monitoringu.
Vysoky podiel ZItnutia asimilaénych organov bol pozorovany aj na hraboch (8,8 %). Zltnutie
asimila¢nych organov bolo predovsetkym dosledkom sucha vo vegetaénom obdobi.

Kombinacia defoliacie a zmeny sfarbenia asimilaénych organov

Tabulka 3.9 v zmysle stanovenej metodiky udava zastupenie drevin v jednotlivych stupnoch
poskodenia na zaklade kombinacie defolidcie a zmeny sfarbenia. Vzhl'adom na nevyrazny vplyv
parametra zmeny sfarbenia je vysledna tabulka takmer zhodna s tabulkou 3.6 a za celé sledované
obdobie od roku 1987 mozno konstatovat, Ze z dovodu Zltnutia (pripadne inej zmeny sfarbenia)
nedochadza na celoslovenskej Urovni k vyznamnejSiemu presunu stromov do vysSich stupiiov
poskodenia.

Tab. 3.8 Percentualne zasttpenie jednotlivych druhov drevin v stupiioch zmien sfarbenia

: 0 1 2 3 2

Drevina | 109 | 1125% | 2660% | 61-99% | 100% | |TAY4 | 2#3+4 | Spolu
Buk 977 22 0 00 00 23 0 1347
Dub 96.9 07 0.2 02 00 11 04 141
Hrab 845 88 6.7 00 00 155 67 239
Ost. list. 89.2 34 7.0 04 00 108 74 268
List. spolu 95,6 2,6 1,7 0,1 0,0 4.4 1,8 2295
Smrek 9.5 11 02 02 00 15 04 1075
Jedla 825 | 175 00 00 00 175 00 189
Borovica 90.6 8.4 1.0 00 00 94 1.0 392
Smrekovec | 100.0 00 00 00 00 00 00 72
Ihl spolu 9.0 46 03 0.1 00 50 04 1728
Spolu 9.3 35 1A 0.1 00 47 1.2 2023
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Tab. 3.9 Percentualne zastupenie jednotlivych druhov drevin v stupiioch poSkodenia (defoliacia x zmena sfarbenia )

Drevina 0 1 2 3 4 1+2+3+4 2+3+4 Spolu
Buk 23,1 67,4 9,3 0,2 0,0 76,9 9,5 1347
Dub 2,0 71,7 23,6 2,7 0,0 98,0 26,3 441
Hrab 22,2 58,1 13,0 6,7 0,0 778 19,7 239
Ost. list. 19,4 46,3 216 12,7 0,0 80,6 34,3 268
List. spolu 18,5 64,8 13,9 2,8 0,0 81,5 16,7 2295
Smrek 4,0 56,5 38,1 11 0,3 96,0 39,5 1075
Jedla 42 58,2 36,0 1,6 0,0 95,8 37,6 189
Borovica 6,6 58,2 33,2 1,5 0,5 93,4 35,2 392
Smrekovec 5,6 72,2 20,8 1,4 0,0 94 4 22,2 72
Ihl. spolu 47 57,6 36,1 1,3 0,3 95,3 37,7 1728
Spolu 12,6 61,7 234 2,2 0,1 87,4 25,7 4023

Vyvoj zdravotného stavu v rokoch 1987 - 2007

Tabul'ka 3.10 udava zastipenie ihlicnatych, listnatych a vsetkych drevin v jednotlivych stupnioch
defoliacie od zaciatku vykondvania monitoringu v roku 1987 po rok 2007 v SR. Pre posudenie
zhorSovania, resp. zlepSovania zdravotného stavu lesov je rozhodujuci podiel stromov
v stupiioch defoliacie 2-4. Za najkritickej$i mozno povazovat’ rok 1989, kedy do stupiiov defolidcie
2-4 bolo zaradenych az 49 % stromov. Ale uz o dva roky, vroku 1991 bolo zistené k vyrazné
zlepsenieu (iba 28 % stromov v stupni defoliacie 2-4). Od tohto roku sa zdravotny stav lesov postupne
zhorSoval az do roku 1994. Rok 1995 nevykazal Zziadne vyraznejSie zmeny oproti roku 1994. Vicsia
defoliacia drevin ako v tychto dvoch rokoch bola pozorovana iba v uz spominanom roku 1989. Roky
1996-2000 patria k rokom s najlep$im zdravotnym stavom drevin a v roku 2000 bol zaznamenany
najnizsi podiel poskodenych stromov (23 %) od zaciatku monitoringu. V roku 2001 doslo k zhorSeniu
zdravotného stavu hlavne listnatych drevin. Vyznamnu rolu na tom okrem inych faktorov zohrala
vysoka plodivost’ buka a hraba.

Tab. 3.10 Vyvoj zastipenia jednotlivych druhov drevin v stupiioch defoliacie

Rok Dreviny Zastupenie stromov v stupiioch defoliacie v %
0 1 2 3 4 1-4 24 34
ihlicnaté 11 36 41 11 1 89 53 12
1987 | listnaté 26 47 22 5 0 74 27 5
spolu 19 42 32 7 0 81 39 7
ihlicnaté 14 33 43 9 1 86 53 10
1988 | listnaté 33 39 23 5 0 67 28 5
spolu 25 36 32 6 1 75 39 7
ihli¢naté 9 32 49 9 1 91 59 10
1989 | listnaté 20 38 37 4 1 80 42 5
spolu 15 36 42 6 1 85 49 7
ihli¢naté 14 30 47 8 1 86 56 9
1990 | listnaté 23 45 25 5 2 77 32 7
spolu 20 39 34 6 1 80 41 7
ihli¢naté 14 47 34 4 1 86 39 5
1991 | listnaté 41 38 17 3 1 59 21 4
spolu 30 42 24 3 1 70 28 4
ihlicnaté 15 44 33 7 1 85 41 8
1992 | listnaté 3 40 23 5 1 69 29 6
spolu 24 42 27 6 1 76 34 7
ihlicnaté 8 42 46 3 1 92 50 4
1993 | listnaté 28 43 25 3 1 72 28 4
spolu 20 43 33 3 1 80 37 4
ihlicnaté 8 41 44 5 2 92 51 7
1994 | listnaté 20 45 3 4 1 80 36 5
spolu 15 43 36 5 1 85 42 6
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R . Zasttpenie stromov v stupioch defoliacie v %
ok Dreviny
0 1 2 3 4 1-4 2-4 34
ihlicnaté 8 40 46 5 1 92 52 6
1995 | listnaté 19 46 32 2 1 81 35 3
spolu 14 44 38 3 1 86 42 4
ihlicnaté 12 47 37 2 2 88 41 4
1996 | listnaté 15 57 26 1 1 85 28 2
spolu 13 53 30 2 2 87 34 4
ihlicnaté 13 45 38 3 1 87 42 4
1997 | listnaté 22 55) 21 2 0 78 23 2
spolu 18 51 28 2 1 82 31 3
ihlicnaté 16 44 36 4 0 84 40 4
1998 | listnaté 27 46 25 2 0 73 27 2
spolu 22 46 29 3 0 78 32 3
ihlicnaté 15 45 36 3 1 85 40 4
1999 | listnaté 22 59 18 1 0 78 19 1
Spolu 19 53 26 1 1 81 28 2
Ihlicnaté 18 44 35 2 1 82 38 3
2000 | Listnaté 29 57 13 1 0 71 14 1
Spolu 25 52 22 1 0 75 23 1
Ihli¢naté 12 49 37 1 1 88 39 2
2001 | Listnaté 18 55) 26 1 0 82 27 1
Spolu 16 53 30 1 0 84 31 1
Ihlicnaté 8 52 38 2 0 92 40 2
2002 | Listnaté 23 62 14 1 0 77 15 1
Spolu 17 58 24 1 0 83 25 1
Ihlicnaté 4 56 39 1 0 96 40 1
2003 | Listnaté 14 61 24 1 0 86 25 1
Spolu 10 59 30 1 0 90 31 1
Ihlicnaté 4 60 35 1 0 96 36 1
2004 | Listnaté 16 64 19 1 0 84 20 1
Spolu 1 62 26 1 0 89 27 1
Ihlicnaté 6 59 33 2 0 94 35 2
2005 | Listnaté 21 65 13 1 0 79 14 1
Spolu 14 63 22 1 0 86 23 1
ihlicnaté 5 53 41 1 0 95 42 1
2006 | listnaté 21 62 16 1 0 79 17 1
spolu 14 58 27 1 0 86 28 1
ihliénaté 5 58 36 1 0 95 37 1
2007 | listnaté 18 65 15 2 0 82 17 2
spolu 12 62 24 2 0 88 26 2

V roku 2002 doslo k zlepSeniu zdravotného stavu u listnatych drevin. Podiel listnatych stromov
v defoliaénom stupni 2-4 klesol oproti roku 2001 0 12 % (z 27 na 15 %) a dostal sa takmer na uroven
roku 2000, kedy bol zaznamenany ich najlepsi zdravotny stav od zaciatku monitoringu. V roku 2003
sa zdravotny stav listnatych drevin zhorS$il a vratil sa na uroven roku 2001. Na tomto zhorSeni,
podobne ako v roku 2001, sa vyznamne podielala vysoka plodivost buka a hraba. V roku 2004 sa
celkovy zdravotny stav vsetkych drevin oproti predchadzajicemu roku mierne zlepsil predovsetkym
v dosledku zlepSenia stavu buka, jedle a borovice.

V roku 2005 bol pozorovany najlepsi zdravotny stav od roku 1988, rovnaky ako v roku 2000, ked’
podiel vsetkych stromov v defoliacnom stupni 2 az 4 bol iba 23 % a podiel listnatych stromov v stupni
2 az 4 iba 14 %.

V rokoch 2006 a 2007 doslo iba k malym zmenam oproti roku 2005, ked’ v roku 2006 sa zdravotny
stav mierne zhorsil a v roku 2007 mierne zlepsil a dostal sa na rovnaka uroven ako v roku 2005.
Zdravotny stav ihli¢natych drevin je od roku 1996 ustaleny s podielom stromov v stupni poskodenia 2-
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4 v rozpiti od 35 do 42 %. Na obrazkoch 5.4 — 5.6 je zndzornené zastipenie vybranych druhov drevin
a skupin drevin v jednotlivych stupnioch poskodenia od zaciatku monitoringu v roku 1987.

Priemerna defoliacia drevin v rokoch v rokoch 1988 - 2007

Tabul'ka 3.11 udava zakladné Statistické veliiny: aritmeticky priemer defolidcie a strednti chybu
urcenej priemernej defolidcie vypocitané pre dvojstupiiovy vyber, od roku 1988 do roku 2007. Na
zéklade strednej chyby je mozné urcit’ v akom intervale sa pohybuju vyberové priemery defoliacie pre
celt SR so 68 %-nou spol'ahlivostou.

Maly rozsah vyberu pri niektorych drevindch (jasen, javor, agat, smrekovec) sposobuje, ze interval v
ktorom sa vyberové aritmetické priemery mézu pohybovat je velky a ztoho dévodu aj presnost
uréenia aritmetického priemeru defoliacie je mensia.
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Obr. 3.4 Zastupenie skupin drevin v jednotlivych stupiioch defoliacie
Buk Dub Hrab

100%

80%
3
1S
S 60%
w
e
[
8 40%
&

20%

0%

VO AN ¥ © VO N X QO D = MWW N D = MW~ QO N T O QO N T ©
NV DYDY S QD OV DD QDS VDYDY DE QDS
[ IR - R I - I = T = I = T =1 [ 3= I I B B S = S = i = = S <) <) K< B =) B =) B o) B = B = T = =1
-~ - - - - - N &N - - - - - - N NN - - - - - QA

Defoliacia

@0-10 % 00>10-25 % M >25-60 % M >60 %

Obr. 3.5 Zastupenie vybranych listnatych drevin v jednotlivych stupnoch defoliacie

21



Smrek Jedla Borovica
100%

80%

60%

40%

Percento stromov

20% | |

0%

2000
2002
2004
2006

9

9
2001
2003
2005
2000
2002
2004
2006

Defoliacia
@ 0-10 % O >10-25 % W >25-60 % M >60 %

Obr. 3.6 Zastupenie vybranych ihliénatych drevin v jednotlivych stupfioch defoliacie

Tab. 3.11 Vyvoj priemernej defoliacie podla drevin v rokoch 1988 - 2007 a dosiahnuta presnost' ich urcenia pri 68 %-
nej spolahlivosti

Priemerna defolidcia v % = stredna chyba

Drevina 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Buk 190213 | 23013 | 172209 | 12610 | 17213 | 170214 | 210+12
Dub 200+22 | 354421 | 306+19 | 249414 | 270+14 | 272413 | 299+14
Hrab 135212 | 19520 | 184+15 | 13313 | 177220 | 253+33 | 198+16
Jasen 230+35 | 286431 | 377452 | 397451 | 380448 | 301+34 | 404457
Javor 35056 | 460460 | 388456 | 329+35 | 300£40 | 300+43 | 31.9%3/1
Agét 37035 | 381419 | 738+77 | 460+78 | 614492 | 50771 | 57,067
List spolu | 225413 | 266=13 | 247417 | 192415 | 234+17 | 229+14 | 2569415
Smrek 284512 | 308412 | 285812 | 245310 | 239212 | 29010 | 315414
Jedla 305+35 | 388+22 | 36836 | 308+31 | 327436 | 322+28 | 326+4/1
Borovica 448+28 | 438+30 | 437129 | 329+28 | 418436 | 288+15 | 323+18

Smrekovec 19,5+£39 32,71+£46 29,644,7 17,4£3,0 256+4,6 271,1+£21 30,0+4,0

Ihli¢. spolu 320+15 345+14 32,8414 268+1,2 288+1,6 292+09 31,712

Spolu 26,5+ 1,1 30,2+ 1,1 28,1+1,3 225+1,1 25,7+1,3 256+1,0 283+1,1
Drevina Priemerna defolidcia v % = stredna chyba
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Buk 206 +1,1 19,8 £0,7 18,3+£0,8 16,2+ 0,9 17,6 +0,6 149+ 0,6 20,7+08
Dub 306+1,2 30,3+15 280+18 30,8+1,6 256+1.1 23,3+£09 24007
Hrab 218+£20 18,9+0,8 141£1,0 15,7£1,5 14,7 £1,7 14,2 £1,1 227+26
Jasef 334443 296+35 228+18 276+33 235+14 229+25 244+23
Javor 280+26 232+15 224420 21,8+15 202+17 16,515 20,7+£1)9
Agat 48,4 + 6,1 42,7+4,0 37,0+45 457+6,2 34,6 +4,1 398+£3,7 37,3+£6,7
List. spolu 253+12 23,8+09 215409 21,8+1,2 204+0,8 18,3+£0,8 223+0)9
Smrek 319+11 26,7 +1,1 28,0+1,1 2712+1,1 285+1,2 282+1,2 265+1,0
Jedla 31,6+3,0 328+24 33,7+£23 29,3+3/1 286+28 283+£29 288+18
Borovica 328+19 312+15 248+11 254+15 21611 220+13 247+13

Smrekovec 216+1,7 252+3,2 247+£25 234+£35 245+1.2 20,3+£15 26,3+2,6

Ihli. spolu 320+0,9 28,3+0,9 27,7+09 268+1,0 268+1,0 265+1,0 26,3+0,8

Spolu 28109 25707 24107 239+09 230£07 21608 239+07
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Priemerna defolidcia v % = stredna chyba

Drevina 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Buk 165205 | 219£10 | 186206 | 171206 | 176206 | 179206
Dub 234410 | 242409 | 265%11 | 250%11 | 234+08 | 25216
Hrab 164111 | 20413 | 19818 | 168+15 | 197+14 | 203+14
Jasen 240419 | 273419 | 260%25 | 223%25 | 281%19 | 23014
Javor 175214 | 20909 | 22220 | 19912 | 212+13 | 295+43
Agat 361+52 | 378446 | 282%50 | 28075 | 288+72 | 450%10,9
List spolu | 190408 | 226408 | 209407 | 192+06 | 197406 | 208+09
Smrek 265509 | 256:08 | 264%07 | 264%09 | 272%09 | 269%08
Jedla 203:17 | 297£12 | 268%11 | 251211 | 295+17 | 25814
Borovica 264+15 273+1,1 26,1+1,3 266+15 278+15 259+15
Smrekovec | 274125 | 274124 | 248%17 | 246%20 | 223%20 | 229%16
Iic. spolu | 269408 | 265407 | 263%05 | 262%07 | 274%07 | 26407
Spolu 22407 | 242406 | 232%05 | 223%06 | 231%06 | 232£07

Na overenie Statistickej vyznamnosti rozdielov vyberovych priemerov jednotlivych drevin bola
testovand hypotéza o rovnosti priemernych defoliacii v rokoch 2006 a 2007. V roku 2007 doslo
k zlepSeniu priemernych defoliacii pri listnatych drevinach iba u jaseiia, u vSetkych ostatnych druhov
listnatych drevin sa priemerna defoliacia zhorsila, pri agate dokonca o 16,2 %. Naopak pri ihli¢natych
drevinach bolo mierne zhorSenie priemernej defolidcie pozorované iba u smrekovca, u vSetkych
ostatnych druhov ihli¢natych drevin sa priemerna defolidcia zmensila. Priemerna defoliacia vSetkych
drevin sa zhorsila 0 0,1 %. Tato zmena vSak nie je Statisticky vyznamna.

K statisticky vyznamnym zmenam doslo v kategorii listnaté dreviny spolu a ihli¢naté dreviny spolu,
kde sa priemerna defoliacia zhorsila o 1,1 %, resp. zlepSila o 1,0 %. Zmena defoliacie v roku 2007
oproti roku 2006 vyjadruje tzv. brutto zmenu (0,13 %), ktora nastala tak zmenou stavu kortn, ako aj
vplyvom tazby, dopliiania stromov, alebo presunom z kategérie nehodnotenych do kategorie
hodnotenych a naopak (jedna sa predovsetkym o zmenu sociologického postavenia, pretoze hodnotené
su iba stromy sociologického postavenia 1 a 2 podl'a Krafta). Netto zmena — zmena ku ktorej doslo
v skimanom obdobi na rovnakom stubore stromov je zhorSenie o 0,32 %. Rozdiel medzi brutto a netto
zmenou bol v roku 2007 maly (iba 0,19 %) a bol zapri¢ineny predovsetkym tazbou, ktora zhorsila
priemernt defolidciu 0 0,14 %. S cielom overit' Statisticki vyznamnost' rozdielov vyberovych
priemerov bola testovana hypotéza o rovnosti priemernych defoliacii v jednotlivych rokoch. Vysledky
su uvedené v tabul’ke 3.12.

Na zaklade testu hypotézy o rovnosti vyberovych aritmetickych priemerov mozno usudit, Ze v rokoch
1989, 1992, 1994, 2001 a 2003 doslo skutocne k zhorSeniu zdravotného stavu lesov na Slovensku.
Naopak k Statisticky vyznamnému zlepSeniu zdravotného stavu oproti predchadzajicemu roku doslo
v rokoch 1990, 1991, 1996, 1997, 2000, 2002, 2004 a 2005. V rokoch 1993, 1995, 1998, 1999, 2006 a
2007 nedoslo k Statisticky vyznamnym zmendm oproti predo§lému roku, apreto ich mozeme
povazovat’ za nahodné.

Tab. 3.12 Test zhody priemernych defoliacii v jednotlivych rokoch

Pocet
Rok stromov X S X, — X, T, 8 (3-%,) t
celkom
1988 4513 26,5 1,100
1989 4513 30,2 1,058 +3,7 0,58 0,989 3,741
1990 4493 28,1 1,300 21 0,63 1,037 2,025*
1991 4468 22,5 1,126 -5,6 0,69 0,968 5,785 *
1992 4403 25,7 1,300 +3,2 0,75 0,873 3,666 **
1993 4353 25,6 1,017 -0,1 0,67 0,976 0,102
1994 4324 28,3 1,085 +2,7 0,71 0,803 3,362 **
1995 4285 28,1 0,919 -0,2 0,74 0,739 0,271
1996 4200 25,7 0,722 24 0,76 0,598 4,013 **
1997 4267 24,1 0,734 -1,6 0,69 0,573 2,792 **
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Pocet
Rok stromov X S X, — X, T, S8 (%-%,) t

celkom
1998 4313 239 0,904 -0,2 0,69 0,664 0,301
1999 4264 23,0 0,736 -0,9 0,73 0,623 1,445
2000 4344 21,6 0,759 -14 0,74 0,539 2,597 **
2001 4241 239 0,692 +2,3 0,68 0,584 3,324 **
2002 4207 22,2 0,686 -1,7 0,74 0,497 3421*
2003 4253 24,2 0,604 +2,0 0,61 0,581 3,442 **
2004 4216 23,2 0,541 -1,0 0,67 0,469 2132*
2005 4111 22,3 0,594 -0,9 0,70 0,442 2,036 *
2006 3975 231 0,618 +0,8 0,70 0,470 1,702
2007 4023 23,2 0,705 +0,1 0,61 0,589 0,170

kde,

to.005..= 2,576 , to.025,,, = 1,960
** Statisticky potvrdena vyznamnost rozdielov na hladine vyznamnosti o = 0.01

*

Statisticky potvrdena vyznamnost rozdielov na hladine vyznamnosti o = 0.05

Dynamika zmien zdravotného stavu lesa na TMP

Tabulka 3.13 vyjadruje dynamiku zmien zdravotného stavu lesov vyjadrenu prostrednictvom zmien
podielu stromov zaradenych do jednotlivych stupniov defoliacie za obdobie 1999-2007. Hodnoty
v tabul’ke udavaju percento stromov, ktoré presli z jedného stupna defoliacie do druhého resp. ostali
v danom stupni defoliacie. V kazdej dvojici rokov sa hodnoti len subor totoznych stromov. V roku
2007 oproti roku 2006 18 % stromov zhorSilo svoj zdravotny stav, 64 % hodnotenych stromov ostalo
na tom istom stupni defolidcie a 18 % stromov svoj stav zlepSilo. Celkovo sa zdravotny stav
hodnotenych stromov oproti roku 2006 nezmenil, podiel stromov ktoré svoj zdravotny stav zlepsili
je rovnaky ako podiel stromov, ktoré svoj zdravotny stav zhorsili.

Tab. 3.13 Dynamika zmien zdravotného stavu v rokoch 2000 az 2007

2000-01 2001-02 2002-03 2003-04 2004-05 2005-06 2006-07
Cast'| Pre- | Ihl. List. Sp. | Ihl. List. Sp. | Inl. List. Sp. | Ihl. List. Sp. | Ihl. List. Sp. | Inl. List. Sp. | Il. List. Sp.
Sun [ % % % [ % % % | % % %)% % N |% % N|% % N|% % %
00 | 8 14 1|6 13 10| 3 9 6 2 7 5 2 9 6 3 M 7 2 9 6
01 [ 10 14 12| 6 5 5 6 13 10| 2 6 4 1 6 4 2 9 6 3 10 7
L 0-2 1 2 2 0 0 0 0 3 2 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1
03 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
04 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 | 4 4 4 2 8 6 1 5 4 2 9 6 3 1" 7 2 9 6 3 9 6
11 | 30 37 34 (37 43 40 | 40 43 42 | 44 44 44 | 47 49 48 | 43 47 45 [ 41 45 43
{1211 16 14|11 4 6 |11 14 13|10 8 9 |10 5 7114 9 11|10 8 8
13 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2-0 1 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0
241 9 4 6 |10 14 13|11 5 7 (13 14 14|11 10 11| 8 6 7114 9 N
m (22|25 7 142 9 15(26 7 15|24 10 16|23 8 1425 6 15|26 6 15
23 [ 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1
244 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
V. | 32 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
33 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
34 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
V. [ 44 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N | 1712 2527 4239[1623 2498 4121|1635 2434 4069|1759 2455 42141781 2330 4111[1726 2249 3975)|1696 2237 3933
ZlepSenie [ 14 9 11 )13 26 20 (14 10 12|16 24 21 (14 22 19|11 16 14|17 19 18
Bezzmeny | 64 58 61 | 69 65 67 [ 69 59 63 |71 61 65 |73 66 69 [ 71 64 67 | 69 60 64
ZhorSenie | 22 33 28 (18 9 13 |17 31 25|13 15 14 (13 12 12 )18 20 19 |14 21 18
Celk. zmena +17 -7 +13 -7 -7 +5 0
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3.1.2 Trend vyvoja zdravotného stavu lesa

Trend vyvoja pre jednotlivé dreviny, pre skupinu ihlicnatych drevin, listnatych drevin a spolu je
mozné urcit’ na zéklade tabulky 3.11, ktora udéva priemerna defoliaciu drevin v rokoch 1988 - 2007.
Predpokladany vyvoj zdravotného stavu je vypocitany pomocou jednoduchej linearnej regresie
(y=atb*x). Vyznamnost trendov sa overila testom vyznamnosti vyberovych korelacnych
koeficientov. Trend a jeho vyznamnost’ udavaju nasledovné rovnice:

ihli¢naté dreviny: SAO =787,94 - 0,3801 * rok, r=-0,7987, t=5,786 to.0519)= 2,093
listnaté dreviny: SAO =506,11 - 0,2423 * rok, r =-0,6239, t=3,480 to.0519)= 2,093
spolu: SAO = 643.03 - 0,3095 * rok, r=-0,7452, t=4,871 to.05019) = 2,093

Vyvoj ukazovatel'ov zdravotného stavu lesnych drevin je zndzorneny na obrazkoch 3.7 a 3.8. Hodnoty
regresnych koeficientov vyjadruju velkost ro¢nej zmeny priemernej defoliacie, t.j. pri ihli¢natych
drevinach sa pri doterajSom trende ro¢ne zlepsi zdravotny stav, vyjadreny prostrednictvom priemerne;j
defoliacie 0 0,38 %, pri listnatych sa zlepsi 0 0,24 % a spolu sa zdravotny stav rocne zlepsi o0 0,31 %.
Statisticky rozbor na hladine vyznamnosti 5 % preukazal $tatistickt vyznamnost’ uvedenych trendov
pre vSetky kategorie. Uvedené hodnoty s vypocitané z udajov zo vSetkych monitorovacich ploch, a
preto vyjadruji priemerné percentualne zmeny stavu pre celtl SR. V jednotlivych oblastiach Slovenska
moze byt vyvoj zdravotného stavu odlisny. Z obrazku vyplyva, ze za obdobie rokov 1987-1996 sa
hodnota poskodenia vSetkych drevin spolu pohybovala v rozmedzi hodné6t 25-30 %. Vynimku tvori
iba klimaticky vel'mi priaznivy rok 1991, kedy hodnota klesla pod 25 %. V poslednych jedenastich
rokoch doslo k zlepSeniu zdravotného stavu a priemerna defoliacia vSetkych drevin klesla pod
25 %. Ihli¢naté dreviny maju od roku 1996 vyrovnané hodnoty priemernej defoliacie (26,2-28,3
%), pri listnatych drevinidch dochidza medzi jednotlivymi rokmi k vi¢§im vykyvom. Na zéklade
danych vysledkov mozno konstatovat, Zze zdravotny stav lesov Slovenska indikovany defolidciou
a stupnom poSkodenia je v poslednych rokoch stabilizovany, vykyvy v jednotlivych rokoch st
spdsobované predovsetkym klimatickymi faktormi.
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Obr. 3.7 Vyvoj priemernej defoliacie a progndza trendu do roku 2012

Zastupenie stromov v stupnoch defolidcie 2-4 pre skupinu ihli¢natych drevin, listnatych drevin a spolu
je mozné urcit’ na zaklade tabulky 3.10. Prognéza trendu do roku 2012 je vypocitand pomocou
jednoduchej linearnej regresie ako v predchadzajlicom pripade a zndzornend na obrazku 3.9. Trend
ajeho vyznamnost udavaju nasledovné rovnice. Na zaklade zapornych hodndt regresnych
koeficientov mozno usudzovat’ na zniZovanie poctu stromov stredne a silne poSkodenych, Statisticky
rozbor na hladine vyznamnosti 5 % preukazal $tatisticki vyznamnost’ trendov pre vsetky kategorie
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drevin. Aj tu sa ukazala skuto¢nost’, podobne ako v predchadzajiicom pripade hodnotenia priemerne;j
defoliacie ajej trendu, Ze podiel ihlicnatych drevin so stupiiom defolidcie 2-4 je od roku 1996
vyrovnany a k vyraznym vykyvom v tomto obdobi dochadza iba u listnatych drevin.

ihli¢naté dreviny: zast % = 1841,3 - 0,9000 * rok,
listnaté dreviny: zast % = 1749,6 - 0,8636 * rok,
spolu: zast % = 1778,3 - 0,8740 * rok,

r=-0,7732, t=5,314
r=-0,6940,  t=4,201
r=-0,7626, t=5,139

to.0519) = 2,093
to.0519) = 2,093
to.0519)= 2,093
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Obr. 3.8 Vyvoj priemernej defoliacie a prognéza trendu do roku 2012 pre vybrané druhy drevin

pocet stromov (%)
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Obr. 3.9 Vyvoj zastlipenia stromov v stupni poskodenia 2-4 a progndza trendu do roku 2012

3.1.3 Relativny podiel stromov v stupnoch defoliacie a priemerna defoliacia podla
zdokonalenej matematicko-Statistickej metédy hodnotenia

Od roku 2002 sa suCasne s vypoctami podla starej metodiky, ktora zabezpeluje kontinuitu
porovnatel'nych udajov robia aj vypocty podl'a zdokonalenej metodiky. Tato, ako uz bolo spomenuté,
povazuje z matematicko-Statistického hl'adiska systém monitorovania zdravotného stavu v sieti 16x16
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km za dvojstupiiovy vyber s nerovnakym poc¢tom stromov na ploche. Pri algoritme spracovania tychto
udajov sa hodnoti aj rozdielna reprezentativnost' trvalych monitorovacich ploch. Vahami pri
kvantifikacii reprezentativnosti matematicko-Statistického spracovania tidajov st rozdielne pocty
stromov a kruhové zakladne jednotlivych TMP. K ziskanym vysledkom relativnych podielov (tab.
3.14 atab. 3.15) apriemernej defolidcie (tab. 3.16) drevin aich skupin sa uvadzaji aj ich ramce
presnosti.

Vysledky dokumentuju skuto¢nost, ze pohl'ad na zdravotny stav lesa cez r6zne charakteristiky akymi
su pocet stromov, zasoba alebo stanoviskova plochu vedie k rozdielnym vysledkom.

Tab. 3.14 Relativny podiel jednotlivych druhov drevin v stupfioch poskodenia a ich ramce presnosti pri zohladneni
poctu stromov na ploche

Stupen poskodenia
Drevina 0 1 2 3 4 Pocet
040% | 1125% | 26-60% | 61:09% | 100% | A | M| omov

Buk 242+38 | 68,3+36 | 74+16 0,1+0,0 - 75,8+4 1 7,5+1,6 1347
Dub 15404 | 77,029 | 19,8+23 1,7+0,9 - 98,5+0,5 | 21,5+2,9 441
Hrab 13,4434 | 60,3+5,7 | 26,3+6,9 - - 86,6+4,2 | 26,3+6,9 239
Ostatné listnaté 175445 | 472449 | 24,735 | 10,7+3,0 - 82,5452 | 354455 268
Listnaté spolu 179425 | 66,126 | 14,4+18 1,6+0,7 - 82,1+28 | 16,0+2,2 2295
Smrek 4.4+11 58,7+34 | 35,735 1,0+0,3 0,2+40,2 | 95,6+1,2 | 36,9435 1075
Jedla 49+16 | 57,071 | 36,5+6,3 1,6+0,8 - 95,1+2,0 | 38,1+6,9 189
Borovica 91429 | 50,1+4,7 | 38,6+7,1 1,8+0,5 0,4+0,3 | 90,9+3,7 | 40,8469 392
Smrekovec 5,841 75,6469 | 18,6458 - - 942454 | 18,6458 72
Ihliénaté spolu 4,712 57,8+2,7 | 36,1+£3,0 1,140,2 0,3+0,2 95,3+1,3 | 37,5+£3,0 1728
Spolu 13,4420 | 62,5+21 | 22,6+1,9 1,4+0,5 0,1+0,1 86,6+2,1 | 24,1+2,1 4023

Tab. 3.15 Relativny podiel jednotlivych druhov drevin v stupiioch poskodenia a ich ramce presnosti pri zohladneni
kruhovej zékladne stromov

Stupen poskodenia
Drevina 0 1 2 3 4 Pocet
0-10% | 11-25% | 26-60% | 6199% | 100% | 23| 23 omov
Buk 226%33 | 677234 | 96218 | 01201 } 774236 | 97+18 | 1347
Dub 17406 | 714241 | 24.9835 | 20212 : 98,3:07 | 26941 | 441
Hrab 19.3+4.9 | 56,9446 | 23.626.2 i i 80,559 | 238262 | 239
Ostainé listnate | 11,5430 | 51249 | 244236 | 12.9%3.3 i 88,5¢33 | 373260 | 268
Listnaté spolu 17.382.2 | 66,0425 | 151216 | 16207 i 827425 | 16.7£2,0 | 2295
Smrek 30807 | 575542 | 384%44 | 07202 | 02%01 | 96.820.8 | 39.3%45 | 1075
Jedla 47415 | 52,0882 | 412472 | 21209 } 953+19 | 43381 | 189
Borovica 104232 | 491451 | 38.827.2 | 13205 | 04203 | 89.6:41 | 405469 | 392
Smrekovec 30822 | 759262 | 20,2458 } } 96,1231 | 20258 | 72
Ihlicnaté spolu 47:09 | 564534 | 37,8236 | 09202 | 0201 | 953%1.1 | 38,9536 | 1728
Spolu 112414 | 61,7420 | 258220 | 12204 | 01201 | 88.8+16 | 271425 | 4023

Tab. 3.16 Porovnanie priemernej defoliacie (SAO) drevin vypocitanej podla starej a novej metodiky pri zohfadneni
poctu stromov (M) a kruhovej zakladne na ploche (G) v roku 2006 a dosiahnuta presnost’ ich uréenia

Drevina SAOwm SAOc SAOstm
Buk 17,3+0,8 18,1+ 0,8 179+0,6
Dub 240+10 253+14 252+16
Hrab 224+19 213+19 20,3+14
Jasen 229+17 21,7+15 230+14
Javor 36,3+9,3 322+8,7 295+43
Agat 492+76 50,6 £ 10,0 450+10,9
Listnaté spolu 20,7 £1,1 210+£1,0 208+0,9
Smrek 264 +08 269+1,0 26,9+0,8
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Drevina SAOwm SAOg SAOstm
Jedla 255+ 21 26,7+ 21 258+14
Borovica 272+19 268+19 259+15
Smrekovec 21,7+17 224+11 229+1,6
Ihli¢naté spolu 262+0,7 266+0,8 264 +0,7
Spolu 228+0,8 237107 23207

3.1.4 Monitorovanie vyskytu skodlivych ¢initelov

Hodnotenie poskodenia drevin jednotlivymi cCinitelmi sa vykonavalo v v obdobi jul — august 2007
v zmysle schvalenej metodiky ICP Forests. Na vsetkych plochach sa zaznamenavala Specifikacia
dotknutej Casti (ihlice, listy, tohoro¢né vyhony, terminalne pupene, puciky, kmen, korefiové nabehy
a pod.), znak poskodenia (sfarbenie, deformacia, pritomnost hmyzu a hub, poranenia zlomy, a pod.)
a Specifikdcia symptému (konkrétny symptom poskodenia). Vyskyt konkrétneho Cinitel'a sa
vyjadroval podla uréeného ¢&iselného kodu, intenzita sa zaznamenavala v percentach. Stipec
»percento* uvadza na kolkych percentich stromov sa vyskytuje dany typ poskodenia. Nakolko na
jednotlivych stromoch sa sticasne vyskytuje aj viacej typov poskodeni celkovy stcet v jednotlivych
tabulkach je vyssi ako 100%. Nami pouzity spdsob sa odliSuje od postupu ICP Forests, kde za zaklad
pri vypocte percent pouzivaju pocet jednotlivych pozorovani, ¢o zas napr. znemoziuje zistit, na
kol’kych stromoch bolo pozorované poskodenie.

Roku 2007 sa hodnotilo 5037 stromov na 107 plochach. Z celkového poétu hodnotenych stromov
malo 86,7 % stromov aspon jeden priznak poskodenia, ¢o je takmer na urovni roku 2006 (85,5%).
Bez priznakov poskodenia bolo 13,2 % stromov o predstavuje oproti predchadzajucemu narast
o necelé 3 %. NajcastejSie sa priznaky zaznamenali na korefiovych niabehoch a kmeni, kde bolo
poskodenych az 60,6 % stromov, najmd mechanickym sposobom v dosledku vykonavania
tazbovych zasahov. Poskodenie ihlic a listov bolo pozorované v priemere na 45,9 % stromoch (nérast

0 13,5%), poskodenie vetiev apucikov sa zaznamenalo na 13,5 % hodnotenych stromov
(pokles 0 4%). Podrobnejsie vysledky su uvedené v tabulke 3.17.
Tab. 3.17 Rozdelenie poSkodenia podla miesta vzniku (sumar za vsetky dreviny)
Poskodena ¢ast’ Pocet pozorovani Percento
Listy 1891 37,5
staré roéniky ihli¢ia 309 6
Ihlicie a listy ihligie véetkych roénikov 9 1,
tohtoroéné ihlicie 37 0,7
asporn jedna €ast zo skupiny je poSkodena 2316 459
tohtoro€né vyhonky 13 0,25
vetvicky @<2 cm 150 2,9
vetvy @2<10 cm 379 75
Vetvy, vyhonky vetvy @=>10 cm 41 0,81
a puciky rozne velkosti vetiev 21 0,4
vrcholové vyhonky 90 1,7
Puciky 0 0
aspor jedna €ast zo skupiny je poSkodena 684 13,5
hlavny kmefi alebo kmeri s korunou 293 58
. L kmer medzi korefiovymi ndbehmi a korunou 1939 38,4
Kmen a korefiové - -
nabehy cely E<me’n : _ 104 2
korefiové nabehy a pefi (=< 25 c¢m) 1364 27
aspon jedna €ast zo skupiny je poSkodena 3055 60,6
Mrtve stromy 133 2,6
Nehodnotené stromy 0 0
Stromy bez symptémov poskodenia 669 13,2
Stromy s aspof jednym druhom po$kodenia 4368 86,7
Podet stromov spolu 5037 100,0
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Zo symptomov poskodenia sa najCastejSie vyskytovali poSkodenia koreflovych nabehov a kmeniov
(60,6 % pozorovani). Rany na korenovych nabehoch sa podiel’ali na tomto stave 24 %, hniloby
takmer 19 % apriznaky hmyzu sa pozorovali na viac ako 14 % sledovanych stromoch, co
koreSponduje s vysledkami z minulého roka. V roku 2007 doslo k narastu symptomov poskodenia na
ihliciach a listoch, tie sa zaznamenali na takmer 46 % pozorovani, najviac sa na tomto stave podiel’ali
defoliacie 35 % pozorovani (narast o 23%). Odumieranie vetiev sa zaznamenalo na takmer 10 %
sledovanych stromov. Podrobnejsie udaje su uvedené v tabulke 3.18.

Tab. 3.18 Rozdelenie poSkodenia podla jednotlivych symptomov (sumér za vSetky dreviny)

Poskodena ¢ast Symptom Pocet pozorovani Percento
CiastoCne alebo Upine chybajuce 1760 34,9
Deformacie 2 0,03
svetlozelené alebo ZIté sfarbenie 544 10,8
Cervené az hnedé sfarbenie (nekrdzy) 109 2,1
bronzové sfarbenie 3 0,05
Ihlicie a listy priznaky hmyzu 189 3,7
iné priznaky 3 0,05
priznaky hub 2 0,03
mikrofilie (malé listy) 1 0,21
iné symptémy 0 0
aspon jeden symptom tejto skupiny 2316 459
mitve/odumierajuce 512 10,1
rany (odreniny, trhliny atd.) 0 0
hniloba, prachnivenie 2 0,03
smolotok (u ihliénanov) 0 0
Vetvy, vyhonky Zlomy 41 0,81
a puciky nekrozy/nekrotické Gasti 2 0,03
priznaky hmyzu 58 1,15
priznaky hub 3 0,05
iné symptémy 4 0,07
aspon jeden symptom tejto skupiny 620 12,3
rany (odreniny, trhliny) 1219 24,2
smolotok (u ihli¢nanov) 518 10,2
miazgotok (u listnatych) 12 0,23
hniloba, prachnivenie 946 18,7
Deformacie 566 11,2
Kmeri a korefiové naklonenie, vychylenie 51 1,01
nabehy Zlom 56 1,1
nekrdzy/nekrotické Casti 0 0
priznaky hmyzu 727 14,4
priznaky hib 21 04
iné priznaky 66 1,3
aspor jeden symptom tejto skupiny 3053 60,6
PoCet stromov spolu 5037 100

Z jednotlivych skupin Skodlivych Ccinitelov najcastejSou pri¢inou poskodenia bolo tak ako
v predchadzajucom roku posobenie hmyzu, ktoré sa zaznamenalo pri viac ako 45 % pozorovani
(narast o0 9%), pritomnost’ hub takmer na 23 % (pokles o 6%)a vplyv priamej Cinnosti ¢loveka sa
zaznamenala na viac ako 15,5 % pozorovaniach. PodrobnejSie tidaje st uvedené v tabul’ke 3.19.

Tab. 3.19 Rozdelenie poskodenia podla pri¢iny (sumar za vsetky dreviny)

Pri¢ina poskodenia Pocet pozorovani Percento
Zver a pastva 98 19
Hmyz 2313 452
Huby 1162 23,0
Abiotické Cinitele 871 17,2
Priama &innost Eloveka 785 15,5
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Pri¢ina poskodenia Pocet pozorovani Percento
Oheri 0 0
Atmosférické zneCistenie 7 0,1
Iné faktory (hlavne epifyty) 262 52
Pozorované poSkodenie ale jeho pricina neidentifikovana 170 &8
Aspori jedna pri€ina poSkodenia 3558 70,6
Spolu 5037 100

Obr. 3.10 Poskodenie kmeiia smreka tazbovou
¢innostou

Buk bol v roku 2007 tak ako aj v predchadzajiicom roku jednou z najviac poskodenych drevin, pricom

asponi jeden priznak poskodenia bol zaznamenany pri viac ako 96 % pozorovani, o predstavuje 4 %

ro¢ny narast. NajcastejSie poskodenou Castou stromu boli koreniové nabehy a kmen pri 77,1 %,

poskodenie asimila¢nych organov bolo pozorované na takmer 59 % stromov (narast 34%), poskodenie

vetiev a vyhonov pri 11,5 % pozorovani. Podrobnejsie udaje st uvedené v tabul’ke 3.20.

Tab. 3.20 Rozdelenie poSkodenia buka podla miesta vzniku

Poskodena ¢ast’ Pocet pozorovani Percento

Listy Listy 951 59,1
Tohtoro&né vyhonky 0 0
vetvicky @<2 cm 1 0,06
vetvy @2<10 cm 147 9

Vetvy, vyhonky vetvy @=>10 cm 26 1

a puciky rozne velkosti vetiev 0 0
Vrcholové vyhonky 11 0,6
Puciky 0 0
aspon jedna ¢ast zo skupiny je poSkodena 185 11,5
hlavny kmer alebo kmeri s korunou 13 0,8

. L. kmer medzi korefiovymi ndbehmi a korunou 843 52,4

Kmen a korefiové - P

nabehy cely Iv(me’n ’ i 86 53
korefiové nabehy a pefi (=< 25 c¢m) 551 34,2
aspon jedna ¢ast zo skupiny je poSkodena 1240 771

Nehodnotené stromy 0 0
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Poskodena ¢ast Pocet pozorovani Percento
Stromy bez symptdmov poskodenia 58 3,6
Stromy s aspon jednym druhom poskodenia 1549 96,3
Podet stromov spolu 1607 100

Na buku sa vroku 2007 najCastejSie zaznamenala pritomnost defoliacii v rozsahu (55 %), ako
dosledok neskorych mrazov za¢iatkom maja. Pritomnost’ hmyzu na kmeni sa zaznamenal na 41 %
stromov, rany a deformacie kmenov sa zaistili na 31 % stromov a hniloby tak ako v roku 2006 sa
zaznamenali na 19 % stromoch. Odumieranie a poskodenia vetiev a vyhonov sa zaznamenalo na
takmer 11 % stromov. Podrobnejsie tidaje st uvedené v tabul’ke 3.21.

Tab. 3.21 Rozdelenie poskodenia buka podla jednotlivych symptémov

Poskodena ¢ast Symptoém Pocet pozorovani Percento
Ciastogne alebo Uplne chybajuce 885 551
Deformacie 1 01
svetlozelené alebo ZIté sfarbenie 131 8,2
¢ervené a7z hnedé sfarbenie (nekrézy) 14 0,9
bronzové sfarbenie 3 0,2
Listy priznaky hmyzu 7 04
iné priznaky 3 0,2
priznaky hub 0 0
mikrofilie (malé listy) B 0,3
iné symptémy 0 0
aspon jeden symptom tejto skupiny 951 59,2
mftve/odumierajuce 174 10,8
rany (odreniny, trhliny atd.) 0 0
Hniloba, prachnivenie 2 0,1
, Zlomy 3 0,2
;/%tggi,k\;/yhonky nekrozy/nekrotické Casti 2 01
priznaky hmyzu 0 0
priznaky hib 4 0,2
iné symptémy 0 0
aspon jeden symptom tejto skupiny 185 11,5
rany (odreniny, trhliny) 498 31
miazgotok (u listnatych) 4 0,2
Hniloba, préchnivenie 306 19
Deforméacie 158 31
Kmen a korefiové naklonenie, vychylenie 7 0,4
nabehy Zlom 2 0,1
priznaky hmyzu 657 40,9
priznaky hib 10 0,6
iné priznaky 3 0,2
aspon jeden symptom tejto skupiny 1240 77,2
Pocet stromov spolu 1607 100

Dominantné postavenie medzi jednotlivymi skodlivymi Cinitelmi sme zaznamenali pri hmyze, kde sa
jeho pritomnost’ zaznamenala takmer na 84 % pozorovani. NajCastejSie sa na kmeni vyskytoval Cervec
bukovy (Cryptococcus fagi), (Ectoedemia liebwerdella), poskodenia listov spdsobovali zastupcovia
rodu Mikiola a Rhyncheanus fagi. Pritomnost hubovych patogénov sa zaznamenala pri 22,5 %
pozorovani, pricom najcastejSie sa vyskytovali drevokazné a parazitické huby na kmenoch (Fomes
fomentarius, Ustulina deusta a pod.). PoSkodenie korefiovych nabehov a kmenov ¢innostou cloveka
(najmi tazbové zasahy) sa zaznamenali na takmer 20 % pozorovani. PodrobnejSie tidaje su uvedené
v tabul’ke 3.22.
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Tab. 3.22 Rozdelenie poskodenia buka podfa pri€iny

Pri¢ina poskodenia Pocet pozorovani Percento
Zver a pastva 0 0
Hmyz 1346 83,8
Huby 361 22,5
Abiotické Cinitele 193 12
Priama Cinnost ¢loveka 317 19,7
Ohen 0 0
Atmosférické znedistenie 0 0
Iné faktory (hlavne epifyty) 46 29
Pozorované poSkodenie ale jeho prigina neidentifikovana 7 04
Aspori jedna pri¢ina poSkodenia 1378 85,7
Spolu 1607 100

Aspori jeden priznak poSkodenia na dube sa zaznamenal na viac ako 94 % stromov, ¢o predstavuje 10
% narast. oproti roku 2006. Najviac poSkodeni sa zaznamenalo na asimilacnych organoch v dosledku
posobenia defoliatorov (obalovace, piadivky a skocky). Poskodenie vetiev a vyhonov sa zistilo na
27,5 % stromoch (pokles o 12%). Koreflové nabehy a kmene malo poskodenych takmer 39 % dubov
¢o koreSponduje s vysledkami z roku 2006. Podrobnejsie idaje st uvedené v tabul’ke 3.23.

Tab. 3.23 Rozdelenie poSkodenia duba podl'a miesta vzniku

Poskodena ¢ast’ Pocet pozorovani Percento
Listy Listy 391 81,5
tohtoro€né vyhonky 0 0
vetvicky @<2 cm 36 75
vetvy @2<10 cm 76 15,8
Vetvy, vyhonky vetvy @=>10 cm 7 1,5
a puciky rozne velkosti vetiev 14 29
vrcholové vyhonky 1 0,2
Puciky 0 0
aspon jedna Cast zo skupiny je poSkodena 132 275
Hlavny kmeri alebo kmefi s korunou 7 1,5
. i kmen medzi koreriovymi ndbehmi a korunou 86 17,9
Kme#f a korefiové - =
nabehy ol k men_ - Y Y
korefiové nabehy a pen (=< 25 cm) 107 22,3
aspon jedna €ast' zo skupiny je poSkodena 186 38,8
0
Nehodnotené stromy 0 0
Stromy bez symptdmov poskodenia 28 58
Stromy s aspof jednym druhom po$kodenia 452 94,2
Pocet stromov spolu 480 100

Tab. 3.24 Rozdelenie poskodenia duba podfa jednotlivych symptémov

Poskodena ¢ast Symptém Pocet pozorovani Percento

Ciastoéne alebo Uplne chybajuce 295 61,5
deformacie 0 0
svetlozelené alebo ZIté sfarbenie 39 8,1
cervené az hnedé sfarbenie (nekrozy) 9 1,9
bronzové sfarbenie 0 0

Listy priznaky hmyzu 132 27,5
iné priznaky 0 0
priznaky hib 0 0
mikrofilie (malé listy) 0 0
iné symptoémy 0 0
aspor jeden symptom tejto skupiny 390 81,3
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Poskodena ¢ast Symptoém Pocet pozorovani Percento
mftve/odumierajlce 120 25
rany (odreniny, trhliny atd.) 0 0
hniloba, prachnivenie 0 0
. Zlomy 0 0
;/%tggi,k\;/yhonky nekrozy/nekrotické Casti 0 0
priznaky hmyzu 1 0,2
priznaky hub 0 0
iné symptémy 1 0,2
aspon jeden symptom tejto skupiny 121 25
rany (odreniny, trhliny) 48 10
miazgotok (u listnatych) 4 0,8
hniloba, prachnivenie 70 14,6
Deformacie 39 8,1
. L naklonenie, vychylenie 10 2,1
Kmer a korefiové
nabehy Zlom' — 1 L2
nekrozy/nekrotické Casti 0 0
priznaky hmyzu 20 42
priznaky hib 5 1
iné priznaky 5 1
aspon jeden symptom tejto skupiny 186 38,8
Pocet stromov spolu 480 100

Poskodenie listov najCastejSie bolo sposobované vplyvom posobenia hmyzu, jednalo sa najmi
omensie zery, kedy nedochadzalo k holoZzerom, v porovnani s predchadzajicom rokom sa
zaznamenalo viacej priznakov poskodenia skockami. Odumieranie vetiev a vyhonov sa zaznamenalo
na 120 duboch (25 %) suvisiacich s priznakmi tracheomykoznych ochoreni. V porovnani s ostanymi
drevinami bolo poskodenia korefiovych nabehov a kmeniov nizSie, pohybovalo sa na trovni 39 %.
Podrobnejsie informacie st uvedené v tabulke 3.24. Celkom bola pritomnost hmyzu na dube
zaznamenana na takmer 78 % pozorovani. (narast 22 %). NajCastejSie sa zaznamenali druhy
sposobujuce defoliacie, jednalo sa najmd piadivky rodu Operophtera a obalovace rodu Tortrix
a skoCky Altica guercetorum. Pritomnost’ hubovych patogénov sa zaznamenala na 22,7 % pozorovani
(narast o 6%). NajcastejSie sa vyskytovali zastupcovi rodov Inonotus. Abioticky posobiace Cinitele
(mrazové trhliny, blesk a pod.) sa zaznamenali na 14,2 % stromoch. Podrobnejsie udaje st uvedené
v tabul’ke 3.25.

Tab. 3.25 Rozdelenie poskodenia duba podra pri¢iny poskodenia

Pri¢ina poskodenia Pocet pozorovani Percento
Zver a pastva 1 0,2
Hmyz 374 779
Huby 109 22,7
Abiotické Cinitele 68 14,2
Priama &innost Eloveka 24 5
Ohen 0 0
Atmosférické znecistenie 0 0
Iné faktory (hlavne epifyty) 26 54
Pozorované poSkodenie ale jeho pri¢ina neidentifikovana 27 5,6
Aspori jedna pri€ina poSkodenia 403 84
Spolu 480 100

Na smreku sa aspoii jeden priznak posSkodenia zaznamenal na viac ako 79 % stromov, ¢o predstavuje
mierny pokles v porovnani s rokom 2006, kedy malo aspoii jeden priznak poskodenia 85,4 % stromov.
NajvyraznejSie sa prejavy poskodenia prejavili na korenovych nabehoch akmenioch, kde bolo
zaznamenanych az 72 % pozorovani, z toho na kmenioch medzi koreiovymi ndbehmi a korunou (47,2
%) akoreniovych nabehoch (35,1 %). Poskodenie asimilaénych organov sa zistilo pri 15 %
pozorovani, odumieranie vetiev a vyhonov pri takmer 10 % pozorovani. Podrobnejsie Udaje su
uvedené v tabul’ke 3.26.
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Tab. 3.26 Rozdelenie poSkodenia smreka podFa miesta vzniku

Poskodena ¢ast Pocet pozorovani Percento
staré roéniky ihliCia 143 11,1
Ihiicie ihli¢ie vSetkych roénikov 48 3,7
tohtoro¢né ihlicie 2 0,2
aspon jedna €ast' zo skupiny je poSkodena 193 15,0
tohtoro¢né vyhonky 13 1
vetvicky @<2 cm 60 47
vetvy @2<10 cm 1 0,1
Vetvy, vyhonky vetvy @=>10 cm 0 0
A puciky rbzne velkosti vetiev 1 0,1
vrcholové vyhonky 51 4,0
Puciky 0 0
aspon jedna Cast zo skupiny je poSkodena 126 9,8
hlavny kmeri alebo kmen s korunou 128 9,9
. L kmen medzi korefiovymi nabehmi a korunou 608 472
Kmen a korefiové - -
nabehy celjlNinehil _ 4 0.3
korefiové nabehy a pefi (=< 25 ¢cm) 452 35,1
aspor jedna €ast' zo skupiny je poSkodend 928 72,0
Mrtve stromy 0
Nehodnotené stromy 0 0
Stromy bez symptémov poskodenia 268 20,8
Stromy s aspon jednym druhom poskodenia 1020 79,2
Pocet stromov spolu 1288 100

Z jednotlivych symptomov sa na smreku najvyraznejie prejavili rany na korenovych nabehoch
a kmeni, pritomnost’ ktorych sme zaznamenali na 36 % stromov. Smolotok na korefiovych nabehoch
a kmenoch sa vyskytoval na takmer 32 % stromov a hniloby na takmer 26 % stromov, ¢o predstavuje
mierny pokles oproti predchadzajiicemu roku. Poskodenie ihlic sa zistilo na 15 % stromov, pricom
najCastejSie stviselo so Zltnutim smreka (7,1 %). Odumieranie vetiev sa zaznamenalo pri 3,6 %
stromov. Podrobnejsie tidaje su uvedené v tab. 3.27.

Tab. 3.27 Rozdelenie poSkodenia na smreku podfa jednotlivych symptémov

Poskodena ¢ast Symptom Pocet pozorovani Percento
Ciastoéne alebo Uplne chybajlce 117 91

Deformacie 0 0

©
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svetlozelené alebo Zlté sfarbenie 7,1

w

Cervené a7z hnedé sfarbenie (nekrézy) 0,2
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Poskodena ¢ast Symptom Pocet pozorovani Percento

rany (odreniny, trhliny) 464 36
smolotok (u ihli€nanov) 408 31,7
hniloba, prachnivenie 334 25,9
Deformacie 195 151

e & LS naklonenie, vychylenie 0 0

nabehy ZIom’ _ 26 2
Nekrdzy/nekrotické Easti 0 0
Priznaky hmyzu 21 1,6
Priznaky hub 2 0,2
iné priznaky 9 0,7
Aspori jeden symptom tejto skupiny 928 72

Pocet stromov spolu 1288 100

Podobne ako v roku 2006 bola pritomnost’ parazitickych a drevokaznych hub najvyraznejSou pri¢inou
poskodenia smreka, ktoré sa zaznamenalo az na 28,8 % stromov. Jednalo sa najméd o hubovych
patogénov rodov Armillaria, Heterobasidion annosum, Stereum ainych. Vplyvom priameho
posobenia Cloveka bolo poskodenych 21,1 % stromov. NajéastejSie iSlo o poskodenia korenovych
nabehov a kmenov tazbovymi zasahmi. Posobenie abiotickych Cinitelov sa zaznamenalo na 15,9 %
stromov, pri¢om i$lo najma o vrcholcové zlomy. Do skupiny ,,pozorované posSkodenie ale jeho pri¢ina
neidentifikovana“ bola zaradené pritomnost’ smolotoku na kmeni, kde nebolo mozné jednoznacne
urcit’ primarnu pri¢inu poskodenia. PodrobnejSie tidaje st uvedené v tabul’ke 3.28.

Tab. 3.28 Rozdelenie poSkodenia smreka podfa priciny

Pri¢ina poskodenia Pocet pozorovani Percento

Zver a pastva 91 7,1
Hmyz 150 11,6
Huby 370 28,7
Abiotické Cinitele 205 15,9
Priama ¢innost ¢loveka 297 231
Ohen 0 0
Atmosférické znecistenie 3 0,2
Iné faktory (hlavne epifyty) 33 2,6
Pozorované poSkodenie ale jeho pri¢ina neidentifikovana 115 8,9
Aspori jedna pri€ina poSkodenia 762 59,2
Spolu 1288 100

V porovnani s rokom 2006 doslo k narastu poskodenia jedle. Pokial’ este v roku 2006 sa aspon jeden
priznak poskodenia zaznamenal na 77,5 % stromoch v minulom roku to uz bolo takmer na 91 %.
Najcastejsie sa na jedli v minulom roku vyskytovali poSkodenia na koreniovych nabehoch a kmetioch
53,8 %. Poskodenie asimilacnych organov sa zistilo na 29,5 % pozorovaniach a odumieranie vetiev
a vyhonov na 35,5 %, o predstavuje narast o takmer 28 %. Podrobnejsie udaje st uvedené v tabulke
3.29.

Tab. 3.29 Rozdelenie poskodenia jedle podl'a miesta vzniku

Poskodena ¢ast Pocet pozorovani Percento

staré ro€niky ihli¢ia 53 22,6

Ihligie ihli¢ie vSetkych roénikov 4 1,7
tohtoroéné ihliCie 12 5,1
aspon jedna Cast zo skupiny je poSkodena 69 29,5
tohtoro¢né vyhonky 0 0
vetvicky @<2 cm 18 7,7
vetvy @2<10 cm 52 22,2

Vetvy, vyhonky vetvy @=>10 cm 0 0

a puciky rozne velkosti vetiev 0 0
vrcholové vyhonky 12 5,1
Puciky 0 0
aspon jedna Cast zo skupiny je poSkodena 76 32,5
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Poskodena ¢ast Pocet pozorovani Percento
hlavny kmer alebo kmeri s korunou 19 8,1
Kmefi a korefiove km(’eﬁ meszi korefiovymi nabehmi a korunou 126 53,8
nabehy cely £<me’n ' _ 0 0
korefiové ndbehy a pefi (=< 25 cm) 48 20,5
aspor jedna €ast zo skupiny je poSkodend 162 69,2
0
Nehodnotené stromy 0 0
Stromy bez symptdmov poskodenia 22 94
Stromy s aspon jednym druhom po$kodenia 212 90,6
Pocet stromov spolu 234 100

Zo sledovanych symptomov sa najcastejSie poskodenia vyskytovali na korenovych nabehov a
kmenoch kedy bolo poskodenych 69,3 %, ¢o predstavuje 13 % néarast v porovnani s rokom 2006.
Smolotok sa zaznamenal na 34,2 % stromov, deformacie na 31,6% arany na 17,9 % stromov.
Poskodenie asimilacnych organov predstavovalo 29,5 % vSetkych pozorovani, z ¢oho 14,1 %
tvorilo svetlozelené sfarbenie az zltnutie. Odumieranie vetiev a vyhonov sa zaznamenalo na takmer
15,8 % stromoch ¢o predstavuje 9 % ro¢ny narast. Podrobnejsie idaje st uvedené v tabul'ke 3.30.

Tab. 3.30 Rozdelenie poskodenia jedle podla jednotlivych symptémov

Poskodena ¢ast Symptém Pocet pozorovani Percento
Ciastogne alebo Uplne chybajlce 14 59
Deformécie 0 0
svetlozelené alebo ZIté sfarbenie 33 141
Cervené az hnedé sfarbenie (nekrozy) 30 12,8
bronzové sfarbenie 0 0
Ihligie priznaky hmyzu 0 0
iné priznaky 0 0
priznaky hib 0 0
mikrofilie (malé listy) 0 0
iné symptomy 0 0
aspor jeden symptom tejto skupiny 69 29,5
mftve/odumierajuce 23 9,8
rany (odreniny, trhliny atd.) 0 0
hniloba, prachnivenie 0 0
smolotok (u ihli¢nanov) 0 0
Vetvy, vyhonky Zlomy 13 55
a puciky nekrozy/nekrotické Casti 0 0
priznaky hmyzu 0 0
priznaky hub 0 0
iné symptomy 2 0,8
aspor jeden symptom tejto skupiny 37 15,8
rany (odreniny, trhliny) 42 17,9
smolotok (u ihliénanov) 80 34,2
hniloba, prachnivenie 27 11,5
Deformacie 74 31,6
Kmen . naklonenie, vychylenie 2 0,9
mef a korefiové Zlom 0 0
nabehy nekrozylnekrotické casti 0 0
priznaky hmyzu 3 1,3
priznaky hub 0 0
iné priznaky 1 04
aspon jeden symptém tejto skupiny 162 69,3
Pocet stromov spolu 234 100
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V roku 2007 boli abiotické <cinitele najvyznamnejSou skupinou poskodzujicou jedle na
monitorovacich plochach. Poskodenie vetrom, snehom, namrazou bolo zaznamenané na 34,2 %
stromov. Priama ¢innost’ ¢loveka, najmd mechanické poskodzovanie korenovych nabehov a kmenov
tazbovymi zasahmi tvorili 24,8 % poskodeni. Pritomnost’ hubovych patogénov sa zaznamenala na
23,1 % pozorovani. NajcastejSie sa vyskytovali druhy rodov Armillaria, Ganoderma, ako aj
Heterobasidion annosum. Taktiez vysoka bola aj pritomnost’ imela bieleho, ktorého pritomnost’ sa

zaznamenala na takmer 21 % stromov. Podrobnejsie udaje st uvedené v tabulke 3.31.

Tab. 3.31 Rozdelenie poSkodenia jedle podla pri¢iny

Pri¢ina poskodenia Pocet pozorovani Percento

Zver a pastva 3 1,3
Hmyz 3 1,3
Huby 54 231
Abiotické Cinitele 80 34,2
Priama Cinnost Cloveka 58 24,8
Oheni 0 0

Atmosférické zne€istenie 2 0,9
Iné faktory (hlavne epifyty) 49 20,9
Pozorované poSkodenie ale jeho pricina neidentifikovana 5 2,1
Aspon jedna pri¢ina poSkodenia 159 67,9
Spolu 234 100

Asponi jeden priznak poskodenia borovice bol zaznamenany na 60 % stromov, Co je spomedzi
hospodarsky najvyznamnejSich drevin najmensia hodnota. Najviac pri¢in poskodenia sa zistilo na
koreniovych nabehoch a kmenoch (30,2 % pozorovani), najma kmene v oblasti koruny boli poSkodené
v rozsahu 20 %, kmene pod korunami mali poskodenie 14 %. V porovnani s ostanymi drevinami boli
menej poskodené koreniové nabehy (2,7 %). Poskodenie ihlic sa pohybovalo na Grovni viac ako 34 %,
¢o predstavuje zlepSenie stavu 09 % v porovnani s rokom 2006. Najintenzivnejsie boli napadnuté
starSie ro¢niky ihli¢ia (23,4 %) v dosledku napadnutia sypavkami. PoSkodenie vetiev a vyhonov sa
zaznamenalo na 5 % pozorovani. PodrobnejSie tidaje st uvedené v tabul’ke 3.32.

Tab. 3.32 Rozdelenie poSkodenia borovice podla miesta vzniku

Poskodena ¢ast Pocet pozorovani Percento
staré roéniky ihli¢ia 96 234
Ihiicie ihlicie v8etkych roénikov 22 54
Tohtoro€né ihlicie 21 5%
aspon jedna Cast zo skupiny je poSkodena 140 34,1
Tohtoro€né vyhonky 0 0
vetviCky @<2 cm 2 0,1
vetvy @2<10 cm 11 2,7
Vetvy, vyhonky vetvy @=>10 cm 0 0
a puciky rbzne velkosti vetiev 1 0,1
Vrcholové vyhonky 8 2,0
Puciky 0 0
aspon jedna €ast zo skupiny je poSkodena 21 51
hlavny kmef alebo kmeri s korunou 82 20,0
., . kmen medzi korefiovymi nabehmi a korunou 57 13,9
Kmen a korefiové - 2
nabehy Celyvkm(’an ’ _ 1 0,1
korefiové ndbehy a pefi (=< 25 cm) 11 2,7
aspon jedna Cast zo skupiny je poSkodena 124 30,2
Nehodnotené stromy 0 0
Stromy bez symptémov poSkodenia 164 40,0
Stromy s aspof jednym druhom po$kodenia 246 60,0
Pocet stromov spolu 410 100

Svetlozelené az ZIté sfarbenie ihlic sa zaznamenalo na 20,5% stromov ana 12,4 % borovic sa
zaznamenalo Cervené az hnedé sfarbenie ihlic. Deformacie kmenov, ako nasledok starSich vetrovych
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a snehovych kalamit sa zaznamenal na 10 % stromov. Pritomnost’ ran sa zistila na 5,4 % boroviciach
a smolotok na 4,9 % stromov. Podrobnejsie udaje su uvedené v tabulke 3.33.

Tab. 3.33 Rozdelenie poSkodenia borovice podla jednotlivych symptomov

Poskodena ¢ast Symptom Pocet pozorovani Percento
Ciastoéne alebo Uplne chybajlice 14 3,4
Deformacie 0 0
svetlozelené alebo ZIté sfarbenie 84 20,5
¢ervené az hnedé sfarbenie (nekrézy) 51 12,4
bronzové sfarbenie 0 0
Ihlicie priznaky hmyzu 0 0
iné priznaky 0 0
priznaky hib 1 0,2
mikrofilie (malé listy) 0 0
iné symptomy 0 0
aspon jeden symptom tejto skupiny 140 34,1
mftve/odumierajlice 14 3,4
rany (odreniny, trhliny atd.) 0 0
Hniloba, prachnivenie 0 0
smolotok (u ihlicnanov) 0 0
Vetvy, vyhonky Zlomy 1 0,2
a puciky Nekrozy/nekrotické Casti 0 0
priznaky hmyzu 0 0
priznaky hub 0 0
iné symptomy 0 0
aspor jeden symptdm tejto skupiny 15 3,7
rany (odreniny, trhliny) 22 54
smolotok (u ihliénanov) 20 49
Hniloba, prachnivenie 12 2,9
Deformacie 41 10,0
Kmeft a korefiové naklonenie, vychylenie 7 1,7
nabehy Zlom’ _ 0 0
Nekrozy/nekrotické Casti 0 0
priznaky hmyzu 2 0,5
priznaky hub 1 0,2
iné priznaky 46 11,2
aspon jeden symptom tejto skupiny 124 30,2
Podet stromov spolu 410 100

Abiotické Cinitele (19,3 % pozorovani) boli najCastejSie sa vyskytujicimi pri¢inami posSkodenia
borovic v roku 2007. Pritomnost’ hubovych patogénov sa zaznamenala na takmer 15 % pozorovani.
Najcastejsie sa na asimilacnych organoch vyskytovali sypavky rodu Lophodermium. Na korenovych
nabehoch kmenoch sa vyskytovala koreniovka vrstevnata (Heterobasidion annosum) a huby rodu
Armillria a Phellinus. Taktiez vyznamna bola pritomnost’ imela bieleho (Viscum alba), ktorym bolo
napadnutych 67 stromoch, ¢o je 16,3 % z celkového poctu sledovanych borovic. Podrobnejsie udaje su
uvedené v tabulke 3.34.

Tab. 3.34 Rozdelenie poSkodenia borovice podla pri€iny

Pri¢ina poSkodenia Pocet pozorovani Percento
Zver a pastva 1 0,2
Hmyz 13 3,2
Huby 61 14,9
Abiotické Cinitele 79 19,3
Priama Cinnost Cloveka 17 4.1
Oheii 0 0
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Pri¢ina poSkodenia Pocet pozorovani Percento
Atmosférické znedistenie 0 0
Iné faktory (hlavne epifyty) 67 16,3
Pozorované poSkodenie ale jeho prigina neidentifikovana 5 1,2
Aspori jedna pri€ina poSkodenia 179 43,7
Spolu 410 100

3.1.5 Vyvoj a kvantifikacia zmien hriubkového prirastku

ZhorSenie zdravotného stavu lesov sa nepriaznivo prejavuje na produktivnosti lesnych porastov.
Z taxaénych veli¢in sa najvac¢si vyznam prisudzuje hribkovému prirastku, pretoze ide o zakladny
a l'ahko zistiteIny komponent objemového prirastku. Na obr. 3.12 je znazornena priemerna defolidcia
vybranych drevin a vyvoj radidlneho hrabkového prirastku (i), vypocitaného ako priemerna hodnota
zo vSetkych jedincov danej dreviny. Obrazok demonstruje nepriamu zavislost medzi tymito
parametrami. ZvySenie defolidcie sa v tom istom roku spravidla prejavi zniZzenim prirastku.
V niektorych rokoch sa tato nepriama timernost’ medzi defoliaciou a radidlnym hriibkovym prirastkom
hlavne u listnatych drevin nepotvrdi. Je to zapriCinené tym, Zze defoliacia je len jednym z faktorov
ovplyviiujicich hrubkovy prirastok. Napriklad v roku 2000 bol asimilaény aparat listnatych drevin na
zaciatku vegetacného obdobia dobre vyvinuty (defolidcia bola nizka), ale vel'ké letné sucha sa
podielali na malom hrubkovom prirastku (u buka a hraba minimum za celé pozorované obdobie 1988-
2001, u duba vel'mi blizko od minima). V roku 2001 boli klimatické podmienky priaznivejSie, doslo
k zvySeniu hrabkovych prirastkov, ale u buka a hraba sa opét’ nepotvrdila nepriama imernost’, pretoze
vplyvom silnej plodivosti doslo k Statisticky vyznamnému zvySeniu ich priemernej defoliacie. V roku
2002 doslo u ihliénatych drevin k miernemu poklesu hribkovych prirastkov pri Statisticky
nevyznamnej zmene defoliacie. U buka a hraba bol v porovnani s predchadzajucim rokom hrabkovy
prirastok mierne vys$i, ale zmena nebola takd velka ako by sa dalo predpokladat’ vzhl'adom na
vyrazné zlepSenie priemernej defolidcie tychto drevin. V roku 2003 priemerny radidlny prirastok
poklesol v porovnani s rokom 2002 u vSetkych druhov drevin. Bolo to zapri¢inené predovsetkym
deficitom zrazok vo vegetatnom obdobi. V roku 2004 bol u vSetkych drevin radidlny prirastok vyssi
ako v klimaticky nepriaznivom predchadzajucom roku. Vynimku tvori iba buk, kde radialny prirastok
ostal na rovnakej urovni ako v roku 2003. V roku 2005 doslo k dalSiemu zvySovaniu hrubkového
prirastku vSetkych pozorovanych drevin s vynimkou duba. Rok 2006 bol opakom predchadzajiceho,
u vSetkych sledovanych drevin okrem duba bol ro¢ny hrabkovy prirastok v porovnani s rokom 2005
mens$i. Vo vSeobecnosti mézeme povedat’, Ze v rokoch 2001-2003 a 2006 dochadzalo k znizovaniu
hrubkového prirastku, v rokoch 2004-2005 k jeho zvySovaniu. Rok 2007 bol zvlastny tym, ze ako uz
bolo spomenuté, doslo k Statisticky vyznamnému zhorSeniu zdravotného stavu u listnatych drevin, ale
u ihli¢natych drevin naopak k jeho Statisticky vyznamnému zlepSeniu. Tento fakt koreSponduje aj
s vyvojom radidlneho hrubkového prirastku, ked’ u ihlicnatych drevin sa tento v porovnani s rokom
2006 zvicsil u smreka ajedle (u borovice ostal na urovni roka 2006), kym u listnatych drevin sa
zmensil (dub) alebo ostal na trovni predchadzajtiiceho roka (buk, hrab).
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Obr. 3.12-1 Vyvoj radialneho hribkového prirastku (ir) a defoliacie v rokoch 1988-2007
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Obr. 3.12-2 Vyvoj radialneho hrubkového prirastku (ir) a defoliacie v rokoch 1988-2007

Na obrazku 3.13 je znazorneny vyvoj priemerného radidlneho hrabkového prirastku vybranych druhov
listnatych a ihlicnatych drevin v rokoch 1988-2007. Vyvoj hrubkového prirastku u jednotlivych
druhov listnatych drevin je velmi podobny (u buka a hraba skoro totozny). Najvacsi prirastok bol
u tychto drevin dosiahnuty v roku 1991, najmensie hrabkové prirastky boli v rokoch 1989, 1993
a 2000. Vyvoj hrubkového prirastku u jednotlivych druhov ihli¢natych drevin je odlisny. Borovica ma
vyvoj hrubkového prirastku podobny ako listnaté dreviny. Smrek a jedl'a maja svoj Specificky vyvoj
hrabkového prirastku. Prirastok drevin v nizSich vegeta¢nych stupiioch je viac zavisly od mnozstva
atmosférickych zrazok, ako prirastok drevin v horskych polohach, kde zvyc¢ajne nedochadza k deficitu
zrazok.
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Obr. 3.13 Vyvoj priemerného radialneho hribkového prirastku vybranych druhov drevin
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3.1.6 Eurépsky extenzivny monitoring — zhrnutie aktualnych poznatkov
Vysledky hodnotenia defoliacie v roku 2006

Rok 2006 bol dvadsiatymprvym rokom hodnotenia stavu lesov v Europe v ramci ICP Forests. Do
hodnotenia zdravotného stavu lesa v narodnych siet’ach bolo zapojenych 31 zo 40 krajin ICP Forests.
Tieto narodné hodnotenia zahfiiali 333567 stromov na 18616 plochach. V ramci eurdpskej
monitorovacej siete, zahritujiicej iba TMP v sieti 16x16 km, bolo v roku 2006 zapojenych 31 krajin.
Hlavnym ukazovatelom zdravotného stavu bola defoliacia. Vysledky st zhrnuté v tabulkach 3.35-
3.37 a graficky zndzornené na obrazkoch 3.14-3.17 podla udajov v spravach Forest Condition in
Europe - 2007 Technical Report a The Condition of Forests in Europe - 2007 Executive Report,
vydanych PCC v Hamburgu v roku 2007.

Priemerna defoliacia v roku 2006 bola 19,9 %, ¢o predstavuje zlepSenie oproti roku 2005 o 0,7 %.
Najvyssiu priemernt defolidciu mal dub (Quercus robur a Q. petraea) — 24,9 %, nasledovali buk (20,6
%), smrek (18,5 %) aborovica (17,4 %). 21,9 % zo vSetkych hodnotenych stromov bolo
klasifikovanych ako poskodené, tj. s defolidciou vdcSou ako 25 %. Na rozdiel od slovenskych lesov
v eurdpskych lesoch je vacsi podiel poskodenych stromov u listnatych drevin nez u drevin ihlicnatych.
V lesoch Eur6py bolo v roku 2006 poskodenych 25,4 % listnatych drevin a 19,2 % ihli¢natych drevin.
Zo S$tvorice eurdpskych drevin s najvacsim zastipenim je najviac poSkodeny dub letny a zimny (34,9
%), nasleduje smrek (24,1 %), buk (23,6 %) a borovica (13,8 %). Priestorova distribucia poskodenia
lesov v Eurdpe v roku 2006 vyjadrena pomocou percenta poskodenych stromov je na obrazku 3.14.
Plochy so stromami s defolidciou va¢Sou ako 25 % sa nachadzaju po celej Europe, ale koncentrované
su hlavne v strednej a vychodnej Eurdpe. Plochy s priemernou defolidciou vysSou ako 50 % sa
nachadzaji hlavne v Ceskej republike, na Slovensku, v juznom Pol'sku, zapadnom Bielorusku
a v horskych oblastiach Rumunska a Bulharska, bezné su aj v Taliansku, Noérsku, severnom Svédsku,
juznom Pol'sku a strednom Nemecku. Oblasti s malym percentom poSkodenych stromov s hlavne
v Rakusku, Bielorusku, juznom Svédsku, juznom Finsku, vychodnom Nemecku, v &astiach
Pyrenejského polostrova a pobaltskych Statov.

Priestorova distriblicia poskodenia lesov v Eurdpe v roku 2006 vyjadrena pomocou priemernej
defoliacie na TMP je na obrazku 3.15. Co sa tyka trendov vyvoja zdravotného stavu, na 11,7 %
vSetkych ploch bolo pozorované signifikantné zvySenie priemernej defolidcie, na 79,4 % nebola
pozorovana ziadna vyznamnd zmena v defoliacii ana 8,9 % ploch bolo pozorované signifikantné
zlepsSenie priemernej defoliacie v porovnani s rokom 2005 (pozri obr. 3.16). Vysledky hodnotenia
zmeny sfarbenia asimilacnych orgdnov uvadza tabulka 3.37. V ramci celej Europy vykazuje 5,9 %
vSetkych drevin diskoloraciu vacsiu ako 10 %.

Tab. 3.35 Vysledky hodnotenia defoliacie v roku 2006 v Eurépe

. Pocet hodno- Stupne poskodenia
Stat tenych stromov 0 1 2 [ 3u 24344

Albansko 8970 44.0 45.0 10.0 1.0 11.0
Anglicko 8184 26.1 48.0 23.9 2.0 25.9
Belgicko 2841 33.1 49.0 16.3 1.6 17.9
Bielorusko 9373 374 54.7 6.5 14 79
Bulharsko 5069 17.3 453 245 12.9 374
Cyprus 360 11.7 67.5 20.3 0.5 20.8
Ceska rep. 5661 12.3 315 54.5 1.7 56.2
Dansko 528 64.2 28.2 6.6 1.0 76
Estonsko 2191 46.6 47.2 5.4 0.8 6.2
Finsko 11506 55.3 35.1 8.6 1.0 9.6
Franctzsko 9950 28.5 35.9 31.9 3.7 35.6
Grécko v roku 2006 neposkytli udaje

Holandsko 230 64.0 17.0 16.5 25 19.0
Chorvatsko 2108 416 33.6 22.0 2.8 24.8
irsko 455 737 18.9 6.1 1.3 74
Lichtenstajnsko v roku 2006 neposkytli udaje

Litva 4872 15.3 72.7 9.7 2.3 12.0
LotySsko 8116 194 67.2 114 2.0 134
Luxembursko v roku 2006 neposkytli udaje

Madarsko 28386 413 39.5 13.9 5.3 19.2
Moldavsko 12729 443 28.1 224 5.2 27.6
Nemecko 10327 31.8 40.6 26.0 1.6 27.6
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. Pocet hodno- Stupne poskodenia

Stat tenych stromov 0 1 2 3+4 2+3+4
Nérsko 9004 39.8 36.9 18.2 5.1 23.3
Pol'sko 7520 27.0 52.9 19.6 0.5 201
Portugalsko
Rakusko 3425 57.8 27.2 10.7 4.3 15.0
Rumunsko 97626 69.8 21.6 7.6 1.0 8.6
Rusko v roku 2006 neposkytli udaje
Slovensko 3975 13.9 58.0 27.0 1.1 281
Slovinsko 1080 31.0 39.7 23.7 5.6 29.3
Srbsko 2935 63.9 24.8 10.7 0.6 1.3
Spanielsko 14880 17.2 61.2 18.2 34 21.6
Svajgiarsko 1025 29.2 48.3 13.8 8.7 225
Svédsko
Taliansko 6941 30.8 38.7 25.9 4.6 30.5
Turecko v roku 2006 neposkytli udaje
Ukrajina 35900 | 683 | 25.1 | 56 | 1.0 | 6.6

Tab. 3.36 Percenta stromov v defoliaénych triedach a priemerna defoliacia pre listnaté, ihlicnaté a vSetky dreviny

spolu
Dreviny Percenta stromov v defoliaénych triedach Defoliacia Pocet
0-10% >10-25% | 0-25% | >25-60% >60%  mitve >25% | Ar. priem | Median |stromov
EU |Listnaté | 27,8 44,6 724 23,9 2,5 1,2 27,6 22,6 20 46324
Ihliénaté | 37,6 417 79,3 18,5 1,5 0,7 20,7 19,0 15 62761
Spolu 33,4 43,0 76,4 20,8 1,9 0,9 23,6 20,5 15 109085
Eurdpa| Buk 34,1 42,3 76,4 211 14 1,1 23,6 20,6 15 11357
spolu | Dub 19,6 455 65,1 31,8 2,3 0,8 34,9 249 20 8064
Listnaté | 31,1 435 74,6 21,9 24 1,1 254 21,6 20 55618
Smrek 42,6 33,3 75,9 21,8 1,9 04 24,1 18,5 15 24517
Borovica | 39,1 471 86,2 12,3 0,9 0,6 13,8 17,4 15 34411
Ihlicnaté | 38,6 42,2 80,8 171 1,4 0,7 19,2 18,5 15 74262
Spolu 354 42,7 78,1 19,2 1,8 0,9 21,9 19,9 15 129880
clenskeé staty EU cela Eurépa
28 2,2 37 2,7 2,1 35 2,3 1,5 2,5 3,1
100% -
80% -+
W >60 %
3 60% M7 97 42,2 33,3 4 | >25-60 %
e 43 ", ’ 435 42,3
s . 0 >10-25 %
= 40% -+ || - T 0 @ 0-10 %
20% Hgga| (376 s a4 (9] |, 4261 (39,1 .
. 19,6
0%

Obr. 3.17 Zastipenie drevin v jednotlivych stupiioch poskodenia v Eurdépe

42



® 0-10%
® 11-25%
® 26 -50%
® 51 -75%
® 76 -100%

o = £ 70 A Cyjeus

Obr. 3.14 Priestorova distribucia poskodenia lesov v Eurépe vroku 2006 vyjadrena prostrednictvom percenta
stromov zaradenych do stupfia poskodenia 2-4
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Obr. 3.15 Priestorova distribucia stavu lesov v Eurépe v roku 2006 vyjadrena pomocou priemernej defoliacie na TMP
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Obr. 3.16 Zmeny v priemerne;j defoliacii drevin (2004-2005)
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Tab. 3.37 Percenta stromov v jednotlivych triedach sfarbenia

Dreviny Zmena sfarbenia Pocet

010% | >10-25% | >25-60% | >60% | mitve >10% | stromov

listnaté 941 36 0,8 0,3 12 5,9 46324

E0  |ihlignaté 94,3 4.1 0,8 0,2 0,6 5,7 62761

spolu 94,2 39 0,9 0,2 08 58 109085

celg | listnaté 93,6 4.1 10 0,3 10 6,4 55618

Eurépa | Ncnaté 94,5 4,0 0,8 0,2 05 55 74262
spolu 94,1 4,1 0,9 0,2 0,7 5,9 129880

Vyvoj defolidcie hlavnych drevin

Vyvoj priemernej defoliacie pre vybrané druhy lesnych drevin v Eurépe v rokoch 1990-2006 je
uvedeny v tabulke 3.38 aznazorneny na obrazku 3.18. Casovy vyvoj zdravotného stavu lesov
v Eurdpe, ktory je vyjadreny pomocou defoliacie bol az doposial’ vyhodnocovany na stbore tych
istych stromov v danom casovom intervale (,,Common Sample Trees* (CSTs)), aby bol vyluceny
vplyv tazby, dopliania stromov apod. Vyhodou takto vypoéitanej defoliacie bolo, Ze ju
neovplyviioval vel’ky pocet novych stromov zahrnutych do siete TMP v priebehu zvySovania pocétu
participujucich krajin. S rozsirovanim siete v poslednych rokoch sa systém CSTs ukazal ako
nevyhodny, pretoze CSTs stromov bolo vplyvom tazby a odumretia ¢oraz menej a mene;j.

Tab. 3.38 Vyvoj priemernej defoliacie podla drevin v rokoch 1990-2006 a jej stredna chyba

Drevina

Rok -

Buk Dub Smrek Borovica
1000 170+Nn99 210+ N4 294 +099 242+ N1k
1991 17,2+ 0,21 234 +0,33 225+0,21 26,2+0,14
1992 20,8 +0,23 24.1+0,32 23,3+0,20 26,9+0,14
1993 20,0+ 0,24 26,2+0,32 24,3+0,22 26,6 +0,14
1994 216+0,22 27,6 +0,34 25,7+0,23 27,7+0,14
1995 22,2+0,22 26,9+0,34 24,6 £0,23 26,0 +0,14
1996 21,1+0,21 27,9+ 0,36 22,3+0,21 23,3+0,13
1997 20,6 +0,20 26,3+0,32 22,9+0,20 225+0,12
1998 19,5+0,20 25,9+0,31 22,0+0,18 21,9+0,12
1999 20,6 +0,19 23,8+0,28 21,8+0,18 21,3+0,11
2000 20,5+0,21 235+0,28 229+0,18 219+0,12
2001 21,5+0,21 23,7+0,27 22,7+0,17 21,8+0,11
2002 20,0+0,19 23,3+0,27 23,3+0,18 224 +0,12
2003 21,7+0,20 24,6 + 0,26 232+0,18 225+0,12
2004 242 +0,22 26,6 + 0,30 25,3+0,19 22,7+0,12
2005 21,9+0,20 25,7+0,30 23,2+0,18 22,7+0,13
2006 21,2+0,23 21,8+0,31 216+0,24 20,1 +0,14

priemerna defoliacia v %
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Obr. 3.18 Vyvoj priemernej defoliacie lesnych drevin v Eurépe
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Novy sposob vyhodnocovania zdravotného stavu, pouzivany od roku 2003 je zalozeny na zédkladnom
predpoklade, ze kazda vyskumna plocha v danom roku reprezentuje urcité podmienky, bez ohl'adu na
jej hodnotenie v predchadzajicich rokoch, pricom sa predpoklada, Ze kolisanie poctu stromov na
ploche spdsobené vylucenim odumretych alebo vytazenych stromov ako aj zahrnutie novych stromov
nie je pri¢inou vyznamnych skresleni medzi jednotlivymi rokmi. AvSak kolisanie poctu stromov
sposobené zahrnutim novych ucastnickych krajin musi byt vylucené, pretoze stav lesa v réoznych
krajinach méze byt vyrazne odlisny. Z tohto dovodu bol novy systém aplikovany na vybrané skupiny
krajin podl'a toho, aké dlhé st ¢asové série vykonavanych merani.

V sucasnosti sa na sledovanie vyvoja defoliacie pouzivaji nasledujuce dve Casové série vybranych
krajin:
e obdobie 1990-2004:
Belgicko, Dansko, Holandsko, Mad’arsko, Nemecko (zapadné), frsko, Lotyssko, Polsko,
Portugalsko, Slovensko, Spanielsko, Svajéiarsko,
e obdobie 1997-2004:
Bielorusko, Belgicko, Bulharsko, Ceska republika, Chorvatsko, Dansko, Estonsko, Finsko,
Francuzsko, Holandsko, frsko, Litva, Loty§sko, Madarsko, Nemecko, Nérsko, Polsko,
Portugalsko, Rakusko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko, Svajéiarsko, Svédsko, Velka
Britania.

U jednotlivych sledovanych druhov je vyvoj defolidcie mierne odlisny. V rokoch 1990-1991 bol
zaznamenany priaznivy zdravotny stav vSetkych drevin. Buk potom zhorSoval svoj stav az do roku
1995, odvtedy az do roku 2002 bol jeho stav stabilizovany na urovni priemernej defoliacie 20-22 %.
Vyvoj defoliacie smreka a borovice mal pocas sledovaného obdobia podobny priebeh. Ich zdravotny
stav sa vrokoch 1990-1994 zhorSoval, vroku 1994 dosiahol maximalnu hodnotu priemernej
defolidcie, do roku 1997 sa vyrazne zlepsil a od tohto roku je stabilizovany v rozmedzi 21,5-23 %.
Dub je v ramci Eurdpy drevinou s najvyssou priemernou defoliaciou. U duba rozliujeme dve obdobia.
V prvom, v rokoch 1990-1996 dochadzalo k zvySovaniu priemernej defolidcie z21 % na 28 %,
v druhom, od roku 1996 do roku 2002 sa zdravotny stav postupne zlepSoval. Priemernd defolidcia
vroku 2002 klesla az na 23,3 %. V roku 2003 a 2004 doslo k vyraznému zhorSeniu priemernej
defoliacie u duba aj buka. Medzi faktory, ktoré najviac ovplyvnovali zdravotny stav drevin patrili
klimatické podmienky, napadnutie hmyzom a hubami a taktiez aj znecCistenie ovzdusia. V roku 2005
doslo k znizeniu priemernej defolidcie u smreka a duba o2 %, ubuka o1 %, priemerna defoliacia
borovice sa zmenila iba nepatrne (o 0,1 %). V roku 2006 doslo k vyraznému zniZeniu priemernej

v

priemernd defoliacia od roku 1990.

Hodnotenie poskodenia a jeho pricin
Od zaciatku monitoringu do roku 2004 bolo poskodenie stromu podla pri¢iny zatriedované do
jedného z nasledujucich typov (T1-T8):
e zver a pastva,
hmyz,
huby,
abiotické faktory,
priama ¢innost’ ¢loveka
ohen,
zname regionalne znecistenie ovzdusia,
iné faktory.

V roku 2005 bol zavedeny novy systém hodnotenia pricin poskodenia na I. a II. tirovni, do ktorého sa
zapojilo nasledujiicich 17 krajin: Rakusko, Bielorusko, Belgicko (Flamsko), Cyprus, Ceské republika,
Finsko, Francuzsko, Taliansko, Litva, Lotyssko, Luxembursko, Norsko, Pol'sko, Slovenska republika,
Spanielsko, Svédsko, Velka Britania. V roku 2006 bola nova metodika implementované na I. Girovni
v 19 krajinach, k uz vymenovanym sa pripojila Andora a Holandsko.
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Ciel'om novej metody je poskytnit’ informacie o vplyve identifikovate'ného poskodenia na defoliaciu,
zdravotny stav stromu. Poskytuje podrobné informacie o symptémoch, pri¢inach a rozsahu
poskodenia.

Popis symptémov

Symptomy su rozdelené do kategoérii, napr. poranenie, nekrézy a deformacie. Kazdy symptém
moze byt eSte detailne popisany, napr. poranenia si rozdelené na odreniny, trhliny a iné.
Navyse, pozorované¢ symptomy v korune moézu byt podla miesta vyskytu lokalizované do
prislusnych casti koruny (dolna, horna, ap.).

Urcenie pri¢iny

Pri¢iny poskodenia st popisané v hierarchickom systéme. V prvom kroku su zaradené do
jedného zuz spominanych typov (T1-T8). AvSak v kazdej kategorii je mozna detailnejsia
Specifikacia. NajdetailnejSou turoviiou v tomto hierarchickom systéme je zaznamenanie
vedeckého mena toho organizmu, ktory poskodenie sposobil.

Rozsah poskodenia
Rozsah poskodenia je udany v percentach poskodenej Casti stromu (napr. % listov zoZratych
defoliatormi).

PodrobnejSia charakteristika symptomov, lokalizacie a Kklasifikacia rozsahu poskodenia bola
podrobnejsie vysvetlena v kapitole 3.1.4 pri vyhodnoteni vysledkov monitoringu $kodlivych ¢initel'ov
na Slovensku.

Z celkového poctu 92184 stromov na 4541 plochéch boli na 80093 stromoch zo 4464 ploch hodnotené
symptémy a pri¢iny poSkodenia.

Tabulka 3.39 znazoriuje rozdelenie poskodenia podla jednotlivych symptomov na kazdej casti
stromu. Z celkového poctu pozorovani sa 54 % symptomov nachadza na listoch, vetvach a/alebo
kmeni. NajcastejSie vyskytujicim sa symptomom v roku 2006 bolo Ciasto¢ne alebo uplne chybajiace
ihli¢ie a listie. Tento symptom sa vyskytoval v 24,7 % pozorovani. Za nim nasledovali mrtve alebo
odumierajuce vetvy (22,1 %) a sfarbenie asimilacnych organov (11,3 %). Pocetnost’ inych symptomov
je mala, za zmienku este stoja poranenia kmena (8,2 %).

Tabul’ka 3.40 znazoriiuje najcastejSie sa vyskytujice poSkodenia pre hlavné druhy drevin.

Tab. 3.39 Rozdelenie poskodenia podra jednotlivych symptémov

Poskodena ¢ast Symptom Pocet pozorovani Percento
Ciastoéne alebo Uplne chybajuce 15085 24,7
diskoloracia 6881 11,3
deformacie 1265 21
abnormalna velkost 1248 2,1
Ihlicie a listy priznaky hmyzu 1046 1,7
iné priznaky 971 1,6
priznaky hub 565 0,9
iné symptoémy 101 0,2
Ihlicie a listy spolu 42358 34,8
mitve/odumierajuce 13503 221
chybajlce 1851 3,0
Zlomengé 1698 2,8
deformované 519 0,9
iné znaky 459 0,8
priznaky hmyzu 270 0,4
strata/opadavanie 245 04
peivy poranenia 158 0,3
nekrézy 157 0,3
¢ervend hniloba 92 0,2
iné symptoémy 68 0,1
priznaky hib 32 0,1
miazgotok/smolotok 17 0,0
Vetvy spolu 19069 314
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Poskodena ¢ast Symptom Pocet pozorovani Percento
poranenia 4964 8,2
deformacie 2059 34
¢ervena hniloba 1912 31
miazgotok/smolotok 1451 24
znédmky hmyzu 1312 2,2
, nekrézy 774 1,3
Kmer iné znaky 733 12
priznaky hub 484 0,8
naklonenie 425 0,7
Zlom 299 05
Ciastkovy 201 0,3
Spolu kmei 50107 414
SPOLU 60845 100,0
Tab. 3.40 NajcastejSie sa vyskytujuce poSkodenia pre hlavné druhy drevin
Poskodena ¢ast Percento
Pinus sylvestris mroe/lgdumlgtgjuce EN) 20
2= chybajuce ihlicie 17,2
(Nposkoa™10897) I~ SRerbene hiicia 134
Picea abies poralnctenli(a kmena ?gg
- smoloto ,
[ipe=ienliies nekrézy kmefia 96
. chybajuce listy 252
(ﬁ%% 'éskgé/lzvf :’gg) mftve/oqumierz{jﬂce vetvy 20,0
poranenia kmena 11,3
Quercus robur n;\ﬁ\t/)e/.qdunlwli(irajuce EN) ggg
ol chybajuce listy ’
D) et T 18,1
Tab. 3.41 Rozdelenie poskodenia podla pri¢iny
Pri¢ina poskodenia Pocet pozorovani Percento
Zver a pastva 826 1,3
Hmyz 16426 26,3
- defoligtory 8836 14,1
- do kmeria a vetiev vitajuci 3557 57
- iny hmyz 4033 6,4
Huby 8190 13,1
- hrdzavost ihlic 933 1,5
- Cervena hniloba koreriov 1947 3,1
- rakovina 2818 4,5
- ostatné huby 2492 4,0
Abiotické faktory 8762 14,0
- sucho 5542 8,9
- ostatné abiotické faktory 3220 51
Priama ¢innost ¢loveka 3361 54
- pestovna cinnost’ 2437 3,9
- ina priama €innost ¢loveka 924 1,5
Ohen 3N 0,6
Atmosférické znecistenie 347 0,6
Ostatné zname pri€iny 4309 6,9
- parazitické/popinavé rastliny 1089 1,7
- konkurencia 2879 4,6
- iné identifikované priciny 341 0,5
Pozorované ale neidentifikované 19950 31,9
Spolu 62542 100,0
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Tabulka 3.41 uvadza najcastejSie priCiny poskodenia. NajCastejSou pri¢inou poskodenia eurdpskych
lesov boli vroku 2006 defoliatory (listozravy hmyz). Svedéia otom aj spravy znarodnych
monitoringov jednotlivych krajin, kde sa poukazuje na hmyz ako na déleziti pri¢inu poskodenia.
Druhou najcastejSou pri¢inou poskodenia bolo sucho.

3.2 INTENZIVNY MONITORING

3.2.1 Predmet a ciele intenzivheho monitoringu

V pociatonom obdobi bolo hlavnym cielom intenzivneho monitoringu najmé prispiet’ k lepSiemu

poznaniu mechanizmov posobenia zneCisteného ovzduSia nalesy a k pochopeniu doésledkov

znecistenia ovzdusia na rézne lesné ekosystémy. Ciele boli podrobnejsie definované nasledovne:

e zhodnotit’ tlohu atmosférickych polutantov v lesnych ekosystémoch vyjadrenych prostrednictvom
ich akumulécie (accumulation), uvolfiovania (release) a vyluhovania (leaching),

e zhodnotit’ sucasni zataz lesnych ekosystémov vo vztahu ku kritickych zataziam a kritickym
urovniam atmosférickych polutantov (SO,, NO,, NHj;, tazké kovy),

e zhodnotit’ odozvy lesnych ekosystémov na zmeny znecistenia ovzdusia v sti¢innosti s posobenim
d’alsich stresovych faktorov a stanovistnych podmienok,

e zhodnotit' désledky budiiceho scenara vyvoja znelistenia ovzduSia na stav avyvoj lesnych
ekosystémov.

Prieskumy, merania a hodnotenia v ramci intenzivneho kontinualneho monitoringu lesnych

ekosystémov (II. trovne monitoringu) sa v Eurdpe vykonavaji na 860 TMP v 30 krajinach. Europsky

program intenzivneho monitoringu zacal v prevej polovici devétdesiatych rokov, za plochy II. Grovne

vSak boli Casto vybraté uz existujuce vyskumné plochy, kde existovali ¢asové rady klicovych veli¢in

vyskumu lesnych ekosystémov.

Obsahom programu st kontinuélne a intenzivne, resp. periodické hodnotenia stavu koruny, vyskytu a

posobenia Dbiotickych a abiotickych cinitelov na dreviny, prirastku drevin, vlastnosti pevnej

a kvapalnej zlozky pody, chemizmu listov, meranie depozicii i6nov a prvkov do lesnych ekosystémov,

meranie kvality ovzduSia (so zameranim na ozo6n), sledovanie meteorologickych parametrov,

hodnotenie prizemnej vegetacie, kvantity a kvality opadu a fenologickych pozorovani.

Rozhodujicim kritériom pri vybere TMP bolo zameranie vyskumu na najtypickejSie lesné

ekosystémy. Na Slovensku boli preto vybraté plochy s porastmi smreka, buka, duba a smrekovo-

jedlovo bukovy porast, pricom zohladnilo sa aj geologické, pedologické klimatické a geografické

kritérium. Monitorovacie plochy boli umiestené do oblasti mimo priameho lokalneho vplyvu imisii.

V ramci CMS Lesy / programu ICP Forests / implementéacie narodného programu Forest Focus sa

v roku 2006 vykonavali uvedené merania na 7 trvalych monitorovacich plochach, Sest’ v gescii NLC-

LVU Zvolen a jedna v spolupraci a SL TANAP Tatransk4 Lomnica.

Ako bolo uvedené v aj ivode, monitorovaci program je otvorenym systémom a reaguje na aktualne

otazky problémy zivotného prostredia a na politické procesy a dokumenty, ktoré su spojené s

definovanim strategickych environmentalnych problémov, ich monitorovanim a navrhmi ich rieSenia.

V tejto stvislosti sa dostava do popredia najmi téma klimatickej zmeny a jej efektu na lesy, téma

biodiverzity a funkcii lesov v krajine a v spolo¢nosti. Prikladom bolo v roku 2005 rieSenie projektu

ForestBIOTA so zameranim na overenie vyberu indikatorov biologickej diverzity v lesoch a metod ich

zistovania.
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3.2.2 Charakteristiky ploch, vyvoj defoliacie a prirastku

TMP 201 - Cifire

Zakladné charakteristiky plochy

1307-Mrvicova hrabové dubrava na sprasi

cr 100 %, silny podrast krovin, najmé trnky

W >60 %
W >25-60 %
00 >10-25 %
@ 0-10 %

Rok zaloZenia 1995
Zemepisna Sirka 48°12'45”
Zemepisna dizka 18°2316"
LZ Levice
LHC Cifare
JPRL 566a
Nadmorské vyska 225m
Expozicia JV
Sklon 15 %
Vymera plochy 0,25 ha
Pocet stromov 143
Vek 83
Rad B
St Carpineto-Quercetum
Lesny typ
Podny typ Hnedozem luvizemna
Zastupenie
Bonita 1
Vlychovné zasahy Prebierka
Vyvoj defoliacie
=40 100% -
>
:§ 30 25| 25 s 252 80% -|
“§20 60% -
~©
510 40%
é . ! } 35,6 }29,5 } 207 } 24,4 —
S 8 8 5 9
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[ Defoli4cia cera - TMP Cifare 5

—e— Defoliacia duba - SR

Obr. 3.19 Defoliacia cera v rokoch 1997-2007

1998
1999
2000
2001

2002
2003
2004
2005

2006
2007

Obr. 3.20 Vyvoj zastipenia defoliaénych tried

Tab. 3.42 Vyvoj zastipenia stromov v stupiioch defoliacie

. Zastupenie stromov v stupiioch defoliacie v %
Rok | Drevina 0 1 2 3 4 0-1 2-4 34
1997 Cer 5 64 30 1 0 69 31 1
1998 Cer 8 66 26 0 0 74 26 0
1999 Cer 10 45 44 0 1 55 45 1
2000 Cer 1 81 17 0 1 82 18 1
2001 Cer 0 67 33 0 0 67 33 0
2002 Cer 3 56 41 0 0 59 41 0
2003 Cer 1 81 18 0 0 82 18 0
2004 Cer 1 22 72 4 1 23 77 5
2005 Cer 0 45 54 1 0 45 55 1
2006 Cer 10 75 14 1 0 85 15 1
2007 Cer 1 77 22 0 0 78 22 0
Tab. 3.43 Vyvoj priemernej defoliacie a dosiahnuta presnost’ jej uréenia pri 68 %-nej spolahlivosti
Drevng Priemerna defoliacia v % + stredna chyba
19987 | 19998 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Cer |22,4+0,6/28,2+1,123,3+0,7/26,0+0,5/26,4 £0,7|23,6 +0,4/35,6 £ 1,0/129,5+0,7(20,7 £0,8/24,4 £ 0,5
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Tab. 3.44 Vyvoj priemerného radialneho hribkového prirastku (ir)
Priemerny radialny hribkovy prirastok (ir) v mm + stredna chyba

Drevina

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Cer 0,64 +0,04/1,73 +£0,12]0,42 £ 0,05/0,64 + 0,04/1,31 + 0,05/0,84 + 0,05/1,05 + 0,05]0,99 + 0,05/0,87 + 0,05

Rozdiely priemernej defoliacie duba cerového v rokoch 1997-2003 st malé. V rokoch 2004 a 2005
bola zaznamenand najvysSia defoliacia vplyvom Zeru mniSky velkohlavej (Lymantria dispar L.).
Tento Zer ovplyvnil aj hribkovy prirastok a len vd’aka priaznivym vlhkostnym podmienkam v roku
2004 neboli straty na prirastku v tomto roku vyraznejsie. Zer tiez vyznamne ovplyvnil prirastok v roku
2005, ktory bol v porovnani s predchadzajucimi rokmi podpriemerny, napriek klimaticky priaznivym
podmienkam. V roku 2006 sa defoliacia opét’ vratila na predchadzajucu troven, dokonca bola

cvve

Dynamika hrubkového rastu
Metodika a postup rieSenia

Priebeh hrubkového rastu stromov pocas roka bol sledovany v obdobi rokov 2000-2007 na troch
trvalych monitorovacich plochach (TMP) II. Grovne monitoringu. Od zaciatku roku 2004 sa hrubkovy
rast zacal sledovat’' na TMP Turova a od roku 2006 aj na TMP Groénik.

Rast stromov sa sleduje pomocou dendrometrov, ktoré boli nainstalované na Groviiové stromy vo
vyske 1,3 m. Boli vybraté stromy s roéznou defoliaciou, ale pretoze rozpétie defoliacie jednotlivych
stromov na plochach je malé, nie je mozné vyhodnotit’ vplyv defoliacie na hrabkovy prirastok.

Na $tyroch TMP (Lomnista dolina, Cifare, Turova, Gronik) boli nainitalované mikrodendrometre
Ceskej firmy Ecological Measuring Systems, na TMP Pol'ana sa vyuzili uz nainstalované (v roku 1997
pracovnikmi Technickej univerzity Zvolen) rakaske mikrodendrometre Dial-dendro, ktoré sa vsSak
z dovodu zarastania do kmenov priebezne nahradzaji dendrometrami ¢eskymi. Na TMP Cifare bolo
nainsStalovanych 40 dendrometrov pre drevinu cer, na TMP Lomnista dolina a TMP Gronik po 40
dendrometrov pre drevinu smrek, na TMP Turova 40 dendrometrov pre drevinu buk a na TMP Pol'ana
bolo povodne nainStalovanych 6 dendrometrov pre drevinu buk apo 3 pre dreviny smrek, jedl’a
a jasenl. V sucasnosti po doplneni je na TMP Polana 11 dendrometrov pre buk, 10 pre smrek a po 5 pre
javor, jasenn ajedl'n. Zmeny obvodu kmena sa na nich od¢itavaju priebezne v dvojtyzdennych
intervaloch. Obidva dendrometre st zalozené na merani zmien na obvode kmena. Ich spolo¢nym
zékladom je ocelovy pas, ktory sa pomocou pruziny napina okolo kmena a pri raste sa napitie
mera¢ského pasu prenasa na vernierovu stupnicu s presnostou 0,1 mm. Od¢itanie je u oboch
manualne.

mm Kumulovany prirastok na obvode - Cifare

2000 2001 2002 2003 2004 2005
2006 2007
Obr. 3.21 Priebeh rastu duba cerového na TMP Cifare v rokoch 2000-2007

52



Vys

Merania boli zamerané na sledovanie dynamiky hribkového rastu cera. Priebeh rastu

ledky

v rokoch 2000-2007 je znazorneny na obr. 3.21.
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Obr. 3.22 Uhrny podkorunovych zrazok a kumulované prirastky na obvode v rokoch 2000-2007
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Zaciatok rastovej periddy je v polovici aprila, iba v roku 2001 bol rast o niekol’ko dni omeskany.
Velkost’ hrabkového prirastku v jednotlivych rokoch je rozdielna. Je zrejmé, Ze mnozstvo zrazok tu
hra vyznamnejsiu ulohu ako v horskych polohach. V roku 2000, ked’ od polovice aprila do konca jiina
napadlo iba 30 mm podkorunovych zrazok, bol prirastok na obvode maly, stromy koncom maja
prestali rast’ a znovu zacali az zaciatkom jula po miernych zrazkach. Svoj rast ukoncili koncom jula,
ked'’ze v auguste opat’ prislo ve'mi suché obdobie (za cely mesiac padlo iba 2 mm zrazok) a sucha
peridda pokracovala aj v septembri a oktobri. V roku 2001 stromy prudko rastli po¢as mesiacov méj
ajun. Zhruba tyzden pred koncom jina doslo k zastaveniu rastu, ktory sa opét’ obnovil az v auguste
atrval do konca septembra ale uz s podstatne menSou intenzitou. PoCas mesiacov maj a jin bolo
v roku 2001 vytvorené 72 % celoro¢n¢ho hrabkového prirastku. Na zrazky bohaty koniec augusta
a september zapricinil pokracovanie rastového procesu az do konca septembra. V roku 2002, ked’ bolo
koncom leta zrazok malo bol rast ukonéeny uz v polovici augusta. V porovnani s rokom 2001 bol
kumulovany prirastok na obvode v roku 2002 takmer 2x vacsi (pozri obr. 3.22). Predpokladame, Ze to
suvisi s mnozstvom zrazok na konci vegetatného obdobia predoslého roku. Okrem toho velkost
prirastku ovplyviuju aj iné faktory, predovsetkym teplota. V roku 2003 bol priebeh rastu podobny ako
v roku 2000. Tento rok sa spolu s rokom 2000 vyznacoval extrémne nizkym mnozstvom zrazok vo
vegetacnom obdobi. To sposobilo v oboch rokoch zastavenie rastu uz koncom maja. V klimaticky
priaznivych rokoch sa rast zastavuje az koncom juna a méze znovu pokracovat’ v priebehu mesiacov
august a september, ale uz s ovel'a menSou intenzitou. To potvrdzuje aj rok 2004, kedy rast skong¢il
koncom juna, ale pretoze nasledovali suché mesiace, uz do konca roka nepokracoval v raste. V roku
2005 zacal rast tak ako v predchadzajicich rokoch v polovici aprila. Priebeh rastu bol v tomto roku
atypicky. Nedoslo k prudkému rastu prirastku v mesiacoch maj a jun, ale prirastok plynule rastol az do
septembra. Dal§im pozoruhodnym faktom je, Ze hoci zrazok bolo v tomto roku dostatok, prirastok
dosiahol hodnotu ako v suchom roku 2003. Bolo to zapri¢inené silnym poskodenim listov hlisenicami
mnisky velkohlavej (Lymantria dispar L.) v rokoch 2004 a 2005, ¢o sa odrazilo aj na zvysenej
defoliacii. V roku 2006 bola intenzita rastu najvacsia v mesiacoch maj a jun, kedy sa vytvorilo az 75
% celorocného hrabkového prirastku, zaciatkom jula sa rast zastavil a pokracoval az v mesiaci august,
Zapri¢inilo ho sucho na zaciatku vegetacného obdobia (mesiac april bez zrazok) a malé mnozstva
zrazok v mesiacoch maj, jun a jul. Toto zapricinilo, ze v mesiacoch jun a jul doslo dokonca ku
zosuSovaniu kmenov aich scvrkavaniu. PodrobnejSia dendroklimaticka analyza na monitorovacich
plochach II. Grovne bola vykonana a publikovana v roku 2002.

TMP 203 — Jasenie -Lomnista dolina

Zakladné charakteristiky plochy

Rok zalozenia 1995
Zemepisna Sirka 48°55'31”
Zemepisna dlzka 19°29'15*

Lz

Slovenska Lup¢a

LHC Slovenska Lup¢a
JPRL 1107b

Nadmorska vyska 1250 m

Expozicia JV

Sklon 35 %

Vlymera plochy 0,25 ha

Pocet stromov 194

Vek 57

Rad B/IC

St Fageto-Aceretum vst
Lesny typ 6404-Devétsilova kamenita bukova javorina
Podny typ Podzol kambizemny
ZastUpenie sm 95 %, bk, jh, jb 5 %
Bonita 1

Vlychovné zasahy Prebierka
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Obr. 3.23 Defoliacia smreka v rokoch 1997-2007 Obr. 3.24 Vyvoj zastipenia defoliaénych tried

Tab. 3.45 Vyvoj zastipenia stromov v stupiioch defoliacie

. Zastupenie stromov v stupfioch defoliacie v %
Rok | Drevina
0 1 2 3 4 0-1 2-4 34

1997 | Smrek 30 59 1" 0 0 89 1" 0
1998 | Smrek 24 64 12 0 0 88 12 0
1999 | Smrek 18 Al 11 0 0 89 11 0
2000 | Smrek 18 73 9 0 0 91 9 0
2001 Smrek 14 72 14 0 0 86 14 0
2002 | Smrek 19 72 9 0 0 91 9 0
2003 | Smrek 11 73 15 1 0 84 16 1
2004 | Smrek 9 83 7 1 0 92 8 1
2005 | Smrek 7 84 9 0 0 9N 9 0
2006 | Smrek 1" 75 13 1 0 86 14 1
2007 | Smrek 8 65 25 2 0 73 27 2

Tab. 3.46 Vyvoj priemernej defoliacie a dosiahnuta presnost’ jej uréenia pri 68 %-nej spolahlivosti

Priemerna defolidcia v % =+ stredné chyba
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Smrek |17,7+0,8(19,3+0,7(18,6 +0,6/20,2 £0,7{18,4 £ 0,7|21,3 £ 0,9{20,0 £ 0,7|20,8 £ 0,7]20,3 £ 0,9|24,5 + 1,1

Drevina

Tab. 3.47 Vyvoj priemerného radialneho hribkového prirastku (ir)

Priemerny radialny hribkovy prirastok (ir) v mm + stredna chyba
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Smrek 1,59 +0,09]1,18 + 0,08|1,75 + 0,07]1,84 + 0,08]2,13 + 0,08/1,50 + 0,08]2,12 + 0,16]1,80 + 0,08]1,32 + 0,08

Drevina

Na tejto TMP boli v obdobi rokov 1998-2006 minimalne zmeny v priemernej defoliacii. Tak ako na
predchadzajicej ploche je priemerna defoliacia nizka a takisto moézeme konStatovat, ze zmeny
radidlneho hribkového prirastku v jednotlivych rokoch su zapri¢inené hlavne klimatickymi
a stanovistnymi faktormi. V roku 2007 sa priemerna defoliacia zvicsila 04,2 % a jej hodnota bola
najvyssia za celé pozorované obdobie. Prejavilo sa to aj na prirastku, ktory bol nizsi iba v roku 1999.

Dynamika hrubkového rastu

Na TMP Lomnistd dolina bola sledovand dynamika hrabkového rastu smreka v horskych
podmienkach. Priebeh rastu obvodu kmena v rokoch 2000-2007 znéazoriiuje obr. 3.25. Zaciatok
rastovej periody bol v roku 2000 v polovici maja, v ostatnych rokoch az v poslednom majovom tyzdni.
V roku 2000 trval rastovy proces velmi kratko, iba necelych 12 tyzdnov (81 dni) a skonc¢il na konci
jula. Bolo to zapricinené extrémne malymi zrazkami v mesiacoch august (iba 7 mm) a september, ¢o
sa prejavilo aj znizenim kumulovaného prirastku na obvode vplyvom zmrStenia kory a kambia. Zrazky
v aprili a méji prirastok neovplyviiuji, pretoze po uplynulej zime je v pdde este dostatok vlahy. Uhrny
podkorunovych zrdzok a kumulovany prirastok na obvode v roku 2000 su na obr. 3.26. V roku 2001
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trval rastovy proces 18 tyzdiiov a skoncil v Stvrtom septembrovom tyzdni. V obdobi mesiacov jun
ajul sa vytvorilo 78 % z celkového ro¢ného prirastku. V roku 2002 trval rastovy proces podobne ako
v roku 2000 12 tyzdnov (85 dni). Zacal sa koncom maja a trval do polovice augusta. Na zastavenie
rastu mal zrejme vplyv uhrn zrazok od polovice augusta do konca septembra, ktory bol oproti roku
2001, kedy rastovy proces trval az do konca septembra vyrazne niz§i. Podobne ako v predchadzajucich
rokoch mézeme pozorovat, Ze najvécSia rastova intenzita trva do polovice juna. V roku 2003 bola
intenzita rastu najmensia, ¢o uzko suvisi s velmi malymi thrnmi zrazok pocas celého roka. Podobne
ako v predchadzajucich rokoch, najintenzivnejsi rast trval od konca méja do zaciatku augusta. V roku
2004 sme pozorovali plynuly rast bez prechodnych spomaleni od konca maja do zaciatku septembra.
Rok 2005 bol podobny roku 2004. Rast bol na zaciatku o nieco intenzivnejsi, ale skoncil skor (uz
v polovici augusta), kym v roku 2004 rast pokracoval az do konca septembra. Zaciatok roka 2006 sa
vyznacoval dlhotrvajicou zimou a mnozstvom snehu. Aj preto zacal intenzivny rast azZ koncom juna,
najneskor zo vsetkych pozorovanych rokov. Intenzivny rast trval kratko, do polovice augusta (8
tyzdiiov), ale v tomto obdobi sa vytvorilo 82% z celkového roéného prirastku. Dizka trvania rastu je
ovplyvnena mnozstvom atmosférickych zrazok koncom leta. Zastavenie rastu v polovici augusta bolo
zapri¢inené nedostatkom vlahy vtomto obdobi (od polovice augusta do konca oktobra bolo
nameranych iba 86 mm zrazok). Kratkost’ rastového procesu zapricinila, Ze ro¢ny hrubkovy prirastok
je jeden z najmensSich za celé sledované obdobie. V roku 2007 trval najintenzivnejsi rast od konca
maja do zaciatku jula. Potom pokracoval s mensou intenzitou az do polovice septembra. Velkost
prirastku patri v sledovanom obdobi medzi priemerné a je podobny prirastkom v rokoch 2004 a 2005.

o Kumulovany prirastok na obvode - Lomnista dolina
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Obr. 3.25 Priebeh rastu smreka na TMP Lomnista dolina v rokoch 2000-2007
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Obr. 3.26-1 Uhrny podkorunovych zrazok a kumulované prirastky na obvode v rokoch 2000-2007
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Obr. 3.26-2 Uhrny podkorunovych zrazok a kumulované prirastky na obvode v rokoch 2000-2007

TMP 204 — Pol'ana — Hukavsky gruan

Zakladné charakteristiky plochy
Rok zalozenia
Zemepisna Sirka
Zemepisna dizka
Lz
LHC
JPRL
Nadmorska vyska
Expozicia
Sklon
V/ymera plochy
Pocet stromov
Vek
Rad
St
Lesny typ
Padny typ

1991

48°38'34”

19°3222°

Krivan

Polana

120

850 m

SV

5-15 %

0,55 ha

321

90-120

B

Abieto-Fagetum
5302-Nitrofilna jedlova bucina
Kambizem andozemna
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Zakladné charakteristiky plochy
ZastUpenie

Bonita

Viychovné zasahy

Vyvoj defolidcie
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Obr. 3.27 Defoliacia smreka a buka na TMP Pofana v rokoch 1997-2007
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Obr. 3.28 Vyvoj zastupenia defoliaénych tried pre smrek (vfavo) a buk (vpravo)
Tab. 3.48 Vyvoj zastipenia drevin v stupfioch defoliacie
. Zastupenie stromov v stupiioch defoliacie v %
Rok | Dreviny 0 1 2 3 4 0-1 24 34
1997 Smrek 25 59 16 0 0 84 16 0
Buk 26 64 10 0 0 90 10 0
1998 Smrek 41 55 4 0 0 96 4 0
Buk 33 47 20 0 0 80 20 0
1999 Smrek 8 49 43 0 0 57 43 0
Buk 31 55 14 0 0 86 14 0
2000 Smrek 14 70 16 0 0 84 16 0
Buk 15 74 11 0 0 89 11 0
2001 Smrek 16 59 25 0 0 75 25 0
Buk 7 42 50 1 0 49 51 1
2002 Smrek 8 76 16 0 0 84 16 0
Buk 13 57 30 0 0 70 30 0
2003 Smrek 4 82 14 0 0 86 14 0
Buk 4 67 29 0 0 71 29 0
Smrek 15 79 6 0 0 94 6 0
A Buk 27 68 5 0 0 95 5 0
Smrek 4 92 4 0 0 96 4 0
2005 Buk 6 91 3 0 0 97 3 0
2006 Smrek 0 83 17 0 0 83 17 0
Buk 14 76 10 0 0 90 10 0
2007 Smrek 0 71 29 0 0 71 29 0
Buk 12 77 11 0 0 89 11 0
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Tab. 3.49 Vyvoj priemernej defoliacie a dosiahnuta presnost’ jej uréenia pri 68 %-nej spol'ahlivosti

- - ., -
Drevina Priemerna defolidcia v % + stredna chyba

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Smrek  [155+1,1|26,1+1,5/20,4 +1,4|121,8 + 1,3|120,2 + 1,2|20,5 + 0,917,6 £ 1,0{19,6 £0,7|22,5 £ 1,2|24,3 £ 0,8

Buk 19,5+1,1[18,3+1,1[19,2+0,7{26,8 +1,1|22,9+1,2|124,6 + 1,0/16,56 + 0,7{19,1 £ 0,5/18,56 + 0,8{18,4 £ 0,7

Tab. 3.50 Vyvoj priemerného radialneho hriibkového prirastku (ir)

Drevina Priemerny radialny hribkovy prirastok (i) v mm + stredna chyba

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Smrek 1,94 +0,12(2,55 + 0,12(1,82 + 0,15[2,44 + 0,16]2,00 + 0,15[1,38 + 0,11/1,59 + 0,08/2,30 + 0,12/1,15 + 0,11
Buk 2,24 £0,12]1,76 +0,09]1,22 + 0,06/1,30 + 0,08]1,12 + 0,07]1,09 + 0,06/1,50 + 0,08]1,58 + 0,08/1,10 + 0,06

Rozdiely priemernej defoliacie smreka od roku 2000 su minimalne, u buka dochadza v jednotlivych
rokoch k va¢sim vykyvom (maximalne hodnoty v rokoch 2001 a 2003, minimalna hodnota v roku
2004, rozdiel medzi oboma hodnotami 10,3 %). V roku 2007 doslo na TMP Polana podobne ako na
TMP Lomnista dolina k zva¢$eniu priemernej defoliacie smreka.

o ' -

Obr. 3.29 Veza na TMP Polana sluzi aj na odber atmosférickych zrazok (foto V. Caboun)

Dynamika hrubkového rastu

Na TMP Porl'ana boli v rokoch 2000-2007 vykonané merania, ktoré boli zamerané na sledovanie dyna-
miky hrabkového rastu buka, smreka, jedle, jasena a javora. Priebeh rastu obvodu kmena v rokoch
2000-2007 a thrny zrazok v tychto rokoch merané v dvojtyzdinovych intervaloch su znazornené na
obr. 3.30.

Buk lesny

Hrabkovy rast vzornikov buka zacal v rokoch 2000, 2001, 2003 a 2006 v prvej polovici méaja, v roku
2002, 2004 a 2007 koncom maja. V roku 2005 zacal rast vzornikov az v juni. Rastovy proces v roku
2000 trval 14 tyzdiiov a bol ukonceny v polovici augusta, v roku 2001 trval rastovy proces 18 tyzdiov
a bol ukonceny v polovici septembra. Rastové krivky sledovanych jedincov intenzivne stipali do
konca augusta, v roku 2000 iba do konca jula. V roku 2002 bol rast ukonceny koncom septembra,
v roku 2003 zaciatkom septembra. Za prvi polovicu vegetacného obdobia (m4j — jul) sa vytvorilo
v roku 2000 az 97 % celkového hribkového prirastku. Suché pocasie na zaciatku vegetacného obdobia
a minimum zrazok v auguste zapri€inili, Ze stromy prestali rast’ uz v polovici augusta. V roku 2001 sa
vytvorilo po€as mesiacov maj — jul 74 % z celkového hrubkového prirastku, v roku 2002 to bolo 82 %.
Merania poukazuju na to, ze najvacSia Cast’ ro¢né¢ho kruhu sa vytvori pocas mesiacov jun, jul
a august, pri¢om najvicsia intenzita rastu je v mesiacoch jun a jal.
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Obr. 3.30 Uhrny podkorunovych zrazok a kumulovan
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Smrek obyc¢ajny

Hriubkovy rast vzornikov smreka zacal v sledovanych rokoch za¢iatkom maéja, v roku 2001 koncom
maja a v roku 2005 az v polovici juna. V roku 2000 trval rast kratSie, iba 15 tyzdiiov a podobne ako
pri buku skoncil v polovici augusta. V roku 2001 trval rastovy proces 22 tyzdnov, ked intenzivna
kambialna ¢innost’ pokracovala aj v mesiacoch august a september, koncom ktorého bol rast
ukonceny. V tychto dvoch mesiacoch sa vytvorilo 29 % z celkového rocného prirastku. V roku 2002
trvalo obdobie najintenzivnejSieho rastu do polovice augusta, v suchom roku 2003 iba do zaciatku
augusta. V roku 2004 bol rast plynuly od zac¢iatku méja do konca augusta. Takyto rast bol v roku 2004
typicky pre vsetky dreviny na ploche, iba zaciatok rastu sa u jednotlivych druhov lisil. V roku 2005
prebiehal rast smreka podobne ako v roku 2004, s tym rozdielom, ze zacal ovela neskoér, az v polovici
pri¢om mnoZstvo vlahy ovplyviiuje dizku rastovej periody. V pripade velkého sucha (2003) sa rast
zastavuje zaciatkom augusta, v beznych podmienkach v druhej polovici augusta, za priaznivych
vlhkostnych pomerov pokracuje, ale iba s malou intenzitou aj pocas septembra.

JedPa biela

Zaciatok hriibkového rastu jedle bol v sledovanych rokoch zaciatkom maja. V roku 2000 trval rastovy
proces najkratSie, iba 15 tyzdiov a skoncil rovnako ako u inych druhov drevin v polovici augusta.
Bolo to spdsobené uz predtym spominanymi klimatickymi vplyvmi (mdlo zrdzok na zacCiatku
vegetacného obdobia, minimum zrazok v auguste). V roku 2001 trval rastovy proces 22 tyzdinov, az do
konca septembra., v rokoch 2002 a 2003 bol rastovy proces ukonceny zaciatkom septembra. Jedl'a
mala so smrekom zhodni diZku rastového procesu pocas celého sledovaného obdobia.

Javor horsky

Vzorniky javora dosahuju najmensi rastovy vykon. Suvisi to pravdepodobne s vekom, ktory je
u javora na ploche vyrazne vyssi v porovnani s hlavnou drevinou — bukom. Zaciatok hrabkového rastu
bol u javora najneskdr zo vsetkych drevin, od polovice méja do konca maja, v roku 2004 od zaciatku
juna a v roku 2006 az v polovici jina. Rastovy proces bol v roku 2000 podobny ako u ostatnych
druhov drevin a trval 15 tyzdnov. V roku 2001 trval rastovy proces 19 tyzdnov a skoncil koncom
septembra. U javora zaCina rastovy proces priblizne o 2 tyzdne neskor ako u smreka a jedle a vicsia
¢ast’ ro¢ného kruhu sa vytvori po¢as mesiacov jun a jal. V roku 2000 sa v tychto dvoch mesiacoch
vytvorilo 80 % celkového hrabkového prirastku, v roku 2001 to bolo iba 69 %, ale napriklad v roku
2006 az 91 %.

Jasen Stihly

Jeho rastovy proces zacina skor ako u predoslych drevin. V rokoch 2000 a 2002 to bolo uz v polovici
aprila, v rokoch 2001, 2003, 2004, 2006 a 2007 koncom aprila. V porovnani s ostatnymi drevinami
dochadza u jasenia po prudkom raste, ked’ dosahuje najvicsie prirastky zo vSetkych drevin, zacCiatkom
augusta k vyraznému spomaleniu az zastaveniu hriibkového rastu. Poc¢as mesiacov august a september
sa vytvorilo v rokoch 2000 — 2001 iba 0, resp. 12 % z celkového hrabkovéeho prirastku. Rast pocas
neskorého leta mozno charakterizovat’ ako vel'mi mierny.

TMP 206 — Turova
Zakladné charakteristiky plochy

Rok zaloZenia 1997
Zemepisna Sirka 48°37'58"
Zemepisna dizka 1990249

Lz SLP Zvolen
LHC SLP Zvolen
JPRL 541

Nadmorska vyska 575m

Expozicia \Y

Sklon 40 %

V/ymera plochy 0,25 ha

Pocet stromov 249

Vek 67

Rad B

St Fagetum pauper
Lesny typ 3313 - Zubackova bucina
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Zakladné charakteristiky plochy

Paodny typ Kambizem modalna
ZastUpenie bk 100 %
Bonita +1
Vlychovné zasahy bez zasahu
Vyvoj defoliacie
100%
165 2 186 171 175 179 80% m >60 %
o 60% || | >25-60 %
40% | O >10-25 %
: ‘18,6 ‘19,5‘ 15 ‘18,1 | 19 | 20% @ 0-10 %
"8\’_’ g g % % % % % % § % 0% T T T T 1 r T T 1 T
1 Defoli4cia buka - TMP Turov4 88385883888 S
—e— Defoliacia buka - SR T T T s asaaad
Obr. 3.31 Defoliacia buka v rokoch 1997-2007 Obr. 3.32 Vyvoj zastupenia defoliaénych tried
Tab. 5.51 Vyvoj zastlpenia v stuprioch defoliacie
. Zastupenie stromov v stupiioch defoliacie v %
Rok Drevina
0 1 2 3 4 0-1 24 3-4
1997 Buk 27 60 13 0 0 87 13 0
1998 Buk 27 55 18 0 0 82 18 0
1999 Buk 7 79 14 0 0 86 14 0
2000 Buk 14 79 7 0 0 93 7 0
2001 Buk 3 59 38 0 0 62 38 0
2002 Buk 11 84 5 0 0 95 5 0
2003 Buk 3 90 7 0 0 93 7 0
2004 Buk 35 60 5 0 0 95 5 0
2005 Buk 8 88 4 0 0 96 4 0
2006 Buk 22 63 15 0 0 85 15 0
2007 Buk 14 79 7 0 0 93 7 0
Tab. 3.52 Vyvoj priemernej defoliacie a dosiahnuta presnost’ jej uréenia pri 68 %-nej spolahlivosti
Drevina Priemerna defolidcia v % + stredna chyba
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Buk 18,8 +0,8/21,3+0,6/18,7 =0,6/26,9+ 0,9|18,6 + 0,5/|19,5 £ 0,5{15,0 + 0,6|18,1 £ 0,5/19,0 £ 0,8(18,0 + 0,6

Tab. 3.53 Vyvoj priemerného radialneho hribkového prirastku (ir)

Drevina Priemerny radialny hriibkovy prirastok (ir) v mm + stredna chyba

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Buk 1,23 +0,06]2,02 + 0,08]1,34 + 0,05/1,02 + 0,06/1,20 + 0,07]0,94 + 0,04]1,79 + 0,08/1,32 + 0,08/0,98 + 0,06

Vyvoj defoliacie a prirastku je podobny ako na TMP Cifare. V roku 1999 bola zaznamenana najvyssia
defoliacia aj najvyssi prirastok. Rozdiely v defoliacii v jednotlivych rokoch su vSak minimalne,
defoliacia je nizka, a preto aj jej vplyv na zmeny prirastku v jednotlivych rokoch je mensi ako vplyv
inych faktorov (predovsetkym klimatickych a stanovistnych). Vysoka defoliacia v roku 2001 bola
zapricinena silnou plodivost'ou, ktora ovplyvnila vyvoj listov (plody sa vyvinuli na tukor listov).

Dynamika hrubkového rastu

V roku 2004 bola po prvykrat sledovand dynamika hrabkového rastu aj na monitorovacej ploche
Turova. Priebeh rastu bol plynuly, podobne ako na inych plochach v roku 2004. Nie je to obvyklé,
pretoze vo vacSine pripadov pozorujeme pocas priebehu rastu rézne nepravidelnosti zapri¢inené

62



hlavne klimatickymi podmienkami. Rast zacal v polovici maja a trval do polovice augusta. Za toto
obdobie sa vytvorilo priblizne 90 % z celoro¢ného prirastku. V roku 2005 zacal rast uz na zaciatku
maja. Intenzita rastu bola v porovnani s rokom 2004 najskor vicsia, ale v polovici jula sa intenzita
rastu spomalila, v polovici augusta sa rast zastavil a hribkovy prirastok v roku 2005 bol nizsi ako
v predoSlom roku. V roku 2006 zacal rast rovnako ako v predoslom roku zaciatkom maja. Tvar
rastovej krivky je takmer totozny s rastovou krivkou v roku 2004, len rovnaké hodnoty hrubkového
prirastku st v porovnani s rokom 2004 dosahované o dva tyzdne skor. Intenzivny rast trval do zaciatku
augusta (13 tyzdnov), dovtedy sa vytvorilo 91 % z celkového roéného hriibkového prirastku. V roku
2007 zacal intenzivny rast koncom aprila. Zaciatok rastu bol najintenzivnejsi za celé pozorované
obdobie rokov 2004-2007 ale skoncil najrychlejSie, uz zaciatkom juna. Potom pokracoval az do
zaCiatku septembra, ale s uz vyrazne nizSou intenzitou.

mm Kumulovany prirastok na obvode - Turova
8
7
6
5
4
3
2
1
0 —
S o datum
= &
2004 2005 2006 2007
Obr. 3.33 Priebeh rastu buka na TMP Turova
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¥ ¥ B 1B 6 B NN S B B BB S S = = < < 8 8 6 8 N N &8 8 8 B o6 S S =

© O+~ O T O N © O N © o . T T T W © &N © O ™ ~ - < © = ¥ o T T T

— podkorunové zrazky —@— kumulovany prirastok na obvode — podkorunové zrazky —@— kumulovany prirastok na obvode
mm Turové 2006 mm mm Turova 2007 o

6.7.
20.7.
238.

<
©

27.9.
11.10
22.10.
8.11.
22.11.

=
©
N

22.6.
17.8
28.8.
13.9

=3

1.1.-16.4
284.
12.5
26.5
10.10.
26.10.
1.1.-12.4
26.4.
10.5

— podkorunové zrazky —@— kumulovany prirastok na obvode —1 podkorunové zrazky —@— kumulovany prirastok na obvode

Obr. 3.34 Uhrny podkorunovych zrazok a kumulované prirastky na obvode v rokoch 2004-2007
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Zakladné charakteristiky plochy
Rok zalozenia

Zemepisna Sirka

Zemepisna dizka

Lz
LHC
JPRL

Nadmorska vyska
Expozicia

Sklon

Vymera plochy
Pocet stromov

Vek
Rad
Slt

Lesny typ

Podny typ
Zastlpenie

Bonita

Vychovné zasahy

Vyvoj defolidacie

IS
S

TMP 207 - Tatranska Lomnica

1998

49°10'49”

20°14°30°

SL TANAP

Viysoké Tatry

1026

1150 m

JV

11-22 %

0,25 ha

256

60-140 (LHP 130)

A/B (LHP A)

Lariceto-Piceetum

6141- Sutinova smrekovcova smrecina

&ast 6145 — Zivna smrekovcova smredina nst.
Ranker podzolovy, ranker kambizemny

sm 60 %, sc 40 %, jd +, (LHP sm 95 %, sc 5 %)
sm 8, sc4

bez zasahu

w
o
|

—
o
|

priemerna defoliacia v %
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Obr. 3.35 Defoliacia smreka a smrekovca na TMP Tatranska Lomnica v rokoch 1999-2007
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Obr. 3.36 Vyvoj zastlpenia defoliacnych tried pre smrek (vlavo) a smrekovec (vpravo)
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Tab. 3.54 Vyvoj zastipenia drevin v stupfioch defoliacie

Rok

Dreviny

Zastuipenie stromov v stupiioch defoliacie v %

0 1 2 3 4 0-1 2-4 3-4
1999 Smrek 2 25 71 2 0 27 73 2
Smrekovec 0 10 73 17 0 10 90 17
2000 Smrek 0 48 52 0 0 48 52 0
Smrekovec 3 20 65 12 0 23 77 12
2001 Smrek 0 42 58 0 0 42 58 0
Smrekovec 0 0 80 20 0 0 100 20
2002 Smrek 2 63 33 2 0 65 35 2
Smrekovec 0 3 62 35 0 3 97 35
2003 Smrek 0 42 56 2 0 42 58 2
Smrekovec 0 3 40 57 0 3 97 57
2004 Smrek 2 56 40 2 0 58 42 2
Smrekovec 0 23 60 17 0 23 77 17
2005 Smrek 0 52 48 0 0 52 48 0
Smrekovec 0 10 74 16 0 10 90 16
2006 Smrek 0 58 40 2 0 58 42 2
Smrekovec 3 17 70 10 0 20 80 10
2007 Smrek 0 46 52 2 0 46 52 2
Smrekovec 3 7 58 32 0 10 90 32
Tab. 3.55 Vyvoj priemernej defoliacie a dosiahnuta presnost’ jej uréenia pri 68 %-nej spolahlivosti
Drevina Priemerna defolidcia v % =+ stredné chyba
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Smrek 286+14 | 308+14 | 266+19 | 319+16 | 271+£16 | 284+11 | 272+14 | 298+15
Smrekovec | 416+27 | 512+27 | 535+3,1 | 635+28 | 451+30 | 464+27 | 39,0+2,7 | 495+31

Na TMP Tatranska Lomnica sa zacalo hodnotenie defoliacie a meranie hrubkového prirastku az v roku
1999. Aj na tejto ploche sa potvrdilo, ze rok 1999 bol z hl'adiska vyvoja defoliacie horsi ako rok 2000.
V rokoch 2001 a 2002 sa defolidcia smreka na TMP mierne znizila, naopak pri smrekovci doslo
k zhorSeniu uz i tak zIého zdravotného stavu. V roku 2003 bola u oboch drevin zaznamenana najvyssia
defoliacia. Kym u smreka moézeme hovorit’ o stabilizovanom zdravotnom stave s malymi zmenami
defoliacie v jednotlivych rokoch, u smrekovca je defolidcia v kazdom roku vysokd a najCastejSie sa
pohybuje v rozpéti 40-50 %.

Zakladné charakteristiky plochy

Rok zalozenia
Zemepisna Sirka
Zemepisna dizka
Lz

LHC

JPRL

Nadmorské vyska
Expozicia

Sklon

V/ymera plochy
Pocet stromov
Vek

Rad

St

Lesny typ

Paodny typ
Zastupenie
Bonita

Vlychovné zasahy

TMP 208 — Svetlice

1999

49°11°41”

22°05'41¢
Medzilaborce

NiZna Jablonka
169a

570 m

z

40 %

0,25 ha

496

52

B

Fagetum typicum
4318-Ostricova typicka bucina
Kambizem modalna
bk 100 %

30

Prebierka
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Vyvoj defoliacie
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Obr. 3.37 Defoliacia buka na TMP Svetlice

Tab. 3.56 Vyvoj zastipenia stromov v stupiioch defoliacie
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Obr. 3.38 Vyvoj zastlpenia defoliaénych tried

. Zastupenie stromov v stupfioch defoliacie v %
Rok | Drevina
0 1 2 3 4 0-1 2-4 34

1999 Buk 58 40 2 0 0 98 2 0
2000 Buk 52 46 2 0 0 98 2 0
2001 Buk 20 68 12 0 0 88 12 0
2002 Buk 48 48 4 0 0 96 4 0
2003 Buk 10 76 14 0 0 86 14 0
2004 Buk 37 55 8 0 0 92 8 0
2005 Buk 47 47 6 0 0 94 6 0
2006 Buk 53 41 6 0 0 94 6 0
2007 Buk 52 46 2 0 0 98 2 0

Tab. 3.57 Vyvoj priemernej defoliacie a dosiahnuta presnost’ jej uréenia pri 68 %-nej spol'ahlivosti

Drevina Priemerna defolidcia v % =+ stredna chyba
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Buk 127+04 | 187+05 | 141+04 | 206+05 |160+05 |141+06 | 134+£06 | 129+05
Tab. 3.58 Vyvoj priemerného radialneho hribkového prirastku (ir)
Drevina Priemerny radialny hribkovy prirastok (i) v mm + stredna chyba
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Buk 1,35+0,07 [ 1,63+£0,091,73+0,09]|0,75+0,05|1,60+0,081,72+0,10]1,43+0,12

Obvykle dobry stav buka na ploche bol v rokoch 2001 a 2003 vystriedany jeho vyraznym zhorSenim.
V roku 2003 to bolo zapri¢inené extrémnym suchom, ¢o sa prejavilo aj na znizeni prirastku o viac ako
50 %, v roku 2001 reagovali dreviny pravdepodobne na sucho predchadzajuceho roku.

TMP 209 - Grénik
Zakladné charakteristiky plochy
Rok zaloZenia 1998
Zemepisna Sirka 49°30'02"
Zemepisna dizka 18°3414*
Lz Urbariat Turzovka
LHC
JPRL 1633
Nadmorska vyska 875m
Expozicia z
Sklon 55 %
\lymera plochy 0,25 ha
Pocet stromov 118
Vek 92
Rad A
Slt Fagetum abietino-piceosum nst.
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Zakladné charakteristiky plochy

Lesny typ 5105- Cudoriedkova jedlova bugina
so smrekom nst.
Podny typ Podzol modalny
ZastUpenie sm 100 %
Bonita 2
Vychovné zasahy bez zasahu
Vyvoj defoliacie
- 45 —— 100% -
240 | ’
©35 L — 80% -
830 | e e ’
So5 || & * * * * ¢ *
5 %g 1 |265] |65 |26 |26 [264 772 [269 A <
15 + 40% |
810
& 5 1|88 |08 [285 [306] [306] 351 [434 20%
S 0

Obr. 3.39 Defoliacia smreka na TMP Gronik

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

[—1 Defoliacia smreka - TMP Grénik
—e— Defoliacia smreka - SR

O % T T T T T T

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

Tab. 3.59 Vyvoj zastipenia stromov v stupiioch defoliacie

W >60 %
W >25-60 %
O >10-25 %
= 0-10 %

Obr. 3.40 Vyvoj zasttpenia defoliaénych tried

. Zastuipenie stromov v stupiioch defoliacie v %
Rok | Drevina =3 1 2 3 4 0-1 24 34
2001 Smrek 0 49 50 1 0 49 51 1
2002 Smrek 1 56 37 6 0 57 43 6
2003 Smrek 0 53 45 2 0 53 47 2
2004 Smrek 0 34 65 1 0 34 66 1
2005 Smrek 0 43 54 3 0 43 57 0
2006 Smrek 1 26 69 4 0 27 73 4
2007 Smrek 1 17 67 15 0 18 82 15
Tab. 3.60 Vyvoj priemernej defoliacie a dosiahnuta presnost’ jej uréenia pri 68 %-nej spolahlivosti
Drevina Priemerna defoliacia v % * stredné chyba
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Smrek 288+1,0 298+16 285+1.1 306+1,0 306+11 351+15 434+24
Tab. 3.61 Vyvoj priemerného radialneho hribkového prirastku (ir)
Drevina Priemerny radialny hribkovy prirastok (ir) v mm + stredna chyba
2001 2002 2003 2004 2005 2006
Smrek 1,60 £0,28 1,73+£0,21 1,55 £ 0,07 1,25+ 0,09 1,27 £0,07 0,44 +0,04

Pocas pozorovani v rokoch 2001-2007 ma hodnota defoliacie stipajuci trend, naopak hribkovy
prirastok trend klesajici. V roku 2006 dosiahla hodnota priemernej defoliacie na ploche 35,1 %
a pocet stromov v stupfioch poSkodenia 2-4 73 % ¢o sved¢i o zlom zdravotnom stave porastu. V roku
2007 doslo k d’alsiemu zhorSeniu zdravotného stavu a k zva¢Seniu poctu sucharov az do takej miery,
Ze porast bol na jeseni vytazeny.
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Dynamika hrabkového rastu
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Obr. 3.41 Uhrny podkorunovych zrazok a kumulované prirastky na obvode v rokoch 2006-2007

V roku 2006 bola po prvykrat sledovana dynamika hrabkového rastu aj na monitorovacej ploche
Gronik. Priebeh rastu bol nepravidelny, s prestdvkami zapri¢inenymi mimoriadne nizkym mnoZzstvom
zrazok. Prvykrat atmosférické zrazky absentovali v obdobi jun - jul (84 mm) kedy byva intenzita rastu
najvicsia. Druhé obdobie vyraznej absencie zrazok bolo od polovice septembra do konca oktobra (28
mm) a zapricinilo zosychanie kmenov. Intenzivny rast prebiehal iba v dvoch kratkych usekoch, od
21.6.-3.7. aod 1.8.-15.8. (spolu iba 4 tyzdne), a preto aj hrabkovy prirastok v tomto roku je vel'mi
maly. V roku 2007 zacal intenzivny rast koncom maja a trval az do polovice augusta.

3.2.3 Monitoring depozicie

Hodnotenie atmosférickej depozicie patri k tym prieskumom, pri ktorych je potrebné hodnotit
kompletné stibory dat za kalendarny rok. Ked’Zze sa monitoring za rok 2007 je v §tadiu dokoncievania
chemickych analyz vzoriek odobranych v decembri 2007 a priebezného spracovania vysledkov,
v tejto sprave su prezentované vysledky depozicie v lesoch SR v obdobi 1999 — 2006.

Kontinualny monitoring depozicie v roku 2006 bol realizovany na 7 plochach intenzivnej Grovne
(TMP). TMP st lokalizované v nadmorskych vyskach od 225 do 1200 m, s réznorodym drevinovym
zlozenim, ktoré reprezentuje lesné porasty v SR (smrekové porasty v Lomnistej doline, na Gréniku,
v Tatranskej Lomnici, zmieSany smrekovo — jedlovo — bukovy porast na Polane, bukové porasty
v Turovej a Svetliciach a dubovy porast v Cifaroch). Nadmorska vyska ovplyviiuje najmi celoroéné
uhrny zrazok, ktoré st vyznamnym faktorom pri prepocte nameranych koncentracii ibnov vo vzorkach
vdd na hodnotu depozicie. Drevinové zlozenie zase ovplyviiuje chemizmus zrazkovych vod, pretoze
dreviny maju réznu schopnost’ zachytavat’ imisie z ovzdusia a z ich asimilacného aparatu su réznou
intenzitou uvolfiované bazické kationy. Z uvedenych dovodov je pri porovnavani vysledkov potrebné
mat’ na zreteli vysoku variabilitu monitorovacich ploch. Priklad rozdielnych zmien hodnét pH
zrazkovych vod po prechode smrekovym (TMP Gronik) a bukovym porastom (TMP Svetlice) je
uvedeny na obr. 3.42.

TMP Gronik (100% smrek) TMP Svetlice (100% buk)
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Obr. 3.42 Vzt'ah medzi hodnotami pH v porastovych a zmieSanych zrazkach na TMP Grénik (smrekovy porast) a na
TMP Svetlice (bukovy porast) v roku 2006
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Zrazky v smrekovom poraste s kyslejsSie ako na pril’'ahlej voI'nej ploche bez zapoja lesnych drevin, po
prechode bukovym porastom boli hodnoty pH porastovych zrazok vyssie.

V priebehu roku 2006 sme na kazdej ploche realizovali 26 odberov v pravidelnych 2 —tyzdiiovych
intervaloch. Z kolektorov pre zachytavanie zrazok, stokov po kmeni stromov a hmly lokalizovanych
v lesnych porastoch a na blizkych vol'nych plochach bolo odobranych priblizne 570 vzoriek.

Kvalita depozi¢ného monitoringu v lesnych ekosystémoch Slovenska v nadviznosti na celoeuropsku
siet’ monitoringu je zabezpecena pravidelnou ucastou zastupcov NLC na odbornych podujatiach —
expertnych paneloch, usporiadanych 1x rogne, za ucasti odbornikov z participujicich $tatov EU.
Dolezita je nasledna implementacia ziskanych poznatkov do procesu depozi¢ného monitoringu
v domacich podmienkach, v terénnej aj laboratérnej praxi.

Starostlivost’” o TMP, kolektory a odbery vzoriek vykonavaju dlhodobo dve stabilizované pracovné
skupiny technikov NLC.

V sulade s manualom pre meranie depozicie boli vo vzorkach stanovené koncentracie aniénov
siry, dusika v nitratovej a amoniakalnej forme, chloru, koncentracie bazickych kationov, zeleza,
manganu, hlinika a koncentracie tazkych kovov. Analyzy boli doplnené o meranie pH, elektrickej
vodivosti, pripadne alkality, ktoré slizia najmd na spitnii kontrolu kvality chemickych amnalyz
anionov a kationov. Ziskané vysledky chemickych analyz, ktoré reprezentuji koncentraciu
stanovenych iénov v zrazkach (mg.l"') st na zaklade zrazkovych uhrnov zjednotlivych ploch
prepoditané na depoziciu jednotlivych elementov (kg.ha™. rok™).

Ziskané vysledky su sucastou eurdpskej databazy hodnotenia vplyvu znecisteného ovzdusia na lesné
ekosystémy.

Vysledky
Porovnanie mnozstva zachytenych zraZzok na monitorovacich plochach v rokoch 1999 — 2006 je

uvedené na obr. 3.43. Najnizsi (thrn zrazok v roku 2006 je na TMP Cifare (505 mm, nadmorska vyska
225 m), najvyssi na TMP Gronik (1 317 mm, nadmorska vyska 875 m).
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Obr. 3.43 Rocny Uhrn zrazok na volnej ploche pre jednotlivé TMP
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Obr. 3.44 Hodnoty zmieSanej depozicie siry na Obr. 3.45 Hodnoty depozicie siry porastovymi
jednotlivych TMP zrazkami na jednotlivych TMP
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Obr. 3.46 Hodnoty zmieSanej depozicie N-NH4 na Obr. 3.47 Hodnoty depozicie N-NH4 porastovymi

jednotlivych TMP zrazkami na jednotlivych TMP
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Obr. 3.48 Hodnoty zmieSanej depozicie N-NOs3 na Obr. 3.49 Hodnoty depozicie N-NOs porastovymi

jednotlivych TMP zrazkami na jednotlivych TMP

Vysledky roénych depoziénych vstupov acidifikaénych komponentov ( SO,>, NO;™ a NH,") pre volné
plochy bez zapoja lesnych drevin (zmieSané zrazky) a zvlast' pre lesné porasty (porastové zrazky) su
uvedené na obr. 3.44-3.49.

Depozicia siry
Hodnoty depozicie siry v roku 2006 na volnych plochach sa pohybovali v intervale 3,4 — 8,8 kg.ha™.

volnej ploche je dlhodobo v Cifaroch (1,9 kg.ha™. rok™).

Depozicia siry porastovymi zrazkami je zvycajne vyssia ako zmieSana depozicia na volnych plochach,
pohybovala v rozpiti 3,8 — 16,4 kg.ha. rok™, s maximalnymi hodnotami v Gréniku na Kysuciach.
Najvyssiu depoziciu siry dlhodobo (od roku 1999) zaznamenavame vo vacsich nadmorskych vyskach,
na plochach so smrekovymi porastami (Gronik, Jasenie, Tatranska Lomnica). V roku 2006 prvykrat
moézeme hovorit’ len o vyrazne odli$nej, vel'mi vysokej depozicii siry na kysuckom Groéniku. Hodnota
depozicie siry v Tatranskej Lomnici v porovnani s rokom 2001 poklesla o 64 % (na hodnotu 5,7 kg.ha®
' rok™) a v Jaseni 0 53 % (6,5 kg.ha™'. rok™), zatial’ ¢o na Groniku len o 24 % (16,4 kg.ha™'. rok™).

Na dalsich plochach bol zaznamenany pokles depozicie siry v roku 2006 priblizne o 50 % v porovnani
s rokom 2001.

Pokles depozicie siry v lesoch SR je v dobrej zhode s vysledkami z d’alsich $tatov EU. V sprave UN
ECE zroku 2005 ,Stav lesov v Europe® sa uvadza, Ze priemernd ro¢na depozicia siry v lesnych
porastoch poklesla v obdobi rokov 1996 — 2001 o 40%. Hodnotenych bolo 169 ploch od severu
Talianska az po juh Skandinavie. Ojedinelé plochy s vysokou depoziciou siry sa viak vyskytuji
takmer v kazdej sledovanej krajine.

Vyznamna zmena v SR nastala uz v roku 2003, ked’ depozicia siry na vSetkych sledovanych plochach
bola prvykrat nizSia ako celkova depozicia dusika, a to v porastoch aj na volnych plochach. V rokoch
2004 — 2005 sme zaznamenali pokra¢ovanie tohto trendu. Merania v roku 2006 potvrdzuju trvalost
tychto zmien, ktoré odrazaji najmi zmeny emisnej situacie v strednej Eurdpe. Najvacsi producenti
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SO, boli nuteni pristapit’ ¢i uz zmenou technoldgii, alebo inStalovanim ucinnejsSich filtraCnych
zariadeni kich vyraznej redukcii, ¢o sa nasledne odrazilo v celoeurdpskych trendoch poklesu
depozicie siry.

Informacie o vyvoji emisii na uzemi Slovenska uvedené v sprave MZP SR a SHMU o kvalite ovzdusia
za rok 2005 poskytuji presny obraz o vyvoji kvality ovzdusia.

Emisie SO, postupne klesali z 526 000 t (r. 1990) na 126 000 t (r. 2000), az na 89 000 t v roku 2005.
Pokles emisii oxidov dusika je menej vyrazny, z 221 000 t (r. 1990) na 108 000 t v roku 2000. Od
roku 2003 zostavaju na priblizne rovnakej trovni, cca 97 000 ton rocne.

Depozicia dusika

V roku 2006 bola celkova depozicia dusika na monitorovacich plochach v lesnych porastoch 4,1 —
15,5 kg.ha™'. rok™ a na voPnych plochach v intervale 4,7 — 16,6 kg.ha™. rok™.

V prvych rokoch monitoringu boli merania depozicie amoniakového dusika vo vSeobecnosti o nieco
vysSie ako depozicie nitratového dusika. Situacia bola vysvetlena ako nasledok pohlcovania
amoniakového dusika asimila¢nym aparatom lesnych drevin (,,hnojenie na list*). Tento trend v r. 2005
neplatil, na v§etkych plochach sme zaznamenali vysSie hodnoty N-NH, v porastoch. Depozicia dusika
N-NH, v roku 2006 na jednotlivych volnych plochach (2,9 — 8,1 kg.ha. rok™) bola mierne vyssia, nez
v lesnych porastoch (2,1 — 7,0 kg.ha'. rok™) . Vyssie depozi¢né hodnoty amoniakového dusika sme
zistili na TMP so smrekovymi porastami (Gronik, Jasenie, Tatranska Lomnica).

Nitratovy dusik mal podobny priebeh (1,8 — 8,4 kg.ha™. rok™' na volnych plochach a 1,8 — 8,5 kg.ha™.
rok™ v porastoch). Podobne ako pri depozicii siry, maximalne hodnoty pre N-NH, aj N-NO; sme
zaznamenali na Kysuciach (TMP Gronik).

Depozicia bazickych kationov

V roku 2006 na volnych plochach v blizkosti TMP prevazovala depozicia vapnika (3,2 az 7,7 kg.ha™.
rok™) nad depoziciou draslika (1,9 — 5,2 kg.ha™'. rok™) s jedinou vynimkou (Tatranskd Lomnica, kde
depozicia draslika bola v roku 2005 o 1,28 kg.ha™ vyssia ako u vapnika).

Depozicia horéika na volnych plochéach je nizsia (0,7 — 1,4 kg.ha™. rok™).

Vyluhovanie nutrientov z asimila¢nych organov, ale aj tzv. ,,vyCesavaci efekt* lesnych porastov voci
imisiam spdsobuju obohatenie zrazok zachytenych v lese o bazické kationy Ca, Mg, K.

V lesnych porastoch (v ihlicnatych, listnatych aj zmieSanych) je jednoznacne najvysSia depozicia
draslika (11,2 — 22,9 kg.ha'l. rok'l), na druhom mieste depozicia vapnika (4,2 — 11,5 kg.ha'l. rok'l)
Maximalne hodnoty depozicie vapnika a hor¢ika v lesnom poraste aj na volnej ploche sme v roku
2006 zistili na Kysuciach — TMP Gronik. Depozicia draslika je dlhodobo pomerne vysoka aj
v smrekovom poraste v Tatranskej Lomnici, ale aj na Pol'ane v zmieSanom poraste.

Na obr. 3.50 — 3.55 je uvedené porovnanie vysledkov depozicii bazickych katidonov na jednotlivych
TMP v rokoch 2000 — 2006.
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Obr. 3.50 Hodnoty zmieSanej depozicie vapnika na Obr. 3.51 Hodnoty depozicie vapnika porastovymi
jednotlivych TMP zrazkami na jednotlivych TMP
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Obr. 3.54 Hodnoty zmieSanej depozicie draslika na Obr. 3.55 Hodnoty depozicie draslika porastovymi
jednotlivych TMP zrazkami na jednotlivych TMP

3.2.4 Monitoring asimilaénych organov — listové analyzy

Podl'a aktualnej legislativy a manualov (Vykonavacie nariadenie k Nariadeniu Forest Focus, Manual
ICP Forests - Odbery a analyzy vzoriek asimilacnych organov drevin) je tento prieskum v stiCasnosti
na plochach I. trovne iba nepovinnym prieskumom (odporuca sa opakovat’ prieskum asponi kazdych
desat’ rokov subezne s prieskumom pdd) a na plochach II. Grovne st povinnym prieskumom, pricom
maju sa vykonavat aspon kazdé dva roky.

Podrobné hodnotenie za odbery zroku 2005 boli vsprave za rok 2006. V sulade s postupmi
definovanymi manualom boli v roku 2007 odobraté vzorky asimilacnych organov z hlavnych drevin
na 7 plochach II. urovne. Tieto vzorky boli odobraté z jednotlivych stromov vybratych a oznacenych
na tento ucel, pricom vzorky z listnatych drevin boli odobraté koncom leta a vzorky z ihlicnatych
drevin boli odobraté v obdobi vegetacného pokoja. Laboratdrne analyzy sa ukoncili poc¢as roka 2007.

3.2.5 Monitoring pod

Monitorovanie pdd patri k tym prieskumom, pri ktorych nie je odovodneny kratky interval
opakovanych odberov ahodnoteni. V celoeurépskom ramci sa uskutocnil prvy harmonizovany
prieskum ploch a zistovanie pddnych vlastnosti na plochach I. tirovne vrokoch 1993-1996 ana
plochach II. Grovne postupne od roku 1995 (ako boli plochy II. irovne zakladané). Na Slovensku sa
uskutocnili kompletné odbery vzoriek na 111 plochach v roku 1993 a opakovany odber s limitovanym
rozsahom analyz vroku 1998 (najmi v zaujme harmonizacie odberovych cyklov s CMS Poda).
Opakované odbery vzoriek pod pre chemické analyzy, planované na rok 2003 sa z viacerych dévodov
neuskutocnili. V nariadeni Forest Focus nie je prieskum pod definovany ako Standardnd sucast
monitoringu.

Celoeuropske hodnotenie pod na plochach 1. aj II. Grovne monitoringu sa vSak stalo dominantnou
castou projektu BioSoil. Jeho realizacia prakticky znamena podrobny opakovany a rozsireny prieskum
p6d na monitorovacich plochach. Oproti poévodnému hodnoteniu doSlo nielen k rozsireniu
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sledovanych vlastnosti poéd a veli¢in a k zmenam v stanoveni niektorych prvkov, ale aj k zahrnutiu
podrobného opisu poédneho profilu a klasifikacii podla WRB (World Reference Base for Soil
Resources, FAO 2006).

Podrobnejsie informdcie o stave rieSenia projektu a cast’ predbeznych vysledkov je v kapitole 3.3.

3.2.6 Monitoring pédneho roztoku

Pri mnohych hodnoteniach stavu lesnych ekosystémov (aj pri hodnoteni a modelovani kritickych
zatazi) je pdda, resp. je vrchna Cast, povazovana za receptor a kIiova abioticku zlozku lesného
ekosystému. V ramci programu monitoringu lesa je monitoring podneho roztoku povazovany za
dolezita sucast’ intenzivneho monitoringu, pricom nadvédzuje najmd na monitoring depozicii
(z hladiska vlastnosti presakujucej vody, resp. kvality réznych foriem pddnej vody, a z hladiska
bilancie i6nov) a na monitoring pod (z hl'adiska interpretacie vplyvu podnych vlastnosti na korenovy
systém drevin a na stav drevin).
Hlavné ciele su definované nasledovne:

e monitorovat’ a hodnotit’ dlhodobé trendy chemizmu pddneho roztoku ako reakciu na rdzne

faktory (najmé ako reakciu na vyvoj kvality depozicie),
e prispiet k poznatkom o vztahoch medzi stavom pddneho prostredia astavom lesnych
porastov,

e prispiet’ k poznatkom o bilanciach idonov v lesnom ekosystéme (vstup/vystup).
Monitoring pédneho roztoku je v sticasnosti vnimany ako technicky a metodicky najkomplikovanejsia
zlozka monitoringu lesnych ekosystémov. V ramci Struktar ICP Forests bola najskér zriadena
pracovna skupina pre podny roztok, neskor sa stala suCastou expertného panelu pre lesné pddy.
Napriek existencii submanualu zostava otvorena otazka typov lyzimetrov (platiiové alebo lievikové
lyzimetre na gravitatni vodu, suk¢né lyzimetre, odbery vzoriek pddy s naslednym odstred’ovanim),
ako aj roznorodost'ou materialov zberacov (keramické, teflonové, nylonové, sklenené), pricom kazdy
material ma isté nevyhody (adsorpcia urcitych i6nov, krehkost’, vysoka cena.). Podobne pre prepocty
obsahu atoku pddnej vody pre bilanéné kvantifikdcie sa pouzivaju rézne postupy. Interpretaciu
vysledkov komplikuje aj znac¢nd priestorova variabilita kvantity aj kvality pddneho roztoku. Pre
presnejsie hodnotenia a najmi kvantifikacie bilancie idonov by sa vyzadoval zna¢ny pocet opakovani
(odbernych miest), €o je vel'mi nadkladné a najma na skeletnatych pddach prakticky nemozné.
Na obrazku 3.56 je znazorneny priebeh nameranych hodnét pH v odobratych vzorkach pédnej vody od
roku 2000 do roku 2006. Udaje za rok 2000 necharakterizuju cely kalendarny rok (lyzimetre boli
instalované pocas roka). Casové rady st aj sezonne prerusované z dovodu absencie vzoriek v suchych
obdobiach alebo v obdobiach s teplotami pod bodom mrazu.
Z porovnania medzi monitorovacimi plochami s inStalovanymi platiiovymi lyzimetrami (Polana,
Lomnista dolina, Polana) st zjavné znacné rozdiely v reakcii poddneho roztoku, ako aj rozdiely medzi
odberovymi hibkami vo vztahu k horizontom, v ktorych su lyzimetre instalované. Namerané hodnoty
pocas roka vicSinou pomerne vyrazne koliSu, ovplyviiované su popri vlastnostiach pod a kvantite
zrazok najmé sezonne sa meniacimi biochemickymi procesmi. Oproti vyrazne najmens$im vykyvom
pocas roka 2005 na ploche 209 Gronik, ked’ pocas celého roka 2005 (podobne ako v roku 2004) bola
reakcia podneho roztoku extrémne kysld bez vacsich vykyvov a hodnoty pH takmer nevystupili nad
hodnotu 4,0, boli v ramci roka 2006 zaznamenana vac¢§ia ¢asova variabilita, pricom acidita nebola taka
extrémna. Molarny pomer Ca/Al vo vzorkach podneho roztoku v hibke 35 cm a periodicky aj v hibke
15 cm bol na tejto ploche pod hodnotou 1,0, ¢o indikuje mozny nepriaznivy vplyv na korene drevin.
V nasledovnych grafoch je znazorneny priebeh hodnét pH na jednotlivych plochach a v hodnotenych
hibkach od roku 2000 do roku 2006 (obr. 3.56).
Vyvoj strednych roénych hodnét pH v obdobi 2000 — 2006 je na obr. 3.57. Z obrazku je zrejmé, ze
podna reakcia sa v danom obdobi menila len mierne, priCom trend sa javi ako mierne klesajtci.
Napriek poklesu celkovej acidity v depoziciach nedochadza zatial' k pozitivnej reakcii z hl'adiska
vlastnosti pddneho roztoku.

73



Klokocov - Grénik
7,0
6,5 -
6,0 -
5,5 -
5,0 -

i e o AN o s

R R T R T R T R

2000 2003 2005 2006

—&— Grunik LO —&— Grunik L15 —l— Grunik L35

Jasenie - Lomnista dolina

N R T R R T R T

2000 2003 2005 2006

—A— Lomnista LO —&— Lomnista L12

Polana - Hukavsky gran

e g e

N R TR T T T T T

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

—aA— Polana L0 —4&—Polana L18 —ll— Polana L55

Obr. 3.56 Priebeh hodnét reakcie podneho roztoku podra pléch a odberovych hibok
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Stredné ro¢né hodnoty pH pédneho roztoku v obdobi 2000-2006
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Obr. 3.57 Priebeh strednych roénych hodnét pH pddneho roztoku za obdobie 2000 - 2006

Zo zistovanych parametrov pddneho roztoku patria k najdolezitejsim koncentracie id6nov siry a dusika,
ktoré st v depoziénych vstupoch pomerne vysoké (SO,%, NO; a NH,"). Vysledky z rokov 2000 aZ
2006 potvrdzuji vzrastajici vyznam transportu dusicnanovych iénov v poédnom profile oproti
siranovym iénom. Koncentracie SO4> st viak stale relativne vysoké na ploche Groénik, teda na ploche,
ktora ma zhodnotenych troch ploch najzranitelnejSic pody a ktora je dlhodobo imisne najviac
zatazovana. Vzostup hodndt pre obidva hodnotené iony dusika bol vSak zaznamenany aj na tejto
ploche.

Z obr. 3.58, kde s znazornené stredné hodnoty koncentracii danych iénov za obdobie 2000-2006, je
zrejmé, Ze najvyssie koncentracie siranovych i6nov su teda stale na ploche 209 Gronik. Na ostatnych
plochach (203 — Lomnista dolina a 204 Polana — Hukavsky gran) v celkovom hmotnostnom vyjadreni
koncentracia ionov dusika prevysSuje koncentraciu siranov.

Stredné koncentracie i6nov v pédnom roztoku v rokoch 2000-2006 (mg.I™")
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Obr. 3.58 Stredné hodnoty koncentracii siranovych, dusi¢nanovych a amoéniovych iénov (v mg.I") vo vzorkach
podneho roztoku za jednotlivé plochy a odberné hlbky

Koncentracie d’alSich prvkov su vel'mi variabilné. Z baz st vo vSeobecnosti najvysSie koncentracie
vapnika a draslika (obr. 3.59). Z rizikovych prvkov boli zjavné najvys$sie koncentracie olova vo
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vzorkach podneho roztoku z pléch Gronik, ¢o je dané najvy$Sou akumulaciou olova v pokryvnom
humuse a zaroven najsilnejSou aciditou, ktora zvysuje mobilitu olova v pddnom roztoku.

Stredné koncentracie baz v pédnom roztoku v rokoch 2000-2006 (mg.I™")
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Obr. 3.59 Stredné hodnoty koncentracii siranovych, dusi¢nanovych a améniovych iénov (v mg.|") vo vzorkach
podneho roztoku za jednotlivé plochy a odberné hlbky

3.2.7 VIhkostny rezim pod v nizinnych polohach

Na dlhodobo zhorSeny zdravotny stav lesov, chradnutie i pred¢asné odumieranie lesov neexistuje
jednoduché vysvetlenie. V. mnoZstve tedrii prevlada presvedcenie, Ze je v tom viacero faktorov, ktoré
na lesy viac menej dolahli sucasne. V poslednych troch desatrociach tu dlhodobo bola neunosna
uroven emisného zat'azenia, ktori sprevadzali extrémne suché roky, a tym aj nedostatok vlahy v pode.
Hoci sa v sucasnosti v mnohych oblastiach spriemyselneného sveta podarilo vyznamne znizit’ uroven
emisnej zataze, ale uz prebiehajucu globalnu klimaticktl zmenu len tak rychlo nedokazeme ovplyvnit.
Voda, najmi v suchych a teplych oblastiach je rozhodujiucim ekologickym a fyziologickym ¢initel'om.
Nedostatok vody (sucho) v pdde sa obzvlast’ v tychto lesnych ekosystémoch prejavuje v ich oslabeni,
poklese fyziologickej Cinnosti drevin a ndsledne aj vo vyraznom zniZeni celkovej hmotovej produkcie
i odolnosti proti biotickym Skodcom.

TMP Cifare, (OZ Levice) predstavuje modelovia plochu pre lesné spologenstva dubin (cerin) na sprasi
v dubovom vegetatnom stupni aje zaradend medzi monitorovacie plochy II. Grovne v ramci
programu ICP Forests. Plocha sa nachddza na Zivnom stanovisti, ktoré reprezentuje ekologické
pomery nizinnej az pahorkatinnej polohy. TMP sa nachédza v nadmorskej vyske 225 m, na miernom
svahu s JV expoziciou a sklonom do 15%.

Stromova vrstvu lesného ekosystému tvori takmer na 100 % dub cerovy (Quercus cerris L.)
s ojedinelou primesou duba zimného. Je to tenSia cerova kmenovina vo veku 75 rokov. Krovity
podrast je silne vyvinuty s velkou prevahou trnky nad zobom vtac¢im, hlohom a ruzou §ipovou, ktoré
doplnuje ojedinely vyskyt driena, reSetliaka precistujuceho, bresta hrabolistého a ¢ernice. Typologicky
je TMP zaradena do skupiny lesnych typov Carpineto-Quercetum (Zlatnik, 1959, 1976) a do lesného
typu ¢. 1307 - mrvicova hrabova dubrava na sprasi (Hanc¢insky, 1972).

Na zaklade zistenych vlastnosti bola pdda na ploche zaradena do skupiny pdd ilimerickych, a to ako
luvizem modalna (MKSP 2000), resp. Albi-Haplic Luvisol (WRB 1998). Poda je t'azsia, ilovitohlinita
a len v povrchovej vrstve hlinitejSia, stredne hlboka (do 100 cm), tuhSia, v letnych mesiacoch
presychava so zhorSenymi vodovzdu$nymi pomermi.

Vlhkost’ pddy na tejto ploche sledujeme dlhodobejsie (od roku 1999) a celorocne v dvoj (jar, leto,
jesen) az Stvortyzdnovych (zima) intervaloch s pouzitim gravimetrickej metody. Sledujeme ju do
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hibky 100 cm. Vysledky st zhodnocované a porovnavané prostrednictvom hydrolimitov. Hydrolimity
pddy st charakterizované maximalnou kapilarnou kapacitou (MKK), bodom znizenej dostupnosti
vody (BZD) a bodom vidnutia (BV). Uvadzané hydrolimity st prevzaté zo zisteni od TUZINSKEHO
(1998).

V tab. 5.62 st uvedené vysledky najddlezitej$ich merani od konca marca do konca oktobra 2007, ktoré
obsahuju zistené obsahy vody v pode vyjadrené hmotnostnymi % vlhkosti v hibke 10, 40, 90 cm a
zéasobu vody (v mm) pre povrchovi (0-20 cm) vrstvu pddy a pre cely fyziologicky profil (0-100 cm).
Z tabulky je zrejmé, e v stredovej hibke (v 40 cm) hmotnostné % vlhkosti od marca aZ do zaciatku
augusta malo klesajuci trend v rozpéti 17,6 az 11,2% a v porovnani s predoslym rokom bolo cca
dvojnasobne nizsie, v zimnych mesiacoch bolo sice vyssie, ale pohybovalo sa len v nizSom rozpéti 13
az 17 %. Celé jarné obdobie ipolovica letného obdobia bola takmer bez zrdzok, alebo len s
obCasnymi slabymi zrazkami, o sa najviac odrazilo v povrchovom horizonte (10 cm), Ze uz
zaciatkom jula rychlo klesa jej obsah pod kritickych 10 % a tento stav trval takmer nepretrzite az do
konca augusta (7,5 az 9,1 %), o nieco vyssSie % vlhkosti bolo v tom obdobi v hlbsich horizontoch, tak
napriklad v 40 az 90 cm sa jej hodnoty pohybovali len medzi 11 az 13 %. V druhej polovici augusta
obcCasné burkové ahlavne vydatnejSie septembrové zrazky vylepSili nedostatok vlahy v pdde
a percentické hodnoty postupne s narastom zrdzok pomaly stupaju v celom profile, ale najviac
v povrchovom horizonte na 15 % a v oktobri a novembri az na 20-25 %.

Tab. 3.62 Hmotnostné % vlhkosti pody v hibke 10, 40, 90 cm a objemova zasoba vody (mm) v 0-20 cm a 0-100 cm
na TMP Cifare pocas roka 2007

Datum merania | 30.3. | 134. | 274.| 11.5. | 255. | 86. | 226. | 6.7. | 19.7. | 38. | 17.8. | 31.8. | 13.9. | 28.9. | 12.10. |6.10.
Vihkostv10cm | 26,8 | 175 | 155 | 17,3 | 11,5 | 127 | 129 | 89 88 | 75 | 116 | 91 146 | 141 | 114 | 109
Vihkostv40cm | 17,3 | 171 | 176 | 149 | 142 | 128 | 122 | 131 | 125 | 112 | 126 | 126 | 156 | 139 | 136 | 131

Vihkostv90cm | 139 | 142 | 151 | 142 | 142 | 135 | 121 [ 123 | 119 | 11,9 | 125 | 135 | 137 | 131 | 123 | 136
Zasobavody | oy | 44 | 33 | 40 | 27 | 20 | 28 | 23| 23 | 20 | 28 | 23 | 36 | 3 | 27 | 2
0-20 cm

Bod vadnutia
0-20 cm 2B
Z??gg‘éﬁ]"y 241 | 218 | 218 | 211 | 187 | 181 | 170 | 165 | 166 | 159 | 174 | 169 | 197 | 183 | 177 | 178
Bod znizenej
dostupnosti 252
0-100 cm

K uvedenym tabulkovym percentam vlhkosti sa urobili prepocty na objemové % a z nich sa
vypogéitala zasoba vody v pdde pre povrchovii hritbku (0-20 ¢cm) a cela fyziologickt hibku (0-100 cm).
Grafické zobrazenie k uvedenym % a dynamike vlhkosti ndjdeme na obrazku 3.60 az 3.62, z ktorych
vidiet’, ze najvacsi nedostatok vlahy sa prejavil v nizkom % vlhkosti pddy od druhej polovici jari
a trval az do polovice augusta.

%  Hmotnostné % vlhkosti pody v povrchovej vrstve 3, 10 a 20 cm poc¢as roka 2007
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Obr. 3.60 Dynamika vlhkosti pddy v povrchovej vrstve (3, 10 a 20 cm) pocas roka 2007
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% Objemové % vihkosti pody podrFa hibky poéas roka 2007
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Obr. 3.61 Porovnanie dynamiky vlhkosti pody v hibke 10, 40 a 90 cm v roku 2007
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Obr. 3.62 Hydrolimity a dynamika zasoby vody v péde pre hibku 0-20, 0-50 a 0-100 cm

Na rozdiel od minulého roku suché jarné pocasie s nedostatkom vlahy, pri zrazkovo rozkolisanych
mesiacoch, trvalo tento rok takmer do polovice augusta a malo Uplne opacny charakter, ako to bolo
v roku 2006. Zrazky merané pod porastom (dvojtyzdiové thrny) vykazovali, ze v marci tohto roku
padlo v porastoch sotva 20 mm, v aprili ni¢, v maji 23 mm, najvydatnejSie boli v jini 37 mm a v jali
iba 21 mm. Vel'mi suché jarné a vel'mi teplé letné obdobie s mensim mnoZzstvom zrazok s intenzivnou
evapotranspiraciou sa prejavilo v rychlom presychani povrchovej ¢asti pody (0-20 cm) uz zaciatkom
jula, ¢o v normalnych rokoch byva v nizinnych polohach az koncom jula, kedy v péde zasoba vody
pre hibku 0-20 cm rychlo klesala k hodnote bodu vidnutia (BV). Az zrazkovo vydatnej$ia druha
polovica augusta (64 mm), september (69mm), menej oktdber (23 mm) a viac zase v novembri (53
mm) viedla aj v nizinnych polohédch k vyznamnému zavlh¢eniu povrchovych i stredovych horizontov.
Zasoba vody, hodnotena za celi fyziologicku hibku, bola pocas celého roka pod BZD (zhruba 160-250
mm). Jej maximalna zasoba koncom marca dosiahla 241 mm a od nej ststavne klesala uz v polovici
juli az na 165 mm a najvacsie minimum dosiahla za¢iatkom augusta, a to len 159 mm. Zasoba vody

cvve

na bode védnutia, pripadne kratkodobo boli tesne pod fiou adreviny i ostatna vegetacia trpeli
nedostatkom pristupnej vody.

Vzhl'adom na to, Ze v tomto roku sa zasoba vody pohybovala medzi hydrolimitom BZD a BV mo6zZeme
povedat, ze z pohl'adu vyuziteI'nej vody ju hodnotime ako znizenu az nedostato¢nu, €o sa prejavilo aj
v stagnacii hrubkového prirastku duba cerového i prejavmi vadnutia krovinného i bylinného podrastu.
Hovorit’ o nejakych optimalnych az priaznivych vlhkostnych pomeroch v pdde nizinnych poloh pocas
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tohoto vegetacného obdobia sa vobec neda, a takisto aj zimné a jarné mesiace, v ktorych je obycajne
dostatok vlahy, v tomto roku ich zasoba je pod BZD. Spominany nedostatok vlahy v pode sa vyrazne
prejavil aj v oslabeni fyziologickej cinnosti drevin, ktora priebezne sledujeme meranim
a porovnavanim intenzity rastu hrubkového prirastku cera. Vplyv dobrej i nedostatoc¢nej zdsoby vody
v pdde (uz za 20 cm-ovu hrubku) na velkost’ i rozdielnu dynamiku hrabkového prirastku zjavne
vidiet uz z porovnania obr. 3.63 za rok 2007, ktory podl'a zasoby vody v pode bol extrémne suchym
rokom s obr. 3.64, na ktorom je zobrazend dynamika zasoby vody v pode vo vlhkostne a klimaticky
optimalnom roku 2002.

V roku 2007 vplyvom vel'mi suchej jari v nizinnych polohach sa nedostatocna zasoba vody v pode
odrazila na prirastku drevin tak ,ze uz v polovici maja duby prestali hrubkovo prirastat’! Pocas teplého
a suchého leta, kedy jej zasoba poklesla v povrchovej 20 cm-ovej hrubke tesne aj pod bod védnutia,
doslo k tbytku vody zrejme aj drevnych pletivach, ¢o sa na grafickom priebehu prejavuje poklesom
hodnoty kumulovaného prirastku a kmene akoby sa velkym suchom doslova aj ¢iastocne scvrkavali.
Vo vlhkostne priaznivom roku 2002 nielenze duby prirastali takmer do polovice augusta, ale aj
samotny prirastok bol takmer trikrat vacsi, priCom cca 90% sjeho velkosti narastlo vel'mi
intenzivnym rastom od zaciatku maja do konca juna.

Priebehy pocasia za posledné dve decénia s CastejSimi a intenzivnejSimi vykyvmi extrémneho pocasia
nas presviedc¢aju, ze sme svedkami uz zapocatych klimatickych zmien. Nakoniec i samotné klimatické
merania za poslednych 100 rokov na Slovensku potvrdzuju trend rastu priemernej rocnej teploty
o 1,1°C apokles roénych tthmov zrazok o 5,6 % v priemere, pritom pokles na juhu bol vicsi a na
severe mensi (LAPIN in BALAJKA et al. 2005).

Zasoba vody v pdde a kumulovany hribkovy prirastok duba pocas roka 2007
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Obr. 3.63 Dynamika zasoby vody v pdde pre hibku 0-20 cm poéas roka 2007 a jej vplyv na hribkovy prirastok cera

Zasoba vody v pode a kumulovany hribkovy prirastok duba pocas roka 2002
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Obr. 3.64 Dynamika zasoby vody v pode pre hibku 0-20 cm poéas roka 2002 a jej vplyv na hribkovy prirastok cera
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Takisto vysledky nepretrzitého monitoringu vlhkostného rezimu nizinnych péd za poslednych sedem
rokov ( ztoho roky 2000, 2003 a 2007 boli extrémne suché) potvrdzuji progndzy klimatolégov o
najvacSom a CastejSom poklese ro¢nych thrnov zrazok v nizinnych polohach, ¢o ma vyznamny dopad
na nedostato¢ntl zasobu vody v pdde a jej nedostatok vedie i1 k poklesu fyziologickej ¢innosti drevin
ana koniec okrem iného, ako dokazuju aj nase vyskumy, sa to prejavuje aj vo vyraznom zniZeni
celkovej hmotovej produkcie drevin.

Preto aj pri skimani mechanizmu poSkodzovania lesnych porastov sa nezaobideme bez poznania a
sledovania vodného rezimu lesnych pod, lebo podstatny podiel na zhorSenom zdravotnom stave lesov,
najmi v nizinnych polohach, ma aj dlhodobejsi nedostatok vody v pode.

3.2.8 Hodnotenie vegetacie

V ramci intenzivneho monitoringu ICP Forests sa na plochach II. tirovne od roku 1999 monitoruje aj
prizemna vegetacia. UNECE, Manual, part VIII, 1997. Hodnotenie vegetacie sa robi z dvoch hlavnych
dovodov:

e vegetacia je najdolezitejSou zlozkou lesnych ekosystémov, s ktorou suvisi najmid hodnotenie
celkovej biologickej diverzity lesa, vyznamna tloha vegetacie v cyklujicom vodnom i Zivinovom
rezime, silna interakcia vegetacie s inymi biotickymi zlozkami a vyuzitie vegetacie ako indikatora
pre Specifické ciele, napr. pre kalkulacie imisnych kritickych zatazi,

e vegetacia je dobrym indikdtorom environmentalnych zmien, predovSetkym dlhodobé
monitorovanie dynamiky vegeticie na vybranych stanovistiach poskytuje vyznamné informdcie
o zmenach aj v inych zlozkach lesného ekosystému.

Hlavné ciele sledovania a hodnotenia vegetacie si:

e charakterizovanie sicasného stavu lesnych ekosystémov na zaklade ich skladby,

e monitoring vegetacie presnejsie oddeli prirodné od antropogénnych environmentalnych faktorov.

Na Slovensku je v stucasnosti 7 TMP II. urovne, na ktorych sa vykondva monitorovanie a hodnotenie

vegetacie v patrocnych intervaloch. V roku 1999 sa vegeticia zaznamenala najprv celoploSnymi

fytozapismi a nasledne sa kvoli zvyseniu presnosti odhadu pokryvnosti jednotlivych druhov na kazdej
ploche zaloZilo po 6 subploch (stabilizovanych) o vymere 100 m*> (10x10 m). Pokryvnost druhov

v drevinovej vrstve vyjadrujeme priamo v percentich. Pre odhad pokryvnosti jednotlivych druhov

podrastu pouzivame Braun-Blanquetovu kombinovan(l stupnicu abundancie a dominancie zjemnenu

Zlatnikom pomocou znamienok — a + v stupni 2 az 5 (tab. 3.63).

Tab. 3.63 Zjemnena stupnica pocetnosti a pokryvnosti

Oznacenie Pocetnost a pokryvnost
druh vzacny, vyskytujlci sa na ploche v 1-3 exemplaroch (priemerna pokryvnost 0,01%)
+ druh riedko sa vyskytujuci s pokryvnostou do 1% (priemerna pokryvnost 0,5%)
1 druh pocetny, ale s malou pokryvnostou, alebo druh menej poetny, ale s pokryvnostou 1-5 % (v priemere
3%)
druh hojny aZ velmi hojny, s pokryvnostou 1/20 aZ ¥4 plochy, t.j. s pokryvnostou 5-25 %
2 -2: druh hojny, s pokryvnostou 5-15 % (v priemere 10%)

+2: druh velmi hojny, s pokryvnostou 15-25 % (v priemere 20 %)

druh dominantny, s pokryvnostou s az %; plochy, t,j. 25-50 %
3 -3: druh s pokryvnostou 25-37 % (v priemere 31%)
+3: druh s pokryvnostou 37-50 % (v priemere 44%)

druh dominantny, s pokryvnostou %2 az % plochy, t.j. 50-75 %
4 -4: druh s pokryvnostou 50-62 % (v priemere 56%)
+4: druh s pokryvnostou 62-75 % (v priemere 69%)

druh dominantny s pokryvnostou % az 4/4 plochy, t.j. 75-100 %
5 -5: druh s pokryvnostou 75-87% (v priemere 81 %)
+5: druh s pokryvnostou 87-100% (v priemere 94%)

Podl'a manualu ICP Forests sme vypocitané priemerné hodnoty pokryvnosti druhov aj s d’al§imi
potrebnymi udajmi ulozili do databdzového suboru, pritom sa pouzili Ciselné kody druhov a Cast
z nich sa posiela do datového centra.
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V rokoch 2002 - 2004 sme na troch vybranych plochach II. trovne (Cifare, Turova a Polana) zalozili
cca po 30 malych (sampligovych) plosok (Im”) rovnomerne rozmiestnenych po celej ploche, na
ktorych sa podrobnejsie sledovala populacna dynamika fytocen6z, zmeny druhového zlozenia, hodnoti
a spresnuje druhova pokryvnost, hustota druhov, vzrast druhov, prirodzenad obnova drevin, biomasa
jednotlivych druhov 1 celého podrastu, diverzita a pocetnost najmid vzacnych ariedko sa
vyskytujucich druhov. Mikroplosky su stabilizované krat§imi ocelovymi pratmi, ktoré sa v Case
sledovania prekryvaju prenosnym skladacim rdmom a ten sa d’alej rozdel'uje na 16 okienok o rozmere
25x25 cm. Vyuzivaji sa predovSetkym scitacie metdody v kombinacii s hmotnostnymi s presnym
meranim a vazenim. Podla fluktuacie (kolisania) zloziek fytocen6z pocas vegetaéného obdobia sa
zmeny na ploche musia v roku viackrat zaznamenat’. Prejavuji sa silné fluktua¢né pohyby najma
jednorocnych rastlin s vyskytom tzv. efemeroid. V nizinnych polohich vyznamne na ich pocetnost’
vplyvaju vel'mi suché roky. Pri niektorych druhoch, pri skorom nastupe sucha a pri jeho dlhom trvani
dochadza k naruSeniu normalnych fenofaz, pripadne po vydatnych zrazkach koncom leta opakovane
nastupuje jarna fenofaza.

Podrobné analyzy a komplexnejSie hodnotenia opublikujeme v najbliz§ich rokoch, kedy
predpokladame, Ze v rade sledovani aspon piatich rokov budi zachytené dopady vyskytu suchych
i vlhkych rokov aj do stavu, zlozenia, vystavby a produkcie fytocenoz.

Pri charakteristike ploch je uvedend aj typizéacia vegetacnej jednotky. Typizacia lesov Slovenska sa
vykonava klasifikaénym systémom, ktorého autorom je ZLATNIK (1956, 1976). Zakladnymi
geobiocenologickymi jednotkami st lesné typy (typy geobiocénov), zdruZzené do skupin lesnych typov
(skupin typov geobiocénov). Ich nadstavbovymi jednotkami su vegetacné stupne a ekologické rady.
Cislo a ndzov lesného typu je podla HANCINSKEHO (1972). Nazov druhu vo fytocenologickom zapise
je podl'a MARHOLDA a HINDAKA (1998).

Fytocenologicky z&pis prizemnej vegetdcie — TMP 201 Cifire
Troficky rad geobiocénov: mezotrofny. Vegetacny stupeii: dubovy
Skupina lesnych typov: Carpineto-Quercetum (CQ), lesny typ: 1307- Mrvicova hrabova dubrava na
sprasi
Celkova pokryvnost’ podrastu v %: jarny aspekt 95, kry 65, byliny 30, pozemné machy —,
letny aspekt 98, kry 78, byliny 20, pozemné machy +.
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Vrstva Nazov druhu Pokryvnost
(eta? ) latinsky slovensky 21.5.2004 12.7.2004

Stromova Quercus cerris L., dub cerovy 91 91
Quercus petraea (Matt.) Liebl., dub zimny 0,5 0,5

Krovinna Acer campestre L. javor polny - -
Acer plantanoides L. javor mliecny - -
Cerasus avium (L.) Moench, CereSna vtacia -
Cornus mas L., driefi oby¢ajny - -
Crataegus monogyna Jacq., hloh jednosemenny 1/-2 1/-2
Euonymus europaeus L., brslen eurépsky - -
Ligustrum vulgare L., zob vtadi 1 1
Prunus spinosa L., slivka trnkova -4/+4 +4/-5
Quercus cerris L., dub cerovy + +
Rhamnus catharticus L., reSetliak precistujlci + i
Rosa canina L., ruza Sipova + +
Rubus fruticosus L, agg. ostruzina ¢ernicova + +
Ulmus minor Mill., brest hrabolisty + +
Acer campestre L. javor polny - -

Bylinna Alliaria petiolata (M. Bigb.) Cavara et Grande, cesnacka lekarska -2/+3 2/+2
Allium vineale L., cesnak polny - +
Astragalus glycyphyllos L., kozinec sladkolisty - -
Brachypodium sylvaticum (Huds.) P. Beauv., mrvica lesna + +1
Carex muricata L., ostrica Pairaeiho - -
Clinopodium vulgare L., jarva obyc¢ajna - +
Cruciata laevipes Opiz, krizavka chipata - -
Fallopia convolvulus (L.) A. Love, pohéankovec ovijavy + +1
Fallopia dumetorum (L.) Holub, pohénkovec kroviskovy - -
Festuca rupicola Heuff., kostrava Zliabkata -
Ficaria bulbifera Holub, blyska¢ cibulkaty -




Vrstva Nazov druhu Pokryvnost
(etaZ ) latinsky slovensky 21.5.2004 12.7.2004

Fragaria vesca L., jahoda oby¢ajna + +
Galium aparine L., lipkavec obycajny 1+2 +
Geranium robertianum L., pakost smradlavy + +
Geum urbanum L., kuklik mestsky +1 +1
Hypericum perforatum L., fubovnik bodkovany . -
Impatiens parviflora DC., netykavka malokveta + +
Lapsana communis L., lyrovka obycajna - +
Ligustrum vulgare L., zob vtadi + +
Poa angustifolia L., lipnica Uzkolista + +
Poa nemoralis L., lipnica hajna + +
Prunella vulgaris L., Ciernohlavok oby€ajny - -
Quercus cerris L., dub cerovy 1 1
Quercus petraea (Matt.) Liebl., dub zimny - -
Rubus fruticosus L, agg. ostruzina ¢ernicova i
Rumex sanguineus L., Stiavec krvavy - -
Stellaria media (L.) Vill., hviezdica prostredna +
Tithymalus cyparissias (L.) Scop., mlieCnik chvojkovy -
Torilis japonica (Houtt.) DC., torica japonska +
Urtica dioica L., prhlava dvojdoméa . -
Veronica hederifolia L., veronika brectanolista 1/+2 -
Veronica chamaedrys L., veronika oby¢ajna - -
Veronica officinalis L., veronika lekérska = .
Vicia cassubica L., vika kaSubska - i
Vincetoxicum hirundinaria Medik., luskac lekarsky . -
Viola hirta L., fialka srstnata it

Machova Atrichum undulatum (Hedw.) P. Beauv katarinka vinkata - +

Fytocenologicky zapis prizemnej vegetacie — TMP 203 Lomnista dolina

Troficky rad geobiocénov: heminitrofilny. Skupina lesnych typov: Fageto-Aceretum vst. (FAc vst),

lesny typ: 6404 — Devitsilova kamenita bukova javorina vyssieho stupia.

Celkova pokryvnost’ podrastu v %: jarny aspekt 55, kry 0,5, byliny 55, pozemné machy 0,5,
letny aspekt 60, kry 0,5, byliny 60, pozemné machy 0,5.

Vrstva Nazov druhu Pokryvnost’

latinsky slovensky 15.6.2004 4.8.2004

Stromova Picea abies (L.) H. Karst., smrek obycajny 75 75
Sorbus aucuparia L., jarabina vtacia 2 2
Acer pseudoplatanus L., javor horsky 1 1
Fagus sylvatica L., buk lesny 1 1
Abies alba Mill., jedla biela 0,5 0,5
Picea abies (L.) H. Karst., smrek obyCajny - -

Krovinna Sambucus racemosal L., baza ¢ervena = =
Ribes uva-crispa L., ribezla egreSova - -

Bylinna Adenostyles alliariae (Gouan) A. Kern., macucha cesnackovita, + +
Adoxa moschatellina L., pizmovka moSusova - -
Ajuga reptans L., zbehovec plazivy - -
Asarum europaeum L., kopytnik eurépsky + +
Athyrium filix-femina (L.) Roth, papradka samicia +1 1
Avenella flexuosa (L.) Parl., metluska krivolaka + +
Calamagrostis arundinacea (L.) Roth, smiz trstovnikovity + +
Cicerbita alpina (L.) Wallr., mliecivec alpinsky + +
Dentaria bulbifera L., zubacka cibulkonosna - .
Doronicum austriacum Jacq., kamziénik rakusky i i
Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray, paprad rozlozena 1/-3 1/-3
Dryopteris filix-mas (L.) Schott, paprad sam¢ia + +
Epilobium montanum L., vibovka horska - +
Fagus sylvatica L., buk lesny - -
Galeobdolon luteum Huds. emend. Holub, hluchavnik zIty + +
Geranium robertianum L., pakost smradfavy, + +
Hieracium murorum L., jastrabnik lesny - -
Homogyne alpina (L.) Cass., podbelica alpinska, - -
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Vrstva Nazov druhu Pokryvnost’

latinsky slovensky 15.6.2004 4.8.2004
Lamium maculatum L., hluchavka Skvrnita - -
Luzula luzuloides (Lam.) Dandy et Wilmott, chipana hajna - -
Luzula sylvatica (Huds.) Gaudin, chlpana lesna - -
Milium effusum L., pSeno rozlozité - -
Mycelis muralis (L.) Dumort., Salatovka marova - -
Myosotis sylvatica Ehrh. ex Hoffm., nezabudka lesna + +
Oxalis acetosella L., kyslicka obyCajna -2/-4 -2/-4
Paris quadrifolia L. vranovec Stvorlisty - -
Phyteuma spicatum L., zerva klasnata - -
Polygonatum verticillatum (L.) All., kokorik praslenaty - -
Prenanthes purpurea L., srnovnik purpurovy - -
Primula elatior (L.) L., prvosienka vyssia - -
Pyrola minorL., hrusti¢ka mensia + +
Ranunculus lanuginosus L., iskernik chlpaty - -
Ranunculus platanifolius L iskernik platanolisty - +
Rubus idaeus L., ostruzina malinova + +
Sambucus racemosa L., baza ¢ervena + +
Senecio germanicus Wallr., star¢ek nemecky il il
Soldanella hungarica Simonk., soldanelka uhorska - -
Sorbus aucuparia L., jarabina vtacia + +
Stachys sylvatica L., Cistec lesny - -
Stellaria nemorum L., hviezdica hajna +1 +
Urtica dioica L., pthlava dvojdoma - -
Vaccinium myrtillus L., brusnica ¢ucoriedkova i +
Valeriana tripteris L., valeriana trojena - -

* Acetosa arifolia (All.) Schur, Stiav alpinsky - -
Archangelica officinalis Hoffm., archangelika lekarska - =
Carduus personata (L.) Jacq., bodliak loptichovity - -
Cirsium palustre (L.) Scop., pichlia¢ mociarny - -
Chaerophyllum hirsutum L., krkoska chipata - -
Chrysosplenium alternifolium L., slezinovka striedavolista i W
Leucanthemum gaudinii Dalla Torre, margaréta horska - -
Senecio subalpinus W. D. J. Koch, starcek subalpinsky - -
Viola biflora L., fialka dvojkveta - -

Machova Dicranum scoparium Hedw., dvojhrot chvostovity + +
Plagiothecium curvifolium Schlieph. ex Limpr., lesklec krivolisty + +
Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt., porastnik Schreberov - -
Polytrichum formosum Hedw., plonik stenceny - -
Rhizomnium punctatum (Hedw.) T. J. Kop., merik bodkovany + +

( * pramenisko)

Fytocenologicky zapis prizemnej vegetacie — TMP 204 Pol'ana

Troficky rad geobiocénov: mezotrofny. Vegetacny stupeii: jedl'ovo-bukovy. Skupina lesnych typov:

Abieto-Fagetum nst, (AF nst), lesny typ: 5302 — Nitrofilna jedl'ova bucina nizSieho stupia

Celkova pokryvnost’ podrastu v % : jarny aspekt 80, kry 35, byliny 45, pozemné machy 0,01,
letny aspekt 80, kry 40, byliny 50, pozemné machy 0,01.

Vrstva Nazov druhu Pokryvnost
latinsky slovensky 14.5.2004 27.7.2004

Stromova Fagus sylvatica L., buk lesny 58 59
Picea abies (L.) H. Karst., smrek obycajny 27 27
Acer pseudoplatanus L., javor horsky 4 4
Abies alba Mill., jedla biela 4 4
Fraxinus excelsior L., jasen Stihly 2 2
Acer platanoides L., javor mliecny 0,5 0,5
Populus tremula L., topol osikovy 0,5 0,5

Krovinna Fraxinus excelsior L., jasen Stihly -3+ -3+
Fagus sylvatica L., buk lesny 12 12
Acer pseudoplatanus L., javor horsky 1 1
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Vrstva Nazov druhu Pokryvnost

latinsky slovensky 14.5.2004 27.7.2004
Acer platanoides L., javor mliecny i +
Abies alba Mill., jedla biela + +
Cerasus avium (L.) Moench, CereSna vtacdia - -

Bylinné Abies alba Mill., jedla biela +1 +1
Acer platanoides L., javor mliecny + +
Acer pseudoplatanus L., javor horsky +1 +1
Adoxa moschatellina L., pizmovka moSusova - -
Ajuga reptans L., zbehovec plazivy - I+
Anemone nemorosa L., veternica hajna 12 -
Anemone ranunculoides L., veternica iskernikovita, +1 .
Athyrium filix-femina (L.) Roth, papradka samicia +1 1
Bromus ramosus Huds., stoklas konaristy - -
Carex sylvatica Huds., ostrica lesna - +
Cerasus avium (L.) Moench, Ceredna vtacia -
Circaea lutetiana L., ¢arovnik obycajny -
Corydalis cava (L.) Schweigg. et Korte, chohlacka duta + .
Dentaria bulbifera L., zubacka cibulkonosna 1142 +/1
Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray, paprad rozlozena - +
Dryopteris filix-mas (L.) Schott, paprad sam¢ia + +
Fragaria vesca L., jahoda oby¢ajna - -
Fraxinus excelsior L., jasen tihly 1%2 1+2
Galeobdolon luteum Huds. emend. Holub, hluchvnik ZIty +1 1/-2
Galium odoratum (L.) Scop., lipkavec marinkovy, 1/-2 1/-2
Geranium robertianum L., pakost smradlavy, + +
Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman, peracina dubravova - +
Isopyrum thalictroides L., veternik ZltuSkovity i
Lathraea squamaria L., zubovnik Supinaty + -
Mercurialis perennis L., bazanka trvaca + +
Milium effusum L., pSeno rozlozité . -
Mycelis muralis (L.) Dumort., Salatovka murova + +
Oxalis acetosella L., kyslicka obycajna 1/-2 142
Paris quadrifolia L., vranovec Stvorlisty + +
Petasites albus (L.) P. Gaertn., devatsil biely - -
Picea abies (L.) H. Karst., smrek obycajny + +
Polygonatum verticillatum (L.) All., kokorik praslenaty + +
Populus tremula L., topol osikovy - -
Primula elatior L., prvosienka vyssia - -
Ranunculus lanuginosus L., iskernik chlpaty - -
Rubus hirtus Waldst. et Kit. (agg.), ostruzina srstnata +M +/1-2
Rubus idaeus L., ostruzina malinova i +
Salvia glutinosa L., Salvia lepkava - =
Sanicula europaeal L., zindava europska 12 12
Senecio ovatus (P. Gaertn., B. Mey. et Scherb.) Willd., staréek vajcovitolisty + +
Sorbus aucuparia L., jarabina vtacia -
Stachys sylvatica L., Cistec lesny - .
Stellaria nemorum L., hviezdica hajna il id
Urtica dioica L., pfhfava dvojdoma -
Veronica montana L., veronika horska - +
Viola reichenbachiana Jord. ex Boreau, fialka lesnd 1

Machova Atrichum undulatum (Hedw.) P. Beauv., katarinka vinkata + +

Fytocenologicky zapis prizemnej vegetacie — TMP 206 Turova

Troficky rad geobiocénov: mezotrofny. Vegetacny stupeii: dubovo-bukovy.

Skupina lesnych typov: Fagetum pauper nst (Fp nst), lesny typ: 3313 — zubac¢kova buéina nizsieho

stupiia.

Celkovéa pokryvnost’ podrastu v % : jarny aspekt 6, kry 0, byliny 6, pozemné machy 0,
letny aspekt 2, kry 0, byliny2, pozemné machy 0.

Vrstva Nazov druhu Pokryvnost
latinsky slovensky 24.5.12004 6.7.2004
Stromova Fagus sylvatica L., buk lesny 95 98
Quercus petraea (Matt.) Liebl., dub zimny 1 1
Abies alba Mill., jedla biela 0,3 0,3
Bylinna Abies alba Mil., jedra biela — -
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Vrstva Nazov druhu Pokryvnost
latinsky slovensky 24.5.12004 6.7.2004
Acer platanoides L., javor mliecny i +
Acer pseudoplatanus L., javor horsky - -
Atropa bella-donna L., [ulkovec zlomocny - -
Carex sylvatica Huds., ostrica lesna = =
Cerasus avium (L.) Moench, CereSha vtacia - -
Dentaria bulbifera L., zubacka cibulkonosna 12 +/1
Dryopteris filix-mas (L.) Schott, paprad saméia - -
Epipactis helleborine (L.) Crantz, krustik Sirokolisty - +
Fagus sylvatica L., buk lesny i +
Fraxinus excelsior L., jasen $tihly + +
Geranium robertianum L., pakost smradlavy - -
Mercurialis perennis L., baZanka trvaca = =
Neottia nidus-avis (L.) Rich., hniezdovka hlistova -
Quercus petraea (Matt.) Liebl., dub zimny - -
Rubus hirtus Waldst. et Kit. (agg.), ostruzina srstnata + +
Stachys sylvatica L., Cistec lesny - -
Viola reichenbachiana Jord. ex Boreau, fialka lesna + +

Fytocenologicky zapis prizemnej vegetacie - TMP 207 Tatranska Lomnica

Troficky rad geobiocénov: oligotrofny. Vegetacny stupeni: smrekovo-bukovo-jedlovy.

Skupina

lesnych typov:Lariceto —Piceetum nst, (LP nst), lesny typ: 6141 — Sutinova smrekovcova smrecina
niz§ieho stupiia, mensia ¢ast 6145 — Zivna (podmacana)smrekovcova smreéina nizsicho stupiia.
Celkova pokryvnost’ podrastu v %: jarny aspekt 95, kry 0,3, byliny 50, pozemné machy 75,

letny aspekt 97, kry 0,3, byliny 55, pozemné machorasty 80.
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Vrstva Nazov druhu Pokryvnost

latinsky slovensky 14.6.2004 25.8.2004

Stromova Picea abies (L.) H. Karst., smrek obycajny 53 51
Larix decidua Mill., smrekovec opadavy 24 24
Pinus sylvestris L., borovica lesna 5 S
Abies alba Mil., jedla biela 1 1

Krovinna Sorbus aucuparia L., jarabina vtacia + +
Sambucus racemosal L., baza ¢ervena - -
Picea abies (L.) H. Karst., smrek obycajny + +
Lonicera nigra L., zemolez Cierny + +
Abies alba Mil., jedla biela + +
Daphne mezereum L., lykovec jedovaty -

Bylinna Abies alba Mill., jedla biela = =
Alchemilla glabra Neygenf. alchemilka hola +
Athyrium filix-femina (L.) Roth, papradka samicia +1 +1
Avenella flexuosa (L.) Parl., metluska krivolaka +1 1
Calamagrostis arundinacea (L.) Roth, smiz trstovnikovity + +
Calamagrostis villosa J. F. Gmel, smlz chipkaty + +
Caltha palustris L., zaruzlie mociarne -horské + +
Cicerbita alpina (L.) Wallr., mlie€ivec alpinsky
Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray, paprad rozlozena + +
Dryopteris filix-mas (L.) Schott, paprad samcia - -
Epilobium montanum L., vfbovka horska - -
Equisetum sylvaticum L., praslicka lesna - -
Filipendula ulmaria (L.) Maxim., tuzobnik brestovy - =
Gentiana asclepiadea L., horec luskacovity - -
Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman, peracina dlbravova + +
Hieracium murorum L., jastrabnik lesny + +
Homogyne alpina (L.) Cass., podbelica alpinska + +
Hypericum perforatum L., [ubovnik bodkovany - -
Chrysosplenium alternifolium L., slezinovka striedavolista + +
Listera cordata (L.) R. Br., bradacik srdcovitolisty + +
Luzula luzuloides (Lam.) Dandy et Wilmott, + +
Luzula sylvatica (Huds.) Gaudin, chlpana lesna + +
Lycopodium annotinum L., plavun pucivy + +
Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt, tériovka dvojlista +1 +
Moehringia trinervia (L.) Clairv., meringia trojzilova - -
Myosotis scorpioides L., nezabudka mociarna i i
Oxalis acetosella L., kyslicka obycajna 1/-3 1/-3
Paris quadrifolia L., vranovec Stvorlisty - -
Petasites albus (L.) P. Gaertn., devatsil biely + 1
Phegopteris connectilis (F. Michx.) Watt, sladiCovec bu¢inovy i i
Phyteuma spicatum L., zerva klasnatéa - -




Vrstva Nazov druhu Pokryvnost

latinsky slovensky 14.6.2004 25.8.2004
Picea abies (L.) H. Karst., smrek oby&ajny + +
Prenanthes purpurea L., srnovnik purpurovy + +
Pyrola minorL., hrusti¢ka mensia - +
Rubus idaeus L., ostruzina malinova + +
Senecio germanicus Wallr., star¢ek nemecky i i
Senecio subalpinus W. D. J. Koch, starCek subalpinsky - -
Soldanella carpatica Vierh., soldanelka karpatska - -
Solidago virgaurea L., zlatobyl obycajna + +
Tephroseris crispa (Jacg.) Rchb., popolavec kuCeravy - -
Vaccinium myrtillus L., brusnica ¢ucoriedkova 2/-4 -2/-4
Vaccinium vitis-idaea L., brusnica oby¢ajna +1 +1
Valeriana tripteris L., valeriana trojena + +
Veratrum album subsp. lobelianum (Bernh.) Arcang., kychavica biela Lobelova - -
Viola biflora L., fialka dvojkveta + +

Machova Brachythecium rivulare B. S. G., bankovec (poto¢ny) + +
Calypogeia integristipula Steph., kalichovka Meylanova + +
Dicranum montanum Hedw., dvojhrot + +
Dicranum scoparium Hedw., dvojhrot chvostovity -3/+4 -3/+4
Herzogiella seligeri (Brid.) Z. Iwats + +
Hylocomium splendens (Hedw.) B. S. G., rakytnik leskly 1142 1142
Lepidozia reptans (L.) Dumort., dracik plazivy + +
Plagiochila asplenioides (L. emend. Taylor) Dumort., papradovka slezinnikovita + +
Plagiomnium affine (Blandow ex Funck) T. J. Kop., merik pribuzny i i
Plagiomnium rostratum (Schrad.) T. J. Kop., merik (zobakovity) + +
Plagiothecium curvifolium (Brid.) Z. lwats., lesklec krivolisty + +
Plagiothecium laetum B. S. G., lesklec (prijemny) + +
Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt., porastnik Schreberov +1 +/1
Polytrichum commune Hedw., plonik obyCajny + +
Polytrichum formosum Hedw., plonik stenceny 1 1
Ptilidium pulcherrimum (Weber) Vain., paperovka nadherna + +
Rhizomnium magnifolium (Horik.) T.J. Kop., merik i i
Rhytidiadelphus triquetrus (Hedw.) Warnst., kostrbatec trojrohy i i
Sphagnum girgensohnii Russow, raSelinnik (Girgesohnov) 12 12
Sphagnum teres (Schimp.) Angstr. ex Hartm., raselinnik kostrbaty + +

Machorasty na ploche 207 boli identifikované a konzultované RNDr. Rudolfom Soltésom, CSc.

Fytocenologicky zapis prizemnej vegetacie — TMP 208 Svetlice

Troficky rad geobiocénov: mezotrofny. Vegetacny stupen: bukovy.
Skupina lesnych typov: Fagetum typicum, (Ft), lesny typ: 4318 — Ostricova typicka bucina.
Celkova pokryvnost’ podrastu v % : jarny aspekt 45, kry 0,1, byliny 45, pozemné machy 0,01,
letny aspekt 5, kry 0,1, byliny 5, pozemné machy 0.01.
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Vrstva Nazov druhu Pokryvnost

latinsky slovensky 26.5.2004 30.8.2004

Stromova Fagus sylvatica L., buk lesny 84 85
Larix decidua Mill., smrekovec opadavy 10 10
Quercus petraea (Matt.) Liebl., dub zimny 2 2
Pinus sylvestris L., borovica lesna 0,5 0,5

Krovinna Picea abies (L.) H. Karst., smrek oby¢ajny + +
Fagus sylvatica L., buk lesny + +

Bylinna Acer campestre L., javor polny - -
Acer platanoides L., javor mlieény - -
Ajuga reptans L., zbehovec plazivy - -
Anemone nemorosa L., veternica hajna +1 -
Athyrium filix-femina (L.) Roth, papradka samicia - +
Carex digitata L., ostrica prstnata - -
Carex pilosa Scop., ostrica chlpata +/+2 +/+2
Carex sylvatica Huds., ostrica lesna + +
Cerasus avium (L.) Moench, Cere$ha vtacia - -
Corylus avellana L., lieska obyc&ajna - -
Dentaria bulbifera L., zubacka cibulkonosna +2 -
Dentaria glandulosa Waldst. et Kit. ex Willd., zubacka Zliazkata 1/-3
Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray, paprad rozlozena - -
Dryopteris filix-mas (L.) Schott, paprad samcia + +
Fagus sylvatica L., buk lesny - -
Festuca drymeja Mert. et W. D. J. Koch, kostrava horska + +
Fraxinus excelsior L., jasen Stihly - +




Vrstva

Nazov druhu
latinsky

slovensky

Pokryvnost

26.5.2004

30.8.2004

Galeobdolon luteum Huds. emend. Holub,
Galeopsis speciosa Mill.,

Galium odoratum (L.) Scop.,
Mercurialis perennis L.,

Milium effusum L.,

Moehringia trinervia (L.) Clairv.,
Mycelis muralis (L.) Dumort.,
Picea abies (L.) H. Karst.,
Polygonatum verticillatum (L.) All.,
Prenanthes purpurea L.,

Rubus hirtus Waldst. et Kit. (agg.),
Rubus idaeus L.,

Salvia glutinosa L.,

hluchavnik Zity
konopnica thladna
lipkavec marinkovy
bazanka trvaca
pSeno rozlozité
meringia trojzilova
Salatovka murova
smrek obycajny
kokorik praslenaty
srnovnik purpurovy
ostruzina srstnata
ostruzina malinova
Salvia lepkava

+1

+1

Sambucus nigra L., baza ¢ierna - -
Scrophularia nodosa L., krtiénik hluznaty - -
Stachys sylvatica L., Cistec lesny - -
Tithymalus amygdaloides (L.) Hill, mlieénik mandlolisty - -
Urtica dioica L., prhlava dvojdoma - -
Veronica officinalis L., veronika lekarska - -
Viola reichenbachiana Jord. ex Boreau, fialka lesna - -
Machova Atrichum undulatum (Hedw.) P. Beauv., katarinka vinkata + +

Fytocenologicky zapis prizemnej vegetacie — TMP 209 Groénik

Troficky rad geobiocénov: oligotrofny
Skupina lesnych typov: Fagetum abietino-piceosum nst, (Fap nst), lesny typ: 5105 - Cucoriedkova
jedlova bucina so smrekom niz§ieho stupna.
Celkova pokryvnost’ podrastu v %: jarny i letny aspekt 100, kry 5, byliny 95, pozemné machy 5.

Vrstva Nazov druhu Pokryvnost
latinsky slovensky 10.6.2004 17.8.2004
Stromova Picea abies (L.) H. Karst., smrek obycajny 66 64
Krovinna Sorbus aucuparia L., jarabina vtacia +1 +
Picea abies (L.) H. Karst., smrek obyéajny 1 1
Bylinna Fagus sylvatica L., buk lesny - -
Abies alba Mill., jedla biela - -
Avenella flexuosa (L.) Parl., metluska krivolaka +3/-5 +3/-5
Calamagrostis arundinacea (L.) Roth, smiz trstovnikovity - -
Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray, paprad rozlozena + +
Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt, tonovka dvojlista +1 +1
Oxalis acetosella L., kyslicka obyCajna + +1
Picea abies (L.) H. Karst., smrek obycajny 1/-2 1/-2
Rubus hirtus Waldst. et Kit. (agg.), ostruzina srstnata - -
Rubus idaeus L., ostruZina malinova - -
Sorbus aucuparia L., jarabina vtacia + +
Vaccinium myrtillus L., brusnica ¢ucoriedkova +2/-4 +2/-4
Machova Dicranum scoparium Hedw., dvojhrot chvostovity +1 +1
Plagiothecium curvifolium Schlieph. ex Limpr. lesklec krivolisty +1-2 +1-2
Polytrichum formosum Hedw., plonik stenceny + +

Vysledky potvrdzuju vyznamni fytocenologicku odlisnost’ medzi plochami - odlisnost” v druhovej
diverzite, pokryvnosti, hustote druhov, v rozdielnej biomase podrastu. Pri niektorych druhoch sa
zaznamenali aj silnejSie fluktuaéné pohyby pocas viacerych rokov i vyskyty efemeroid, na ktorych
pokles hojnosti, najmi v nizinnych polohach vyznamne vplyva dlhodobé sucho i skory néstup sucha
pocas vegetacného obdobia.

3.2.9 Hodnotenie vplyvu ozénu

Meranie koncentracii ozéonu

Koncentracie prizemného ozénu vykazovali v roku 2006 na sledovanych lokalitdich ro¢ny priebeh
s minimalnymi priemernymi mesaénymi koncentraciami v zimnom obdobi (november a december)
a maximalnymi priemernymi koncentraciami v jarnom a letnom obdobi s dvojitym maximom (april,
jul), ktoré sa vyskytuje v zavislosti od meteorologickych podmienok v sledovanom roku. Priemerné
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rocné koncentracie na lokalite Predna Pol'ana dosiahli v roku 2006 hodnotu 39,3 ppb ana lokalite
Hukavsky Gran hodnotu 38,6 ppb. Maximalne kratkodobé koncentracie dosahovali najvyssie hodnoty
v letnom obdobi (jun - jul) pricom vroku 2006 na oboch sledovanych lokalitich viacnasobne
prekrocCili hodnoty 80 ppb. Priebeh priemernych mesaénych koncentracii vroku 2006 spolu
s rozsahom merani je uvedeny na obr. 3.65 pre lokalitu Predna Polana ana obr. 3.66 z lokality
Hukavsky Grun.

Vyvoj indexu AOT 40 pocas vegetacnej sezony v jednotlivych rokoch merania 1999 — 2006 na
sledovanych lokalitich je uvedeny na obr. 3.67, sumy indexu AOT 40 pre to isté obdobie si na
obrazku 3.68. Index AOT 40 dosiahol v roku 2006 hodnoty 14292 ppb.h na lokalite Predna Polana a
16727 ppb.h na lokalite Hukavsky Gran. Kriticka uroven indexu AOT 40, ktorej hodnota je pre lesné
ekosystémy stanovenda na 10 000 ppb.h, bola vroku 2006 prekro¢enda na oboch sledovanych
lokalitach.

Hodnoty AOT 40 sa pohybovali v jednotlivych sledovanych rokoch na rdznych lokalitach pohybovali
v rozpiati od 14 787 do 135 641 ppb.h. Tak ako v pripade priemernych ro¢nych koncentracii
a priemernych koncentracii z dennych hodin vegetacnej sezony boli najvyssie hodnoty dosiahnuté
v roku 2003.

Sezénny chod priemernych charakteristik koncentracii ozéonu

Predna Pofana (1270 m.n.v.) - 2006
ppb
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Obr. 3.65 Priebeh priemernych mesaénych koncentracii 0zonu na lokalite Predna Pol'ana v roku 2006

Sezoénny chod priemernych charakteristik koncentracii ozénu

Hukavsky grun (850 m.n.v.) - 2006
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Obr. 3.66 Priebeh priemernych mesaénych koncentracii 0ozonu na lokalite Hukavsky grun v roku 2006
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Obr. 3.67 Sezénny vyvoj indexu AOT 40 na sledovanych lokalitach v rokoch 1999 - 2006
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Obr. 3.68 Hodnoty indexu AOT 40 na sledovanych lokalitach v obdobi rokov 1999 - 2006

Hodnotenie vizualneho poskodenia lesnych drevin ozénom

Podkladom na hodnotenie vizualneho poskodenia drevin ozénom bola metodika pouzivana v ramei II.
urovne europskeho monitoringu ICP-Forests ,,Submanual for the Assessment of Ozone Injury on
European Forest Ecosystems®. Na hodnotenie sa pouziva prirucka pre vybraté listnaté dreviny a byliny
s fotodokumentaciou symptéomov (Innes et al. 2001) a fotodokumetacia symptomov uvedena na
internetovej stranke www.ozone.wsl.ch. Hodnotenie vizualneho poSkodenia drevin ozénom sa
uskutocnilo v roku 2006 v druhej dekade augusta a to jednej ploche urovne Il ana tzv. LESS (light
exposed sampling site). Na TMP Pol'ana prebehlo hodnotenie hlavnej dreviny buk, na LESS boli
hodnotené vsetky vyskytujice sa dreviny. Hodnotenych bolo 30 listov z kazdej vzornikovej vetvy.
Jednotlivé listy boli po odobrati preskimané pri vhodnom osvetleni. Kvoli jasnej identifikacii
symptoémov bola pouzitad lupa. Hodnotilo sa percento symptomatickych listov a percento poskodenia
povrchu tychto listov. Kazdy konar sa oklasifikoval podl'a nasledujucej stupnice:

Skore Definicia
0 Nie st pritomné Ziadne symptémy poskodenia
1 1 -5 % listov vykazuje poSkodenie a 1 — 5 % povrchu listov je poSkodené¢ho
2 6 — 25 % listov vykazuje poskodenie a 6 — 25 % povrchu listov je poSkodeného
3 26 — 50 % listov vykazuje poskodenie a 26 — 50 % povrchu listov je poskodené¢ho
4 51 —75 % listov vykazuje poSkodenie a 51 — 75 % povrchu listov je poskodeného
5 Viac ako 75 9% listov vykazuje poskodenie aviac ako 75 % povrchu listov je
poskodeného

Vysledky hodnotenia vizualneho poskodenia ozéonom pre drevinu buk na TMP Polana su uvedené
v tab. 3.64. Z uvedenych vysledkov vyplyva, Ze na vSetkych hodnotenych konaroch buka z TMP
Pol'ana neboli zistené ziadne viditeI'né symptémy poskodenia listov ozéonom (obr. 3.69 a 3.70.).

Tab. 3.64 Vysledky z hodnotenia viditefného poSkodenia listov buka z TMP Polana v roku 2006

Pol'ana — Hukavsky grun
symptomatické listy intenzita poSkodenia
0 0

vzornikovy konar

N[ [N —
(=) [erll fan )l )
(=) [erll fan )l )
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Obr. 3.69 Vrchna strana listu buka bez viditelnych symptomov poskodenia ozénom (foto: T. Priwitzer)

Obr. 3.70 Spodna strana listu buka bez viditelnych symptémov poskodenia 0zénom (foto: T. Priwitzer)

Vysledky hodnotenia poSkodenia ozénom na ploche LESS su uvedené v tab. 3.65. Z vysledkov je
zrejmé, Ze ani u jedného hodnotené¢ho druhu neboli zaznamenané viditeIné symptomy poskodenia

ozonom v sledovanom obdobi.

Tab. 3.65 Vysledky z hodnotenia viditelného poskodenia ozénom - plocha LESS v roku 2006

Pol'ana — Hukavsky grun

Stupen poskodenia

Hodnotené druhy

16/08/2006

Acer pseudoplatanus
Cerasus avium
Fagus sylvatica
Fragaria vesca
Fraxinus excelsior
Hypericum maculatum
Populus tremula
Rosa canina

Rubus idaeus

Salix caprea

Sorbus aucuparia

[=NeloloNololo oo Re e
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Obr. 3. 71 Pohl’ad na cast LESS Polana - Hukavsky grun (foto T Pr|W|tzer)

3.2.10 Fenologické pozorovania lesnych drevin v roku 2006

Fenologia skima casovy priebeh vyznamnych, periodicky sa opakujlcich Zivotnych prejavov rastlin,
tzv. fenologickych faz, v zavislosti od komplexu podmienok vonkajsieho prostredia, najmé od pocasia
a podnebia (KOLEKTIV AUTOROV, 1993). Fenologické opisy poskytuju ekologicky cenné informacie o
priemernom trvani vegetacné¢ho obdobia s olistenim rastlinnych druhov v danej oblasti a o miestnych a
meteorologicky urcenych rozdieloch v datumoch udévajicich zaciatky dolezitych javov. Fenologia
ako veda nie je vSak obmedzena len na opisné datovanie javov, ale pokusa sa aj o objasnenia vplyvov,
ktoré¢ tieto javy sposobuju (LARCHER, 1988).

Metodika rieSenia a experimentalny material

Jednotlivé fenologické pozorovania boli vroku 2006 vykonavané na niekolkych trvalych
monitorovacich plochach II. urovne (vid’. tab. 3.66). Pri pozorovaniach sa pozornost’ koncentrovala na
nasledovné fenofazy (rozdiely st medzi listnatymi a ihli¢natymi drevinami):

Fenologické fazy

ihlicnaté dreviny listnaté dreviny a smrekovec
o zaCiatok pucania zaCiatok pucania
e prvé majové vyhonky zalistovanie (zaCiatok a vSeobecné)
janske vyhonky
letné Zltnutie listov
jesenné Zltnutie listov (zaCiatok a vSeobecné)
opad listov (zaCiatok a koniec)

Jednotlivé fenofazy drevin boli hodnotené podla stupnice, ktori uvadza manual pre fenologické
pozorovania vypracovany pre celoeuropsky monitorovaci systém (PREUHSLER, 1999) a podl’a stupnice
vypracovanej Slovenskym hydrometeorologickym tstavom (BRASLAVSKA a KAMENSKY, 1996).

Za pociatocny den fenologickych pozorovani v roku 2005, bol vybrany prvy april, pricom pozorovania
sa vykonavali bud’ v pravidelnych dvojtyzdnovych intervaloch, alebo podla dostupnosti TMP
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v intervaloch kratSich. Za nastup fenofazy bol povazovany den, ked’ viac ako 50 % pozorovanych
jedincov dosiahlo danu fenofizu. Dizka trvania fenofézy bola stanovena poétom dni medzi nastupom
dvoch po sebe nasledujucich fenofaz. Pozorovania sa robili individudlne, pomocou d’alekohl'adu. Na
kazdej monitorovacej ploche sa hodnotilo 10 troviiovych jedincov. Do sledovania boli zahrnuté
nasledovné dreviny: buk lesny, javor horsky, jasen $tihly, dub cerovy, smrek obycajny.

Priebeh jarnych fenofaz

Vysledky ¢asového priebehu fenofaz odsledovanych na jednotlivych monitorovacich plochach tirovne
II. (TMP) vroku 2006 je uvedeny v tabulke 3.66. Na zaklade ziskanych vysledkov je mozné
konstatovat’, ze zadiatok vegetacného obdobia - pucanie vegetativnych pucikov, na jednotlivych
sledovanych TMP v roku 2006, spadal u listnatych drevin na prelom druhe;j a tretej aprilovej dekady,
pricom najskor zacal rasit’ buk, javor a jasen na TMP Pol'ana, nasledne potom buk a duby na TMP
Turova resp. Cifare.

Po rozpuku listovych pucikov dochadza k rychlemu rozvoju asimila¢ného aparatu drevin, pricom
celkove mozno tento proces nazvat ako faza zalistovania drevin. Vysledky uvedené v tabulke 3.66
vykazujti vyrazné rozdiely v diZke trvania zalistovnia medzi sledovanymi drevinami. Celkove mozno
povedat’, ze tato faza trvala u jednotlivych drevin od 5 do 28 dni. Najkratsie trvanie zalistovania bolo
zaznamenané u bukov na TMP Turova a Pol'ana (5, resp. 7 dni), dlhsie zalistoval duby na TMP Cifare
ajavor horsky (TMP Polana) anajdlhsie trvala faza zalistovania u jasena na TMP Polana. Z
vysledkov tiez vyplyva, Ze v roku 2006 bolo zalistovanie drevin zaznamenané na jednotlivych TMP
v obdobi od konca aprila do tretej dekddy maja, resp. zaciatku juna. Od tretej majovej dekady boli
listnaté dreviny na vsetkych TMP plne olistené, s vynimkou jasenia na TMP Pol’ana.

Tab. 3.66 Fenologické fazy lesnych drevin na TMP - drovne Il odsledované v roku 2006 (udaj v zatvorke je trvanie

fenofazy (dni).

nazov drevina zaciatok | prvé majoveé zalistovanie letné Zltnutie listov opad listov

plochy pucania | vyhonky |zaciatok|vSeobecné |Zltnutie| zaCiatok |vSeobecné |zaCiatok| koniec
Polana bk 194, 35.(15)| 9.5.(7) 27.9.(142)[ 11.10. (15) | 11.10. | 8.11.(29)
Polana | jvh 194, 3.5.(15)| 23.5.(21) 27.9.(128)[ 11.10. (15) | 11.10. | 8.11.(29)
Polana js 194, 26.4.(8)| 7.6.(43) 11.10. | 25.10. (15)
Cifare dbc 214, 28.4.(8)| 12.5.(15) 29.9. (140)[ 27.10. (29) | 29.9. | 24.11.(26)
Turova bk 214, 284.(8)| 25.(5) 28.9.(150)| 26.10. (29) | 26.10. | 9.11. (15)

Polana | sm 3.5. 23.5.(21)

Jasenie | sm 23.5. 22.6.(31)

Hlavnym zastupcom ihli¢natych drevin pri fenologickych pozorovaniach bol smrek, ktory bol v roku
2006 sledovany na dvoch TMP (Pol'ana a Jasenie). U smreka boli pozorované dve fenofazy — zaciatok
pucania a prvé majové vyhonky (PMV). Z vysledkov uvedenych v tabul’ke 3.66 vidime, ze smreky na
TMP Polana zacinali pucat’ skor, v porovnani so smrekmi na TMP Jasenie. Z priebehu fenofaz smreka
v roku 2006 mozno za obdobie pucania tejto dreviny oznacit’ prakticky cely maj, v silnej zavislosti od
polohy sledovanej lokality. Nasledujuca fenofaza prvé majové vyhonky (PMV) spadla u smrekov na
sledovanych TMP bud’ na tretiu majova dekadu (TMP Polana) alebo tretiu junovu dekadu (TMP
Jasenie). Podobne ako rozvoj asimilaéného aparatu su pre lesné dreviny vel'mi dolezité aj nasledujuce
fenofazy. Uplnym rozvojom listov nastava pre opadavé listnaté dreviny ddlezité obdobie, kedy st listy
fyziologicky dospelé a vykazuju maximalny fotosynteticky vykon. Dizka trvania fazy pIného olistenia,
samozrejme spolu s inymi faktormi, je rozhodujuca pre celkovi produkciu dreviny. Tuto skutocnost’
potvrdzuju aj HICKS A CHABOT (1985), ktori uvadzaja, ze Cista ro¢na produkcia opadavych drevin
zavisi od trvania teplej sezony, pocas ktorej st stromy plne olistené. DiZka tejto fenofazy trvala na
pozorovanych TMP u buka od 142 do 150 dni, u javora horského 128 dni a u duba cerového 140 dni.
Dizka trvania obdobia plného olistenia, je doleZita nielen z hladiska celkového rastu a produkcie
lesnych drevin, ale m6Ze ovplyvnit’ napr. aj kvantitu a kvalitu podkorunovych zrazok.

Priebeh jesennych fenofaz

Obdobie fotosyntetickej Cinnosti listov byva ukoncené d’alSou fenofazou, ktorou je Zltnutie listov. Na
sledovanych TMP sa fenofaza zltnutie listov zacinala v tretej septembrovej dekade u vSetkych drevin.
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Pocas pozorovani sa neprejavili vyrazné rozdiely v nastupe Zzltnutia listov medzi jednotlivymi
drevinami. Co sa tyka dizky trvania farebnych zmien asimilaénych organov (Zltnutie, Gervenanie,
hnednutie) v tomto roku boli zaznamenané vyrazné rozdiely medzi jednotlivymi TMP. Kym na
lokalite Pol’ana tato fenofaza trvala 15 dni, na lokalitach Turova a Cifare 29 dni.

Za kone¢né fazy fenologického kalendara mozno oznalit zaiatok opadu az uplny opad listov.
Z vysledkov uvedenych v tabul’ke 3.66 je zrejmé, Ze v pripade jedincov buka skor zacali opadavat
listy na TMP Polana v porovnani s TMP Turova. U jasefia nebol oproti buku zaznamenany skorsi
zaciatok opadu listov, tak ako tomu byvalo v predchadzajtcich rokoch. Celkove bol zaciatok opadu
listov u jednotlivych drevin rozlozeny do obdobia od konca septembra do konca oktobra. Uplny opad
listov u jednotlivych drevin na TMP nastal v roku 2006 koncom oktdébra alebo zaciatkom novembra.
V pripade duba cerového bol zaznamenany uplny opad listov az v tetej dekade novembra. Datum
za¢iatku opadu aj jeho skonéenia vymedzuje celkovt dizku trvania opadu listov. V tomto roku sme
zaznamenali rozdiel v trvani tejto fenofdzy medzi bukmi na TMP Turova a TMP Polana (rozdiel 14
dni).

Fenologické pozorovania su zaujimavé aj z hladiska zistenia celkovej diZky vegetaéného obdobia
lesnych drevin. Obdobie od vSeobecného pucania az po opad listov sa u napr. u drevin breza, buk, dub
pohybuje medzi 5,5 az 6 mesiacmi (CHALUPA 1969). Vysledky ziskané na sledovanych TMP potvrdili
toto konstatovanie.

3.2.11 Kvantitativna a kvalitativna analyza opadu

Mnozstvo a kvalita opadu zohrava vyznamnu ulohu v tvorbe humusu v lesnych pédach, ako aj v
kolobehu zivin lesnych ekosystémov. Z uvedenych doévodov je znacna pozornost’ v ramci vyskumu
lesnych ekosystémov venovana prave meraniu mnozstva opadu a jeho kvality. Monitorovanie kvantity
a kvality opadu na TMP trovne II zac¢alo v roku 2001 na dvoch plochach a to Pol'ana — Hukavsky gran
a Jasenie. V roku 2002 sa prieskum rozsiril o d’alie 2 TMP — Turova a Cifare a v roku 2003 bola TMP
Jasenie nahradend plochou na Groéniku. V stucasnosti je kvantita a kvalita opadu monitorovana na 4
TMP urovne II (Turova, Cifare, Polana, Grunik). V sprave si prezentované vysledky Struktury a
chemického zloZenia opadu ziskaného na uvedenych monitorovacich plochach v roku 2006.

Metodicky postup

Sledovanie kvantity a kvality opadu na TMP II urovne pokracovalo od predchadzajiceho roku, priCom
v roku 2006 sa uskuto¢nilo na kazdej ploche trinast’ odberov. Opad bol na vsetkych TMP zachytavany
do opadomerov kruhového podorysu so zachytnou plochou 0,5 m?. Zachytna plocha opadomeru bola
umiestnena 1,5 m nad trovnou terénu. Vymenitelny vak opadomeru bol vyrobeny z umelohmotne;j
sietoviny s priemerom 0k pod 1 mm. Jednotlivé opadomery boli rozmiestnené na TMP nerovnomerne,
v celkovom pocte 10 ks na kazdej sledovanej ploche. Opad bol vyberany pravidelne 1x mesacne, na
TMP so zastupenim opadavych listnatych drevin, v ¢ase opadu asimilacnych organov (oktober —
november) kazdé¢ dva tyzdne.

Po preneseni do laboratéria bol opad ponechany na preschnutie pri izbovej teplote. Po preschnuti bol
opad roztriedeny na nasledovné tri frakcie: asimilacné organy (listy a ihlice), drevo (kondare, kora),
zvy$ok (Supiny, kvety, semend, drt’ a pod.). Nasledne boli jednotlivé frakcie vysusené pri 80 °C na
konstantnt hmotnost’, ¢im bola stanovena sucha hmotnost’ jednotlivych frakcii opadu, ktora bola
prepo¢itana a vyjadrena v kg ha™.

Chemicka analyza opadu sa robila zo vzoriek zvlast pre kazdy odber apre jednotlivé frakcie.
Koncentracia jednotlivych elementov opadu bola stanovena zo suSiny, ktora bola ziskana vysusenim
rozomletej vzorky pri 60 °C. Obsah celkovej siry, dusika a uhlika bol stanoveny analyzatorom NCS,
obsah fosforu, vapnika, horcika, draslika, sodika, Zeleza, hlinika, boru a medi bol stanoveny
analyzatorom AES-ICP po tlakovej mineralizacii s MDS 2000, obsah olova a kadmia analyzatorom
ETA-AAS po tlakovej mineralizacii s MDS 2000, a obsah ortuti analyzatorom AMA 254.

Struktura a dynamika opadu

Na obrazku 3.72 je uvedena sezonna dynamika celkového opadu na TMP Pol'ana namerana v roku

.....

v bukovo-smrekovo-jedl'ovom lesnom ekosystéme bol v priebehu oktobra a novembra, kedy dochadza
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k opadu asimilacnych organov listnatych drevin. Celkove za obdobie od prvej decembrovej dekady
roku 2005 do konca decembra 2006 spadlo do tohto ekosystému v priemere 5465 kg opadu na hektar,
pri¢om mnoZstvo opadu sa pohybovalo od 4135 do 7084 kg ha. V celkovom opade predstavovala
frakcia asimilaéné organy - listy 2253 kg ha™', asimilaéné organy - ihlice 991 kg ha™, frakcia drevo
583 kg ha™ a frakcia zvySok 1637 kg ha™.
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Obr. 3.72 Mnozstvo opadu (kg.ha') zachyteného na TMP Pofana pri
jednotlivych odberoch v priebehu roka 2006
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Obr. 3.73 Mnozstvo asimilaénych organov (ihlice a listy) zastipenych v opade
(kg.ha') na TMP Polana pri jednotlivych odberoch v priebehu roka 2006
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Obr. 3.74 Mnozstvo dreva a frakcie ,zvySok“ zastupenych v opade (kg ha') na
TMP Polana pri jednotlivych odberoch v priebehu roka 2006
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Dynamika jednotlivych frakcii opadu je zdokumentovand na obrazku 3.73 (asimilacné organy) a na
obrazku 3.74 (drevo a zvySok). Mnozstvo opadu z asimilaénych organov sa v jednotlivych odberoch
sa pohybovalo od 21 do 1049 kg ha”, z dreva od 0 do 164 kg ha'a frakcia zvy$ok predstavovala
mnozstva od 46 do 376 kg ha™.

Percentualne zastipenie jednotlivych frakcii v opade v ramci kazdého odberu je uvedené v tabulke
3.67. Zudajov je zrejmé, ze kym napr. pri odbere v aprily az v juli prevazovala frakcia zvysok,
v jesennych odberoch (oktober a november) prevazovala v opade frakcia asimilacné organy. Frakciu
zvys$ok v jarnych mesiacoch tvorili najmé obalové Supiny pucikov a zostatky kvetov lesnych drevin.
V jesennych mesiacoch v tejto frakcii prevazovali semenné obaly asemena drevin. Kym frakciu
asimilacné organy tvorili v jarnych a skorych letnych mesiacoch najma ihlice, v jesennych mesiacoch
to boli prevazne listy. Co sa tyka frakcie drevo ajeho zastupenia v opade, z iidajov v tab. 3.67 je
mozné vidiet' kolisanie zastupenia tejto frakcie pocas celého obdobia odberov. Toto kolisanie je
mozné vysvetlit opadom drevnych ¢asti napr. v dosledku silného vetra.

Tab. 3.67 Percentualne zastupenie jednotlivych frakcii opadu

29.3.06 | 26.4.06 | 25.5.06 | 20.6.06 | 19.7.06 | 30.8.06 | 27.9.06 |11.10.06 | 25.10.06 | 22.11.06 | 19.12.06
as. org. 51 37 20 23 27 55 61 79 86 77 26
drevo 10 4 8 39 25 9 17 5 1 8 0
zvySok 39 59 72 38 48 36 21 15 13 15 74

Mnozstvo opadu, ktoré spadlo na podu v jednotlivych mesiacoch pre rézne ekosystémy je uvedené na
obr. 3.75. Pri porovnani jednotlivych TMP vidime Ze, najvysSie celkové mnozstvo opadu sa dostalo na
podu v oktobri (TMP Polana) a v novembri (TMP Cifare a TMP Turova). Co sa tyka porovnania
mnoZstva opadu, za rovnaké obdobie spadlo na podu celkovo najviac opadu na TMP Cifare 6224 kg
ha!, potom lnasledovala TMP Polana 5465 kg ha' a najmenej opadu bolo namerané na TMP Gronik
3178 kg ha™.

@ Polana O Turova @ Cifare @ Grinik

januar
februar
marec
april

maj
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Obr. 3.75 Mnozstvo opadu (kg.ha') na TMP Pofana, TMP Cifare, TMP Turova
a TMP Groénik namerané v roku 2006.

Chemické zlozenie opadu

V prirodnych lesoch je opad jednym =z najddlezitejSich zdrojov Zivin potrebnych pre udrzanie
produkéného potencidlu pody. Stanovenie hmotnosti jednotlivych zivin, ktoré sa prostrednictvom
opadu dostavaju do pddy, je z hladiska ich zdsoby a kolobehu v lesnom ekosystéme nesmierne
dolezité. Z vysledkov uvedenych v tabulke 3.68 su zrejmé mnozstvdA makro, mikroelementov
a tazkych kovov, ktoré sa prostrednictvom opadu dostali na pédu v bukovo-smrekovo-jedlovom
lesnom poraste, v dubovom poraste, v bukovom poraste a v smrekovom poraste za sledované obdobie.
Ak hodnotime vstup jednotlivych prvkov opadom na pddu vidime Ze, na prvom mieste, o sa tyka
mnoZstva na vietkych sledovanych TMP je C: 1884 - 3019 kg ha, po fiom nasledujt v zostupnom
poradi N: 36 — 68 kg ha, Ca: 10 - 92 kg ha™, K: 10 -39 kg ha™', S: 3,9 — 6,4 kg ha™, P: 3,0 — 7,4 kg
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ha'!, Mg: 1,3-14,7kgha™, Fe: 1,2 2,7 kgha™, Al: 0,9 —2,4 kg ha™', Mn: 0,6 - 13,9 kg ha™', Na: 0,2
—0,4kgha”, B: 0,06 — 0,43 kg ha, Cu: 0,029 — 0,061 kg ha™.

Tab. 3.68 Rocny vstup elementov v opade na jednotlivych TMP - merané v roku 2006

T™MP N S c P Ca Mg K Na Mn Fe Al B Pb Cu
frakcia kg.ha' | kg.ha' | kg.ha' | kg.ha' | kg.ha! | kg.ha! | kg.ha' | kg.ha' | kg.ha' | kgha' | kg.ha' | kg.ha! | kg.ha'! | kg.ha'
Polana - ihlice 8,7 0,8 532 0,49 13,8 0,7 32 0,03 0,88 0,10 0,11 | 0,0138 | 0,0023 | 0,2051
Polana - listy 23,6 2,3 1216 1,15 32,7 3,6 21,8 0,21 1,17 0,42 0,46 | 0,0531 | 0,0043 | 0,0163

Polana - drevo 5,7 0,5 325 0,28 6,7 0,3 2,1 0,03 0,12 0,27 0,15 | 0,0100 | 0,0053 | 0,0049
Polana — zvySok 29,5 2,7 946 2,21 74 1,6 11,6 0,06 0,32 1,09 0,52 | 0,0313 | 0,0170 | 0,0183

Polana 67,5 6,4 3019 | 413 60,5 6,3 38,7 0,34 2,49 1,88 1,24 | 0,1082 | 0,0289 | 0,0446
Cifére - asim.org. 47,8 42 2110 | 5,85 67,8 12,4 28,5 0,34 | 1233 | 1,86 1,64 10,3981 | 0,0131 | 0,0441
Cifare - drevo 7,6 0,7 363 0,86 18,5 1,5 3.9 0,05 1,06 0,24 0,18 | 0,0189 | 0,0012 | 0,0098
Cifare - zvy$ok 9,6 0,9 190 0,72 6,1 09 24 0,04 0,59 0,56 0,53 | 0,0123 | 0,0027 | 0,0073
Cifare 65,1 58 2663 | 743 92,4 14,7 34,8 043 | 1396 | 2,65 2,36 | 0,4293 | 0,0170 | 0,0612

Turova - asim.org. | 31,1 28 1491 1,10 442 4,6 14,5 0,14 1,61 0,57 0,54 | 0,0657 | 0,0074 | 0,0199
Turova - drevo 73 0,7 534 0,39 16,9 0,7 2,3 0,03 0,15 0,17 0,10 | 0,0171 | 0,0264 | 0,0097
Turova - zvySok 28,9 2,7 835 2,70 11,2 25 15,3 0,06 0,37 0,42 0,25 | 0,0404 | 0,0038 | 0,0236

Turova 67,3 6,3 2860 | 4,19 72,3 78 32,1 0,23 2,13 1,16 0,90 | 0,1232 | 0,0376 | 0,0532
Gronik - asim.org. | 17,8 2,2 877 1,86 7.1 08 7,7 0,12 0,48 0,52 0,48 | 0,0543 | 0,0048 | 0,0099
Gronik — drevo 6,0 0,6 615 0,31 1,9 0,1 0,6 0,03 0,05 0,64 0,25 | 0,0047 | 0,0206 | 0,0086
Gronik — zvySok 1,9 11 392 0,89 1,5 0,3 2,0 0,07 0,07 1,44 0,34 | 0,0099 | 0,0140 | 0,0106
Grénik 358 3,9 1884 | 3,06 10,4 1,3 10,3 0,21 0,60 2,60 1,06 | 0,0689 | 0,0394 | 0,0291

3.2.12 Zabezpecenie systému kontroly a riadenia kvality, ¢innost’ laboratoérii

Vzhl'adom na mimoriadny vyznam eurdpskeho monitoringu sa v jeho programe dava najmi
v poslednom obdobi mimoriadny doraz na zabezpecCenie systému kontroly a kvality v celom procese
od navrhu dizajnu odberovych miest cez dodrziavanie postupov pri meraniach, vzorkovani, ¢i
transporte vzoriek az po analytické stanovenia v laboratériu a spracovanie dat.

Pre zaruCenie vysokej presnosti a spravnosti udajov, pouzite'nosti analytickych vysledkov a ich plnej
porovnatel'nosti medzi jednotlivymi krajinami su doélezité programy pre zabezpecenie a riadenie
kvality chemickych analyz v monitoringu lesa. Uvadzame tu aktudlny stav v tejto oblasti a priklady
postupov a hodnoteni pouzivanych pre tento tcel.

Pre zarucenie kvality analytickych vysledkov v lesnickych projektoch je potrebné, aby laboratorium
malo QA/QC (quality assurance / quality control) systém, ktory kontroluje vsetky vysledky pred ich
odoslanim. Pre zabezpecenie vysokej kvality vysledkov vo vSetkych laboratériach, ktoré sa zicastnuju
programov ICP FOREST a FOREST FOCUS, bola na mitingu pracovna skupina WG QA/QC EPD
(Brusel, februar 2007) rozsirena pracovna skupina QA/QC, povodne zamerand len na depozi¢né data,
o expertov z ostatnych expertnych panelov (EP), ktoré sa zaoberajii chemickymi analyzami. Tato WG
sa predstavila na Task Force Meeting v maji 2007 vo Zvolene, kde poziadala o mandat a prezentovala
svoje plany na najblizsie roky.

Zaroven boli prezentované povinné interné kontroly kvality pre jednotlivé druhy vzoriek:

A. Analyza vodnych vzoriek:

1. Uplnost zoznamu analyz

2. Ionova bilancia bez DOC (len pre mokru depoziciu a depoziciu z volnej plochy)
3. Iénova bilancia s DOC (pre podkorunové zrazky, stok po kmeni a podny roztok)
4. Kontrola elektrickej vodivosti (vypocitana — namerana)

5. Kontrola pomeru Na/Cl (nie pre podny roztok)

6. N — bilancia ( vypocet N-org.)

B. Analyza podnych vzoriek:
1. Kontrola pH ( pH-H20 > pH-CaCl2)
2. Bilancia uhlika (vypocet C-org.)
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3. Kontrola prijatelného rozsahu vysledkov

C. Analyza rastlinnych vzoriek:
1. Kontrola prijatelného rozsahu vysledkov

D. Analyza vSetkych druhov vzoriek:
1. Kontrolné diagramy
2. Pouzivanie referencnych materialov

Vodné vzorky — depozicie, pé6dny roztok

V roku 2007 bolo v Centralnom lesnickom laboratoriu prijatych a analyzovanych asi 600 vzoriek
depozicii (mokra depozicia, zmieSana a porastova depozicia, hmla a stoky po kmeni) a 200 vzoriek
pddneho roztoku. Vzorky boli analyzované S$tandardnymi analytickymi postupmi v stlade
s prislusnymi submanualmi ,,Manual on methods and criteria for harmonized sampling, assessment,
monitoring and analysis of the effects of air pollution on forests®, ktoré vychadzaju z ISO noriem.

V roku 2007 bol zavedeny do prevadzky novy ionovy chromatograf DIONEX ICS 1000 a automaticky
titrator 702 SM Titrino s pH-elektrodou AQUATRODE. Po odskusani boli prepracované Standardné
analytické postupy pre stanovenie anidonov metddou idnovej chromatografie a stanovenie celkovej
alkalinity metodou dvoch koncovych bodov. V sucasnosti sa zbieraju tUdaje na spracovanie
regulacnych diagramov a validaciu tychto analytickych postupov. Vymenou pristrojov sa zlepsila
kvalita vysledkov analyz, Co sa priaznivo premietlo do vysledkov kontrol bilancii — id6novej bilancie
a bilancie elektrickej konduktivity (obr. 3.76 a 3.77).
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. 3.76 Priklad iénovej bilancie 19. odberu pre vSetky druhy vzoriek depozicii
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Obr. 3.77 Priklad EC bilancie 15. odberu pre vSetky druhy vzoriek depozicii
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Vo februari 2007 sa zabezpecilo paralelné stanovenie stiboru 20 vzoriek vod (depozicie, podny roztok)
v CLL NLC vo Zvolene a v laboratoriu NW FVA (Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt) v
Gottingene. Vysledky oboch merani boli porovnané, odchylky a korelacné koeficienty pre jednotlivé
parametre su uvedené v tabul’ke. Vypocitané boli priemerné odchylky medzi takymito stanoveniami
bola, pri¢om sa pohybovali od 1 % (pH, CI') po 20 %, v jednom pripade (Cu) bola tato odchylka 41 %.
Pre najdélezitejsie veliCiny vSak vécSinou nepresiahla 5 %

Na obrazku 3.78 je priklady porovnania vysledkov analyz nameranych v Gotttingene a vo Zvolene.
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Obr. 5.78 Porovnanie vysledkov analyz SO4

V ramci pokraCovania programu vzajomnej pomoci laboratorii zacastnenych v programe eurdpskeho
monitoringu sa v maji 2007 uskutocnila navsteva pana Nilsa Koeniga z Ekologického laboratoria
v Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt, Goettingen v Nemecku. Z diskusii o pouzivanych
postupoch QA/QC vyplynuli d’alSie navrhy na zlepsSenie prace CLL, najmi dopracovanie protokolu
o skuskach, zavedenie povolenych odchylok pre analyzy RM (referenénych materialov), kontrola
zapisu vysledkov, zlepSenie systému a ¢asového priebehu kontroly kvality.

Na zaklade toho sme toho sme doplnili do protokolu o sktiskach tabulky na zapis vysledkov merani
referenénych materialov a opakovanych vzoriek aj s povolenymi odchylkami a spresnili sme postup
jednotlivych kontrol kvality.

Vsetky zmeny systému QA/QC je nutné precizne zdokumentovat'. Preto sme sa rozhodli vypracovat’
suhrnny dokument, ktory bude zahfnat vSetky Ciastkové dokumenty, popisujice jednotlivé operacie
pri analyzach vzoriek od prijmu vzoriek do laboratéria az po odovzdanie preverenych vysledkov
analyz rieSitelom. Z toho dévodu sme zacali spracovavat’ ,,Manual odberu a spracovania vzoriek vod*,
ktory obsahuje nasledovné kapitoly:
Manuadl odberu a spracovania vzoriek vod
1. Odber vzoriek vod na TMP
2. Standardné analytické postupy
Skladovanie a priprava vzoriek
Fyzikalno-chemicke analyzy
3. Zabezpecenie a kontrola kvality analyz
Kontroly kvality
Referencné materialy
Kontrolné diagramy
Navody na pouzitie pristrojov
5. Spracovanie vysledkov
Protokol o skuskach
Kontrolné diagramy

929



Existujuce Ciastkové dokumenty (Standardné analytické postupy, navody na pouzitie pristrojov, atd’.)
sa prehodnocuju a doplnaju tak, aby plne zodpovedali poziadavkam EPD a WG QA/QC, zaroven sa
spracuvaju chybajice dokumenty.

Rastlinné vzorky — asimilacné orgdny, opad, drevo

V roku 2007 sa v CLL analyzovalo 40 vzoriek asimila¢nych organov z ploch II. urovne odobratych
v roku 2007 a 171 vzoriek opadov, odobratych v roku 2006. Vzorky boli analyzované $tandardnymi
analytickymi postupmi (SAP) v stlade s prislusnym submanuélom ICP Forests.
Pre zabezpecenie a internu kontrola kvality chemickych analyz rastlinnych vzoriek:

1. Analyza referen¢nych materialov — CRM, LRM

2. Analyza blankov

3. Spracovavanie regulaénych diagramov pre referenéné materialy a blanky

4. Opakované meranie 10% vzoriek

Kontrola kvality merani v mineralizate rastlinnych vzoriek pomocou certifikovanych referencnych
materialov sa v CLL robi od roku 1991. Pre vel'ké mnozstvo dajov boli spracované do regula¢nych
diagramov len vysledky merani od roku 2002.

Fegulacni diagrarmy: individualni méreni - charakteristiky regulace nestanoveny
- Azimil org. ICP AES - Agimil. 704 - Al - ICP - 1/3152006 - 1
Al
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Obr. 3.79 Regulaény diagram - stanovenie Al v mineralizate CRM 7604 — dlhodoby trend — 2002 - 2006

Pre externu kontrola kvality chemickych analyz vzoriek asimilacnych organov sa zabezpecuje:
e ucast na medzinarodnom programe WEPAL IPE - 4x ro¢ne, v ramci projektu AQA,
e Tcast na Forest Foliar Interlaboratory Test — 1x rocne.

Pédne vzorky — pokryvkovy humus, mineralna p6da

V roku 2006 CLL prijalo celkove 1102 vzoriek mineralnej pody a humusu z trvalych monitorovacich
ploch 1. irovne a postupne ich v priebehu rokov 2006 a 2007 analyzovalo Standardnymi analytickymi
postupmi (SAP) v stlade s prisluSnym submanuédlom ICP Forests.

Standardné analytické postupy

Vroku 2007 laboratérium validovalo programom EffiValidation metdédu stanovenia vymennych
katiénov a vymennej kapacity pod v roztoku BaCl2 podla postupu predpisaného Manualom FSCC —
SA 10 (modifikacia normy ISO 11260). Na validaciu boli pouzité vzorky z testov WEPAL, ILT ICP
FOREST a referencny material FSCCref 1.
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V roku 2007 sa CLL zameralo predovsetkym na overenie a zavedenie analytického postupu stanovenia
zrnitostného zlozenia mineralnej pédy podl'a normy ISO 11277, ktory je predpisany Manualom FSCC
— SA 03 pre analyzy vzoriek projektu BioSoil. CLL overilo a zaviedlo do praxe metddu stanovenia
zrnitostného zlozenia, zatial’ pre vzorky pddy s obsahom organického uhlika mensim ako 5% a vzorky
s obsahom karbonatov mensim ako 5%. Pre vzorky, ktoré vyhovuji tymto podmienkam, bola metdda
stanovenia zrnitostného zlozenia pddy validovana programom EffiValidation. VSetky vzorky
mineralnej pddy (I. level), ktoré vyhovuju tymto podmienkam uz boli analyzované. V scasnosti sa
overuje stabilita metddy pre vzorky s vyssim obsahom organického uhlika a karbonatov.

Zabezpecenie kontroly kvality chemickych analyz vzoriek p6d a humusov

Interna kontrola kvality

V roku 2007 CLL zdokonalilo systém riadenia a kontroly kvality chemickych analyz pddnych vzoriek.
FSCC spracovalo adalo laboratériam k dispozicii zoznam povinnych kontrol kvality analyz —
,Integrity checks® a podny referen¢ny material — FSCCrefl.

Regulacni diagramy: individuglni méfeni - charakteristiky regulace stanowveny
- Poda - Zrntostné zloZenie - 150 11277, 54 03 - 1172352007 -1
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Obr. 3.80 Regulacny diagram pre stanovenie prachovej frakcie pre zrnitostny rozbor
Integrity checks (tab. 3.69) rozsiruje kontroly vysledkov analyz pddnych vzoriek aje povinny pre
vysledky analyz projektu BioSoil. Laboratérium zapracovalo vSetky relevantné kontroly do Protokolu
o skuskach, takze vSetky zapisané vysledky analyz vzoriek sa bezprostredne po zapise kontroluju.
Vysledky, ktoré nevyhovujii podmienkam sa preveruju, resp. sa analyzy opakuju.

Tab. 3.69 Pravidla pre hodnotenie vysledkov stanoveni pddnych vlastnosti (,integrity check”)

Parameter

Organic Sample

Mineral sample

Rule

Rule

Moisture content

pH (CaCly) 0 < [pH(H20) - pH(CaCl2)] <= 1.2 0 < [pH(H20) - pH(CaCl2)] <= 1.2
pH (H20) 0 < [pH(H20) - pH(CaCl2)] <= 1.2 0 < [pH(H20) - pH(CaCl2)] <= 1.2

Organic carbon (CaCO3-C)+TOC<=TC (CaCO3-C)+TOC<=TC

Total N 5 < C/N ratio < 100 3 <C/N ratio < 75

CaCOs if pH(CaCl2) < 6.0, CaC03 = 0 if pH(H20) < 5, CaCO3 = 0 or: if pH(CaCl2)<5.5, CaCO3

=0

Particle size: clay

100-clay%-silt%-sand% = 0

Particle size: silt

100-clay%-silt%-sand% = 0

Particle size: sand

100-clay%-silt%-sand% = 0

Extracted P
Extracted XX

100 < C/P ratio < 2500

10 < C/P ratio < 750
Extracted XX <= Total XX
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Parameter Organic Sample Mineral sample
Rule Rule

Extracted S 20 < C/S ratio < 1000
Exchangeable acidity EA = Al-exch+Fe-exch+Mn-exch+Free H+
Exchangeable XX (XX-exch * koef.) <= Extracted XX <= Total XX
Free H+ Free H+ < Exchangeable Acidity
Reactive Fe Reactive Fe <= Total Fe
Reactive Al Reactive Al <= Total Al

Od marca 2007 sa so vSetkymi analyzami podnych vzoriek analyzuje okrem rutinne pouzivanych RM
a blankov aj FSCCrefl, vysledky analyz RM sa spractivajui do regulacnych diagramov. Vysledky
analyz FSCCrefl sa 1 krat za Stvrtrok posielaji do ICP FSCC, ktoré ich vyhodnocuje. Porovnanie
nasSich vysledkov s medidanom vysledkov vsetkych laboratoérii je uvedené v tab. 3.70.

Tab. 3.70 Porovnanie vysledkov CLL v kruhovom teste podnych vzoriek s medianom vysledkov vSetkych laboratorii

Parameter CLL Median Parameter CLL Median
pH(CaCl) 3,8 3,8 Extrahovatelny Al 8893,6 8932,3
pH(H20) 43 43 Extrahovatelny Ca 298,5 296,7
Zrnitost - il 11,3 10 Extrahovatelné Cd
Zmitost - prach 47 47 Extrahovatelny Cr 24 21,3
Zrnitost - piesok 447 417 Extrahovatelna Cu 48 46
Organicky C 6,7 6,5 Extrahovatelné Fe 11782,2 11475
Celkovy N 04 04 Extrahovatelna Hg 0 0
Vymenna kyslost 2,17 3,2 Extrahovatelny K 1798,2 17114
Vymenny Al 1,82 3,26 Extrahovatelny Mg 1946 1356
Vymenny Ca 0,13 0,11 Extrahovatelny Mn 116,7 113,8
Vymenny Fe 0,08 0,11 Extrahovatefny Na 524 49
Vymenny K 0,07 0,07 Extrahovatelny Ni 515 5,2
Vymenny Mg 0,05 0,05 Extrahovatelny P 185,9 104,4
Vymenny Mn 0,03 0,03 Extrahovatelné Pb 8,4 8,9
Vymenny Na 0,04 0,03 Extrahovatelna S
Vymenna H+ kyslost 0,19 0,18 Extrahovatefny Zn 23,6 20,2

Externa kontrola kvality chemickych analyz vzoriek pdd a humusu (organickej povrchovej vrstvy
lesnych pod):

. Ucast na medzinarodnom programe WEPAL ISE - 4x roéne, v rimci projektu AQA

. Ucast na ,,5. FSCC Interlaboratory Comparison — 2007

FSCC (Forest Soil Coordinating Centre) usporiadalo v roku 2007 uz piaty medzilaboratorny test,
zamerany na kontrolu kvality chemickych analyz pddnych vzoriek projektu BioSoil.

V teste sa analyzovalo 5 vzoriek, 4 vzorky mineralnych pod a1 vzorka humusu. Z 33 meranych
parametrov len 6 malo odl'ahlé hodnoty pre 1 alebo 2 vzorky, ale celkovy pocet odl'ahlych vysledkov
malo CLL hlboko pod kriticka hodnotu 20%. (obr. 3.82)
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Obr. 3.81 Priklad vysledku CLL (oznacené ¢ervene) v stiibore nameranych vysledkov vsetkych laboratorii
zucastnenych v kruhovom teste (stanovenie organického uhlika)
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Obr. 3.82 Celkové vyhodnotenie medzilaboratérneho testu pre pody
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3.2.13 Eurdépsky intenzivny monitoring - zhrnutie aktualnych poznatkov

Pocet ploch intenzivneho monitoringu v menSich krajinach je pomerne maly alen z niektorych
prieskumov a zistovani je mozné dostatocne zovSeobecnit’ poznatky o vztahoch medzi stresovymi
faktormi a stavom lesa. Preto maji velky vyznam poznatky, ziskané bud’ z celého suboru pléch
v Eurdpe alebo z ploch, ktoré maju podobné podmienky a podobnii mieru pdsobenia prislusnych
stresovych faktorov. Hoci stibor ploch intenzivneho monitoringu nema v celej Eurépe rovnomerné
pokrytie a rovnakt hustotu a ani troven ich vybavenosti pristrojovou technikou na odbery, zaznam
alebo zasielanie dat nie je rovnaka, dolezité su aj pre nas vysledky hodnoteni z celého stiboru pléch
pre dany typ zistovani.

Za najdolezitejSie aktualne poznatky moézeme povazovat’ nasledovné:

Od roku 1999 depozicia siry vyznamne poklesla na 30 % z 200 ploch vybavenych zberacmi na
atmosférickt depoziciu.

Depozicia dusika je vo vSeobecnosti vysSia na plochach v strednej Eurodpe nez v severnej a juznej
Eurédpe.

Zvys$ena depozicia dusika a nasledné obohacovanie pdd dusikom zostdva rozsirenym ohrozenim
pre lesné ekosystémy.

Podl'a modelovych kalkulacii je na takmer 60 % ploch intenzivneho monitoringu potrebna
redukcia depozicii dusika aby sa dostala pod hodnoty kritickej zataze, medzi rokmi 1999 a 2004
sa vSak nezmenili (neklesli) depozicie dusika na 80 % ploch.

Kritické zataze pre aciditu si nad’alej prekracované priblizne len na 1/3 ploch (Co je priaznivejsi
stav nez na zaciatku intenzivneho monitoringu, podl'a modelov sa vSak predpoklada, ze ani do
roku 2050 sa nedostane stav pdd z hl'adiska acidity na preindustrialnu uroven.

Podla vysledkov $tadii sa na plochach so zakyslenymi pddami zvysuje riziko poskodenia lesa
vetrom (vyvratmi)

Analyza stavu drevin a fytocendz naznacila, Ze u¢inok zvysenej urovne depozicie dusika na rast
drevin a pocetnost’ a Struktiru bylinnej pokryvky je uz zrejmy v celoeurépskom rozsahu.
Vysledky ukazuju, ze depozicia dusika vedie k zvySenému rastu stromov, najmd na plochach
s borovicou, smrekom a bukom bol prirastok vyssi nez zodpovedal stanovistnym podmienkam,
veku a hustote porastov.

VysSie relativne zmeny prirastku su na plochach s povodne nizkym obsahom dusika v pode. Na
tychto plochach, kde obsah dusika bol jednym z hlavnych limitujacich faktorov rastu, je reakcia
porastov zvySenim prirastku rychlejsSia a vyraznejsia.

V roku 2003 boli zaznamenané vyznamne vys$Sie koncentracie prizemného ozénu nez v inych
rokoch, Co suvisi s nadpriemernymi teplotami a fotochemicky priaznivym priebehom pocasia.
Tvorba ozoénu je intenzivnejSia v podmienkach intenzivnej solarnej radiacie, vysokych teplot
a pritomnosti polutantov ako oxid dusika a prchavé organické zluceniny.

Vo vseobecnosti vysSie koncentracie ozonu sl zaznamenavané v juznej Eurdpe (Taliansko,
Spanielsko, juzné Francuzsko)

Vyrazne vacsi pocet poziarov a vicsia postihnutd plocha bola vo vSeobecnosti roku 2003. Podl'a
hodnotenia na zéklade V poslednom hodnotenom roku 2006 bola v jednotlivych krajinach
s najvacsim postihnutim poziarmi nasledovna zhorena plocha lesa: Spanielsko 106 500 ha,
Portugalsko 50 200 ha, Grécko 10 500 ha, Turecko 8 500 ha, Taliansko 7 100 ha.

Podrobné hodnotenie Skodlivych ¢initelov dava podstatne presnejSiu informaciu o vplyve
biotickych a abiotickych Skodlivych Cinitelov na stav lesa. Duby a buk maju najvyssi podiel
stromov so symptoémami poSkodenia, pricom ide najmé o poskodenie hmyzom a hubami.

Druhova bohatost’ je prioritne ur¢end najmi stanovistnymi faktormi, typom lesa, Struktirou lesa
a sposobom obhospodarovania, ale vplyv ma aj imisna zat'az.

Vysoka zataz dusika a siry ma vplyv na znizenie biodiverzity epifitickych lisajnikov a ¢iastocne aj
prizemnej vegetacie.
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Obr. 3.83 Priemerné hodnoty depozicie NO3-N, NHs-N a SOs-S (v kg.ha-") v podkorunovych zrazkach za roky 2002 -
2004 (mapky vlavo) a prekrocenie kritickych zatazi jednotlivych iénov (molc.ha') na monitorovacich
plochach (Zdroj: Executive report of ICP Forests 2007)
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Obr. 3.86 Vzt'ah medzi prekrocenim kritickej zat'aze pre nutriény dusik a defoliaciou buka

3.3 PROJEKT BIOSOIL

Nariadenie (EC) ¢. 2152/2003 Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17. novembra 2003 tykajuce sa
monitoringu lesov a environmentalnych interakcii v Spolo¢enstve umoziiovalo popri monitoringu 1.
aIl. urovne aj realizaciu demonstracnych projektov a studii, ktorych cielom bolo overit moznosti
zahrnutia novych prieskumov do programu monitoringu lesa a aplikovat' harmonizované postupy
anové metody pre zistovanie parametrov a indikatorov suvisiacich s aktudlnymi globalnymi
environmentalnymi problémami. Kym v narodnych programoch na roky 2003-2004 bolo schvalenych
viacero mensich projektov, na roky 2005-2006 sa presadil demonstracny projekt BioSoil so
zameranim na lesné pddy a vybraté indikatory biodiverzity v lesoch. Projekt bol pripraveny skupinou
expertov z prostredia programu ICP Forests v spolupraci s JRC v Ispre (Spojenym vyskumnym
centrom Europskej komisie) za podpory Eurdpskej environmentalnej agentury a je centralne
koordinovany zo strany JRC a Eurdpskej komisie.

Hoci tento projekt je formalne sucastou narodnych programov na roky 2005-2006, vzhladom na
Casovy posun Vv priprave nariadenia a schvalovani narodnych programov Eurdépskou komisiou,
pokracuje riesenie projektu aj v roku 2008. Projekt ma tri moduly:

o poda — L. uroven,
o poda — II. Groven,
J biodiverzita.

3.3.1 BioSoil - moduly péda l. a ll.

V ramci projektu BioSoil sa hodnotia pddne vlastnosti na plochach I. aj II. irovne. Formalne su tieto
aktivity rozdelené do dvoch modulov. Hlavnym cielom je vykonat aktualizovani a podrobnil
inventarizaciu podnych vlastnosti na monitorovacich plochach I. alIl. urovne. Rozsahom cielov
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a zahrnutych aktivit ida poédne moduly projektu BioSoil nad ramec pdvodnych zamerov monitoringu

p6d v ramci programu ICP Forests.

Podrobnejsie ciele v celoeuropskom rozsahu mozno definovat’ nasledovne:

e kompletizacia informacii o pddach na plochach I. all. urovne (tyka sa novych krajin
podiel’ajucich sa na programe),
zvysenie kvality databaz o pddach z hl'adiska opisu pddneho profilu a klasifikacie pod,

e ziskanie aktualnych podkladov pre vypracovanie korelativnych S§tidii o stave lesa na
monitorovacich plochach,

e otestovanie aktualizovaného manualu pre odber aanalyzy pdédnych vzoriek v zaujme lepsej
harmonizacie s moznym §ir§im vyuzitim nad rdmec monitoringu lesnych pod,

e sucast implementacie EU podnej stratégie,

e ziskanie informacii o zasobach pédneho uhlika z hl'adiska zaviazkov Kjotskeho protokolu,

e identifikacia pripadnych zmien vlastnosti pdd (hodnotenie stavu a zmien od prieskumu zaciatkom
devétdesiatych rokov).

Pre plochy I. urovne prebehli terénne prace v roku 2006. Podielali sa na nich (po niekolkych

pracovnych stretnutiach, Skoleni pre klasifikaciu pod podla WRB 1998 a po instruktazi v teréne) popri

pracovnikoch NLC aj d’alSie odborné institicie, resp. experti z inych institacii (Vyskumny ustav

podoznalectva a ochrany pody Bratislava, UEL SAV Zvolen, LF TU Zvolen). Hodnotenia a odbery

vzoriek sa uskutocnili na vSetkych 112 plochach I. urovne (vratane ploch momentalne bez lesného

porastu). V roku 2007 sa uskutoc¢nili odbery vzoriek a opis podneho profilu na plochach II.

Obr. 3.87 Vys

Popri zabezpeCeni vzorkovania, laboratornych analyz a vyhodnoteni stavu je predmetom projektu aj
podrobnd pedologicka charakterizacia (opis pddneho profilu) a klasifikdcia p6d na monitorovacich
plochach prvej aj druhej urovne. Takyto postup je v sulade s Eurdpskou stratégiou ochrany pddy.
Vychadza sa zo zisteni, Ze systém monitorovacich ploch na lesnom pddnom fonde, vybudovany
v ramci ICP Forests je, najrozvinutejsim a metodicky najprepracovanejSim systémom, ktory by mal
tvorit’ kostru monitoringu pod vsSeobecne. Odbery vzoriek na plochach prvej Grovne zahrnovali
pokryvny humus (oddelene L a F+H) a fixne uréené hibky 0-10 cm, 10-20 cm, 20-40 cm a 40-80 cm
v piatich opakovaniach (nasledne boli analyzované zmesné vzorky pre dant hibku. Popri tom bol
sucastou terénnych prac odber vzoriek pre urCenie objemovej hmotnosti a odber vzoriek podla
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horizontov ako predqulad klasifikacie pod. Odbery vzoriek na plochach druhej urovne boli v plnom
rozsahu odberovych hlbok (do 80 cm) v 25 opakovaniach za plochu.

Tab. 3.71 Prehl'ad stavu laboratérnych stanoveni pédnych vzoriek pre projekt BioSoil (podiel spracovanych analyz)

Organicka vrstva - humus

Mineralna vrstva

Parameter L FeH | 0d0am | foz0em | a-dcm | Disgnostcks
Spracované % vzoriek % % % % % %
Hmotnost humusu 100 100 - - -
Bulk density - - 100 100 100 -
Zrnitost - il - - 75 75 75 75
Zrnitost - prach - - 75 75 75 75
Zrnitost - piesok - - 75 75 75 75
pH(CaCl) 100 100 100 100 100 100
pH(H20) 100 100 100 100 100 100
Karbonaty 100 100 100 100 100 100
Organicky C 100 100 100 100 100 100
Celkovy N 100 100 100 100 100 100
Vymenna kyslost - 100 100 100 100 -
Vymenné kationy — Al, Ca,

FZ, K Mo M ,{a, ? - 100 100 100 100 -
Extrahovatelny Al, Ca, Cd,

Cr, Cu, Fe, K, Mg, Mn, Ni, 100 100 100 100 100 -
P, Pb, Zn

Celkova Hg 100 100 100 100 100 -
Celkova S 100 100 100 100 100 -
Reaktivny oxalatovy Al, Fe 0 0 0 0 0 -

"

Obr. 3.88 Terénne ukazky klasifikacie pod podla WRB 2006 na kurze v Belgicku pre projekt BioSoil viedol prof.
Langohr z univerzity v Gente (foto P. Pavlenda)
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Délezitou sucastou projektu BioSoil vroku 2007 bol kurz pre klasifikaciu podl'a novej verzie
klasifikacie pod - WRB 2006 (World Reference Base for Soil Resources). Zorganizovali ho pracovnici
FSCC v Geraardsbergen v spolupraci s Univerzitou v Gente.

3.3.2 BioSoil — modul biodiverzita

Tento modul projektu bol zamerany hlavne na vykonanie inventarizacie vychodiskového stavu
vybratych indikatorov biodiverzity a overenie metod a postupov pre ich ziskavanie a hodnotenie.
Inventarizacia vychodiskového stavu vybranych indikatorov biodiverzity sa realizovala na 112
trvalych monitorovacich plochach (TMP) 16 x 16 km (extenzivny monitoring), ktoré su sucastou
eurdpskej siete monitorovacich ploch.

Ciele a planované vysledky mozno podrobnejsie definovat’ nasledovne:

e vypracovanie demonstracnej Stidie zberu informacii o biodiverzite lesa na eurdpskej urovni
a demonstrovanie ich pouzitia na plochach I. tirovne,

o curopska klasifikacia lesnych typov na plochiach 1. urovne a vykonanie harmonizovaného
hodnotenia lesnych habitatov v Eurdpe,

e testovanie vybratych vyznamnych indikatorov biodiverzity lesa v celoeurépskom ramci
a vypracovanie praktickej metodiky,

e tvorba zakladného (vychodiskového) systému na integraciu d’al$ich informacii o biodiverzite
a faktoroch ovplyviiujucich biodiverzitu v uz beziacich projektoch,

e navrh viacstupniového pristupu ku kvantifikacii biodiverzity lesov v Eurdpe a monitoringu jej
zmien v Case a priestore.

V priebehu rokov 2006-2007 sa uskutoc¢nil zber udajov v teréne v nasledovnej Struktare:

e zakladanie kruhovych ploch o priemere 25,24 m (2000 m2) s dvoma vnutornymi subplochami
kruhového tvaru o priemeroch 3,09 m (30 m2), 11,28m (400 m2),

e stabilizicia stredu plochy kovovym kolikom a zameranie zemepisnych suradnic,

e zistovanie vSeobecnych charakteristik porastu: zalesnenie plochy, intenzita obhospodarovania,
spdsob hospodarenia, informacie o vlastnictve,

e klasifikacia lesnych typov,

e opis Struktiry porastu: zdznam priemerov v d1,3 m (pre zivé aj odumreté stojace stromy), urenie
druhu dreviny, uréenie pévodu dreviny, lezanina (priemerné hribky a dizky na ploche 400 m2 ),
pne, zapoj, etazovitost’,

e fytocenologicky zapis na ploche (400 m2).

Tab. 3.72 Prehl'ad hodnotenych indikatorov biodiverzity na subplochach 1 az 3 podfa metodiky projektu BioSoil

Subplocha 1 Subplocha 2 Subplocha 3

30 m? 400 m? 2000 m2
Klasifikacia lesa ano ano ano
Pvr|em’er Vo yystke 1,3 m na >0cm > 10 em > 50 em
vSetkych stojacich stromoch
Zaznamenanie druhu
dreviny u vetkych stromov >0cm >10cm >50 cm
s vySkounad 1,3 m
Odumreté leZiace drevo a >10cm >10cm
pne h>100 cm h>100cm
Zapoj ano ano ano
Vrstvy porastu (etaze) ano ano ano
Fytozapis ano ano ano
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Tvar kruhovej plochy podla manualu (The BioSoil
Biodiversity Manual version 1.0/1.1/1.14).

Meranie hrubky stojacich stromov

hrabka v em

vyska v em

Meranie piov

_4//5"
Kruhova plocha sa deli na 3 subb ochy

Obr. 3.89 Priklad stavu lesného porastu na na TMP (SVS, projekcia) a priklady spésobu merania niektorych veliéin
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Obr. 3.90 Kvantifikacia mitveho dreva je su¢astou hodnotenia indkatorov biodiverzity (foto A. Vodalova)

Tab. 3.73 Prehlad zékladnych tudajov o monitorovacej ploche (priklad - TMP V4)

Zakladné charakteristiky plochy

LHC

Déatum merania

Déatum fytocen. zapisu / aspekt
Zemepisna Sirka

Zemepisna dizka

Nadmorska vyska

UTM zona

Expozicia

Sklon

Vek

Zapoj

Tvar lesa

N&crt plochy
Obhospodarovane/spdsob

Inf. 0 vlastnictve

Inf. 0 uZivani

Rad

Skupina lesnych typov

Lesny typ

Klasifikacia (European forest types)

HanuSovce

15.06.2007

15.06.2007/letny

49°03°23,2"

21°26°26,1"

383

34U

Vv

13,3 %

120

95

Vysoky les

ano

Znamky predoslého obhospodarovania
SPF-neodovzdané

LS Hanusovce

B

QF

3305-Ostricovo-marinkova Zivna dubova bucina
6.5 Carpathian submontane beech forest
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Tab. 3.74 Fytocenologicky zapis TMP V4

TMP V4
Pokryvnost bylin: 50
Pokryvnost trav: 15
Pokryvnost machov: 0
SLT QF
LT 3305
Troficky rad B
Vrstva : ,  Pokryvnost
(at32) Nazov druhu Pokryvnost (k6d)
(lat.) (%)
by- )
i Stellaria holostea 0,5 +
iny
Asarum europaeum 1,13 +*1
Tithymalus
; 0,01 -
amygdaloides
Melica uniflora 0,5 +
Dentaria bulbifera 10 -2
Aposeris foetida 0,01 -
Galium odoratum 20 2
Carex digitata 0,01 -
Polygonatum 05 +
odoratum
Mycelis muralis 0,01 -
Symphytum
0,01 -
tuberosum agg.
Maianthemum
bifolium 05 *
Ath}{r/um filix- 0,01 i
femina
Senecio _ 0.01 i
nemorensis agg.
Lathyrus vernus 0,38 +*
Carex pilosa 15 2
Cruciata glabra 0,38 +*
Pulmonaria obscura 0,01 -
Galeobdolon luteum 10 -2
Dryopteris filix-mas 0,01 -
Viola
reichenbachiana L2 ¥
Cephalgnthera 0.01 i
longifolia
dre-
viny
1 Quercus petraea 0,5
1 Fagus sylvatica 40
2 Fagus sylvatica 50
3 Fagus sylvatica 2
4 Fagus sylvatica 3
51a Cerasus avium 0,01
51a Acer campestre 0,01
51a Fagus sylvatica 1
51a Sambucus nigra 1
51b Fagus sylvatica 0,5
52 Fagus sylvatica 05
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Obr. 3.91 Fotomontdz zo zaberov charakterizujicich
hlavné zlozky Strukturalnej a kompozicnej diverzity na
TMP (foto A. Vodalova)



Tab. 3.75 Charakteristiky porastu podla metodiky BioSoil TMP V4

L. . hrabka - suchar/stupen rozkladu
por. ¢islo  subplocha nazov druhu d1,3m em vyskam (Hunter 1990)

1 2 Fagus sylvatica 44

2 2 Quercus petraea 48

3 2 Faqus sylvatica 44

4 2 Faqus sylvatica 13.5

5 2 Fagus sylvatica 42

6 2 Fagus sylvatica 40.5

7 2 Fagus sylvatica 45

8 2 Fagus sylvatica 20

9 2 Fagus sylvatica 50

10 2 Fagus sylvatica 18

1" 2 Faqus sylvatica 28.5

12 3 Fagqus sylvatica 59.5 36.9

13 3 Fagus sylvatica 52 36.8

14 3 Fagus sylvatica 63.5

15 3 Fagus sylvatica 50

16 3 Fagus sylvatica 54.5 37

17 3 Fagus sylvatica 58.5

18 3 Fagus sylvatica 82 34.4

19 3 Fagqus sylvatica 53.5
20 3 Fagqus sylvatica 58

subplocha P C_DWSPE(kod-druh dreviny)  hribkacm  9/2aVYSka stupef rozdadu (Hunter
ezaniny cm 1990)

2 kmen Fagus sylvatica 10 570 570

2 peii Fagus sylvatica 20 45 45

2 peii Quercus petraea 21 40 40

2 peii Fagus sylvatica 18 20 20

V roku 2007 sa uskutocnilo vramci modulu biodiverzity zahrani¢né pracovné stretnutie v Ispre
(odbornym garantom projektu je JRC — Joint Research Centre), kde prebehli prezentacie jednotlivych
krajin o priebehu rieSenia projektu a prebrali sa problematické otazky, ktoré v priebehu projektu
vznikli. V su¢asnej dobe su terénne prace ukondené a prebicha napliiianie elektronickej databazy
udajov z terénu. Databaza fytocenologickych udajov bude transformovatelna do programu JUICE,
pomocou ktorého bude mozné robit’ rézne analyzy fytocenologickych dat, ¢o rozsiri databazu
informacii o plochach 1. trovne ako aj moznosti jej vyuzitia. Spektrum zistovanych udajov tvoria:
zékladné identifikatné udaje o TMP (oznacenie plochy, datum zistovania, meno pracovnika,
suradnice WGS a pod.); stanovistné a terénne charakteristiky (lesny typ, reliéf terénu, nadmorska
vyska, expozicia, sklon, atd’.); porastové charakteristiky (zastipenie drevin, vek, zapoj, atd’.);
fytocenologické charakteristiky (pokryvnost’ bylin a drevin, popis stromovych tried podla Zlatnika).
Dendrometrické charakteristiky (hrubka, vyska, ako aj popis stojaceho a leziaceho odumretého dreva)
boli vykonané na jednotlivych subplochach podl'a manudlu (The BioSoil Biodiversity Manual version
1.0/1.1/1.1A). Na styroch plochach neboli vykonané dendrometrické merania z toho dévodu, Ze boli
v predchadzajucich rokoch vytazené.

Z aktualne zameranych stradnic vSetkych ploch bola vytvorena digitalna mapa, ktora bude este
doplnena vrstvami lesnych hospodarskych celkov, lesnych oblasti, chranenych uzemi a niektorymi
inymi udajmi, €o tiez umozni spresnenie siradnic v databazach monitoringu a vytvorenie dokonalejsej
informacnej databazy o TMP.

Po ukonceni editacie budu vSetky tdaje odoslané do koordinacného centra EU/ICP Forests Working
Group on Forest Biodiversity v spolupraci s JRC v Ispre a budi podrobne spracované na narodnej
urovni.
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3.4 APLIKACIE DIALKOVEHO PRIESKUMU ZEME PRE MONITORING LESA
Specifikdcia hodnoteného tizemia

Klasifikacia stavu smreCin z kozmickych snimok bola rieSena ako samostatna uloha pre Lesy
Slovenskej republiky, $.p. Zaujmové uzemie je tvorené porastami s vekom nad 20 rokov, so
zastupenim smreka od 50% a zakmenenim od 5 vysSie. Vyber bol urobeny podla digitalnej mapy
jednotiek priestorového rozdelenia lesa (JPRL) prepojenej s databazou opisnych porastovych
informacii.

Material

V roku 2007 bolo na poziadavku nasnimanych a zaktupenych 6 kozmickych zaznamov SPOT 4 a 5.
Snimky SPOT boli ziskané v dobrej kvalite (vid' obrazok 3.92), riedka oblacnost’ sa vyskytuje iba
v Casti vychodného Slovenska. Péat’ zdznamov bolo nasnimané v obdobi od 22.9. do 24.9.2007, jeden
zaznam 17.10.2007 (oblast Kystc). Zaznamy SPOT 4 a5 pozostavaju zo Styroch spektralnych
kanalov (B1 zeleny: 500-590 nm; B2 Cerveny: 610-680 nm; B3 blizky infra¢erveny: 780-890 nm; B4
kratkovinny infracerveny 1580-1750 nm). Zaznamy st dodavané vrozlisSeni 10 metrov.
Ortorektifikacia bola urobena podla digitdlneho modelu terénu s rozliSenim 10 metrov.

Obr. 3.92 Pokrytie uzemia vyhodnocovanymi satelitnymi snimkami SPOT v roku 2007
Spracovanie

Pri rieSeni tejto ulohy bola aplikovand metodika dvojfazového vyberu s regresiou, ktorému
predchadzalo predspracovanie obrazu (topograficka normalizacia s dorazom auzemie pokryté
ihli¢nanmi) a klasifikacia krajinnych prvkov metdédou maximalnej pravdepodobnosti.

Pri vyhodnoteni defolidcie dvojfazovym vyberom je prva faza vyberu reprezentovana identifikaciou
hodnotenych porastov a ziskanim prisluchajicich obrazovych hodnét v jednotlivych spektralnych
kanaloch zédznamov SPOT. V druhej faze sa posSkodenie porastov charakterizované stratou olistenia
stanovilo spolahlivym spdsobom a to hodnotenim na 140 vybranych plochach v teréne doplnenych
vizualnou snimkovou interpretaciou. Z parovych hodnoét terénne stanovenej defoliacie reprezentujice;j
poskodenie a prislichajucich obrazovych hodnét v jednotlivych spektralnych kanaloch kozmickych
zaznamov boli odvodené regresné modely pre stanovenie defoliacie podla obrazovych hodnét
z4znamov.

Vysledky

Klasifikacia distribucie ihlicnatych porastov s prevahou smreka bola urobena klasifikaénou metodou
maximalnej pravdepodobnosti. Najvyssia spravnost’ klasifikacie je v homogénnych (nezmieSanych),
zapojenych porastoch. V ostatnych porastoch sa castejSie vyskytuje podhodnotenie, alebo

114



nadhodnotenie vyskytu ihlicnatych porastov s prevahou smreka. Komplikované bolo odliSenie silno
poskodenych ihli¢natych porastov (skupin sucharov) od kalamitisk s ponechanou hmotou resp. od
kalamitisk so zvySkami hmoty po tazbe, alebo so zvySkami podrastu ¢i naslednymi narastmi a tiez od
porastov listnatych, v ktorych uz vzhl'adom na ro¢nt dobu doslo k Zltnutiu a opadu listia.

Pouzité regresné modely pre stanovenie defolidcie st charakterizované strednymi chybami ich
regresnych priamok, ktoré st v rozpiti od 7,4% do 13,3%, v priemere priblizne 11%. Znamena to, Ze
defolidcia priradena kazdému obrazovému elementu zédznamu je so 68%-nou pravdepodobnostou
v rozpati + uvedena stredna chyba, resp. s 95% pravdepodobnostou v rozpiti £ dvojnasobok uvedene;j
strednej chyby. Vysledné hodnoty stanovenej defoliacie boli preklasifikované do vseobecne
pouzivanych defolia¢nych tried: 0 (0-10%), 1 (10-25%), 2 (25-60%), 3 (60-95%), 4 (95-100%), podiel
vyhodnotenych porastov v tychto defoliacnych triedach a zodpovedajica vymera v hektaroch su
uvedené v tabulke 3.76 a rozmiestnenie je graficky znazornené na obrazku 3.93.

Tab. 3.76 Vysledky klasifikacie defoliacie smrekovych porastov v roku 2007 zo zaznamov SPOT

Defolia¢na trieda Pocet obrazovych elementov Percentuélny podiel Vymera v hektaroch
0 (0-10%) 1517507 4.11 15175
1 (10-25%) 5610408 15.18 56104
2 (25-60%) 26679635 7218 266796
3 (60-95%) 2998364 8.11 29984
4 (95-100%) 155395 0.42 1554
Spolu 36961309 100.00 369613
e . | i :
h 1 Detoliscia TS .
by H a0 -10%
i ar 10-25%
FERL o t T o25.60%
e Ve b &l so-95% hranice LHG
e T aF 95.100% °- hodnotend izemie

Obr. 3.93 Vysledok klasifikacie defolidcie smrekovych porastov v roku 2007 zo zéznamov SPOT
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4. MEDZINARODNA SPOLUPRACA ADALSIE ZAMERY
MONITOROVANIA LESOV V EUROPE

Realizacia narodného programu monitoringu stavu lesnych ekosystémov ako stcasti metodicky
harmonizovaného eurdpskeho monitoringu lesov a environmentalnych interakcii si vyzaduje
permanentnu intenzivnu medzinarodnu spolupracu. Popri vzdjomnej vymene informacii, priprave a
pripomienkovani dokumentov, zasielani dat a odpoc¢tovych sprav su dolezitou sti¢astou medzinarodnej
spoluprace pracovné stretnutia a workshopy rézneho typu. Ide o odborné stretnutia v ramci Struktar
ICP Forests (rokovania expertnych panelov), informativne stretnutia k programu Forest Focus
organizované Eurdpskou komisiou DG Environment, pracovné stretnutia k projektu BioSoil
organizované Spojenym vyskumnym centrom (JRC).

Rok 2007 bol rokom intenzivnej pripravy stratégie monitoringu lesa v Europe v podmienkach po
vyprsani platnosti nariadenia Fores Focus.

Popri oficialnych (SFC) i neformalnych pracovnych stretnutiach iniciovanych Eurdpskou komisiou,
DG Environment, zameranych na informovanie zo strany Komisie o legislativnom, finan¢nom
a rozhodovacom procese a na rokovania k implementacii ndrodnych programov Forest Focus sa v
roku 2006 uskutocnili aj pracovné stretnutia, na ktorych sa tvoril a pripomienkoval novy eurépsky
program monitoringu lesov v Eurépe (EFMS) v stlade s Akénym planov EU pre lesnictvo (Forestry
action plan — FAP). Tento program by mal v pozmenenej podobe pokracovat’ po uplynuti platnosti
nariadenia Forest Focus ku koncu roka 2006. Ddlezitou témou rokovani boli aj moznosti
spolufinancovania tohto programu v rokoch 2007-2013 v ramci pripravovaného financného nastroja
EU pre Zivotné prostredia LIFE+.

Z hl'adiska aktivnej G€asti v programu eurdpskeho monitoringu lesov bol pre nés rok 2007 vyznamny
tym, Ze Slovensko bolo hostitelom 23. Task Force Meetingu programu ICP Forests. Miting
usporiadalo Narodné lesnicke centrum vo Zvolene a v Sielnici (kongresové centrum Kaskady) v ditoch
13. — 16. maja 2007. Task Force miting je stretnutim programového centra monitoringu, zastupcov
krajin podiel'ajicich sa na programe, predsedov jednotlivych odbornych zloziek (expertnych panelov)
za ucasti zastupcu sekretaridtu UN ECE a WGE ahosti z d’alSich obdobnych kooperativnych
programov (ICP materials, ICP integrated monitoring, ICP vegetation). Je zaroven najvyssim organom
programu, ktory raz za rok, vzdy v inej krajine, rozhoduje o prijimani kI'i€¢ovych dokumentov a zmien
v programe. Z pohl'adu budicnosti monitoringu lesov v Europe je doélezité, ze bola prijata stratégia
ICP Forest do roku 2015 a ramcovy projekt pre roky 2009-2013. Je pre nas poteSenim, Ze miting vo
Zvolene bol akymsi bodom obratu smerom k intenzivnejSej priprave nového programu monitoringu
lesov formou projektov pre LIFE+ a k aktivizacii vSetkych zucastnenych zloziek a institacii.
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4.2 Sucastou Task Force Meetingu bola exkurzia v Dobro¢skom pralese
a v Lesnickom skanzene vo Vydrove pri C. Balogu
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5.ZAVER

Systematicky monitoring stavu lesov v Eurdpe i na Slovensku prebicha uz dve desatrocia. Informacie
a poznatky z monitoringu mali dopad aj na realne politické a legislativne rozhodnutia, ktoré viedli
k zlepSeniu stavu z hl'adiska zneCistenia ovzduSia v Eur6épe. Monitoring lesov na Slovensku je
dolezitou sucastou monitorovacieho ainforma¢ného systému o zivotnom prostredi Slovenskej
republiky. Zaroven prirodzene reaguje na aktualne dianie v Europe a rozsiruje sa o nové témy, subory
veli¢in a sposoby spracovania vysledkov.

V désledku vyprSania platnosti nariadenia Forest Focus a v suvislosti planovanym zahrnutim
monitoringu lesa do in§trumentu LIFE+ , ako aj v stvislosti s dokumentmi prijatymi v EU sa popri
vykonavani monitorovacich ¢innosti, analyz a hodnotenia vysledkov pocas roka 2007 uskutociovali
prace na novom projekte monitoringu lesov v Eurdpe a viaceré stretnutia s tym spojené. Rok 2007 bol
teda aj rokom pripravy nového programu Eurdpskeho systému monitoringu lesov v Eurépe (EFMS)
a podania navrhov projektov pre schému LIFE+.

Dufame, Ze projekty budu tspesné a ze aj d’alSich rokoch sa podari kontinudlne pokracovat’ vo
vSetkych monitorovacich aktivitach, ako aj zvysit kvalitu monitoringu pri sucasnom rozsireni
tematického zaberu na nové environmentalne otazky.
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