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SUHRN

Sprava poskytuje aktualne informacie o zdravotnom stave lesov na Slovensku na zaklade zistovani
v rokoch 2004 a 2005, ako aj o narodnom a celoeurépskom vyvoji od roku 1987. Vychadza z udajov ex-
tenzivneho celoploSného narodného monitoringu na 112 TMP v sieti 16x16 km, z udajov zo 7 monitoro-
vacich pléch intenzivneho monitoringu a z udajov z monitorovacich pléch transnarodnej eurdpske;j siete
programu ICP Forests a Paneurépskeho programu intenzivneho monitoringu. Zaujemcom bude pri-
stupna na domovskej stranke Strediska CMS Lesy: http:/www.fris.sk/CmsLesy ana stranke
http://enviroportal.sk/ism/spravy.php

Hlavné poznatky dosiahnuté v roku 2005:

>

>

Z celkového poctu 4111 sledovanych stromov v roku 2005 bolo 22,9 % stromov hodnotenych ako
poskodené, tj. mali defoliaciu vacsiu ako 25 % (stup. defoliacie 2 az 4).

Horsia situacia je u ihliénatych stromov, kde je poskodenych 35,3 %, pri listnatych iba 13,6 % stro-
mov. V roku 2005 doslo v porovnani s predchadzajucim rokom k zniZeniu podielu poSkodenych
stromov, predovsetkym zasluhou listnatych drevin, u ktorych podiel poSkodenych stromov poklesol
06,3 %.

Priemerna defoliacia vSetkych drevin spolu bola vroku 2005 22,3 %, ihlicnatych 26,2 %
a listnatych 19,2 %. Zdravotny stav drevin v roku 2005 patril medzi najepSie od zaciatku monitoro-
vania v roku 1987.

V roku 2005 doSlo k zlepSeniu zdravotného stavu listnatych drevin oproti roku 2004, zmeny zdra-
votného stavu ihlicnatych drevin boli Statisticky nevyznamné.

Statisticky rozbor na hladine vyznamnosti 0=0,05 preukazal $tatistickti vyznamnost trendu zlep$o-
vania pre kategoriu ihlicnatych aj listnatych drevin. Pri¢inou najvaésich vykyvov v jednotlivych ro-
koch su klimatické faktory, plodivost a u niektorych drevin (hlavne duba) pritomnost’ listoZzravého
hmyzu. Zdravotny stav ihli€natych drevin je od roku 1996 stabilizovany (priemerna defoliacia sa
pohybuje v rozpati 26,2-28,3 %), pri listnatych drevinach dochadza medzi jednotlivymi rokmi
k vacsim vykyvom.

Zdravotny stav je na zaklade poctu stromov zaradenych do stupria poSkodenia 2 az 4 horSi ako ce-
loeurépsky priemer a to predovSetkym z dévodu horsieho stavu ihliénatych drevin.

Najmenej defoliovanou drevinou byva hrab a buk. Drevinami s najva¢sou defoliaciou su dlhodobo
jedla a smrek.

V roku 2005 oproti roku 2004 bolo pozorované zhorSenie zdravotného stavu vyjadrené pomocou
defoliacie len u borovice. Medzi dreviny u ktorych doslo k najvaésiemu znizeniu priemernej defolia-
cie patril hrab a jasen.

Oblastami s dlhodobo najhor§im zdravotnym stavom lesov na Slovensku su Orava, Kysuce a spis-
sko-tatranska oblast.

Na plochach intenzivneho monitoringu bolo v roku 2004 zaznamenané mierne znizenie depozicii
siry, n1a volnej ploche sa hodnoty pohybovali v intervale 6-11 kg.ha'1 a v poraste dosiahli 7-16
kg.ha

Celkova depozicia dusika bola na vSetkych sledovanych plochach vySSia nez depozicia siry, a to
v porastoch aj na volnych plochach. Potvrdzuje sa predpoklad, Ze acidifikaéné a eutrofizaéné ugin-
ky depozicii dusika postupne zohravaju kfu€ovu ulohu aj vo vztahu k zdravotnému stavu lesnych
porastov.

Vlastnosti pddneho roztoku taktiez potvrdzuju vzrastajuci vyznam transportu i6nov dusika
v pédnom profile oproti siranovym iénom. V zavislosti od prirodnych podmienok a depozi¢nych
vstupov pretrvava lokalne velmi silna acidita pédneho roztoku.

Koncentracie ozénu vykazovali vroku 2004 na sledovanych lokalitach typicky rocny priebeh
s minimalnymi priemernymi mesaénymi koncentraciami v zimnom obdobi (oktdber a december)
a maximalnymi priemernymi koncentraciami v jarnom a letnom obdobi s dvojitym maximom (ma-
rec, august). Kritickd uroven indexu AOT 40 (pre lesné ekosystémy stanovena na 10 000 ppb.h)
bola prekracdovana na vSetkych sledovanych lokalitach, vo vySSich nadmorskych vySkach bola
uvedena hodnota prekracovana pravidelne uz v prvej polovici vegetacnej sezony.

Jednotlivé prieskumy zamerané na stav fytocendz, fenologické hodnotenia, kvantifikaciu
avlastnosti opadu avlhkost pbédy potvrdzuju suvislosti s priebehom meteorologickych
a klimatickych prvkov, pricom prispievaju k ekologickym charakteristikam typickych lesnych eko-
systémov na vybratych plochach Il. trovne monitoringu.






1. UVOD

Sprava o monitoringu lesa za rok 2005 je prehl'adom informacii o aktualnom stave systému monitorovania les-
nych ekosystémov a zhrnutim najdélezitejSich vysledkov z monitorovacich prieskumov realizovanych v ramci
schémy Forest Focus a Ciastkového monitorovacieho systému lesy (CMS Lesy). V priebehu poslednych rokov,
najmd v suvislosti s eurépskou schémou Forest Focus, doSlo k znaénému rozsireniu aktivit suvisiacich
s monitorovanim lesa. Sprava teda podava prehlad o vSetkych aktivitach vratane demonstra¢nych projektov
a informacii o lesnych poziaroch.

V ramci programu UN-ECE “International Co-operative Programme on Monitoring and Assessment of Air Pol-
lution Effect on Forests” (ICP Forests), ktory zacal vo vidzbe na konvenciu o dialkovom znecisteni ovzdusia
presahujucim hranice $tatov (CLRTAP), Lesnicky vyskumny ustav vo Zvolene uz 19 rokov zabezpecuje monito-
ring zdravotného stavu lesnych ekosystémov v Slovenskej republike. Na ndrodnej Grovni sa spolu s d’al§imi 9
CMS v gescii MZP SR aMP SR spolupodiela od roku 1992 na tvorbe komplexného monitorovacieho
a informacéného systému zivotného prostredia Slovenskej republiky.

V roku 2003 bolo schvalené nové nariadenie tykajuce sa monitoringu lesov a environmentalnych interakcii:
Regulation (EC) No 2152/2003 of the European Parliament and the Council of 17 November 2003 concerning
monitoring of forests and environmental interactions in the Community (Forest Focus). Toto nariadenie je sché-
mou pre monitoring lesov v Eurdpe na roky 2003-2006, priCom zamermi, subormi ploch, infrastruktirou meto-
dickymi postupmi nadvézuje na predchadzajuce celoeuropske monitorovacie aktivity v programe ICP Forests.
Rok 2004 znamenal v dosledku vstupu Slovenska do Eurdpskej tinie aj d’alsi krok v rozvoji a harmonizacii mo-
nitoringu lesov, ¢im sa zaroven vytvaraji predpoklady pre rozsirenie jeho ciel'ov.

Vigsina prieskumov, ktoré st na narodnej trovni sucastou CMS Lesy, su metodicky prepojené s aktivitami
programu ICP Forests a zroven su stéastou implementacie narodného programu Forest Focus. LVU je popri
pozicii strediska CMS Lesy zaroveii NFC (national focal centre) programu ICP Forests a CB (competent body)
a NFC pre eur6psku schému Forest Focus.

Vystiznym pre aktualny vyvoj monitoringu lesov aj na Slovensku je slogan 21. Task Force Meetingu, ktory bol
spojeny so slavnostnym stretnutim k 20. vyrociu programu ICP Forests: ,,Dve dekady kontinudlneho monitorin-
gu lesov v Eurdpe - od monitorovania kyslych dazd’ov ku hodnoteniu vplyvu ozénu, klimatickej zmeny a straty
biodiverzity*, alebo tieZ podtitul jubilejnej spravy ICP Forests: “Od monitoringu zhorSené¢ho stavu lesov
k multifunkénému systému®.

Monitoring stavu lesnych ekosystémov sa v roku 2005 realizoval v sieti 112 trvalych monitorovacich ploch
(TMP) 16x16 km (extenzivny monitoring), a na 7 trvalych monitorovacich plochach (intenzivny monitoring).
Obidve urovne monitoringu s sicastou eurdpskej siete monitorovacich ploch. Na programoch v stcasnosti
participuje 39 krajin. Eurépske vysledky st spracované z udajov z viac nez 6000 TMP transnarodnej eurdpskej
siete programu UN-ECE ICP Forests a priblizne 860 TMP z Paneuropskeho programu intenzivneho monitorin-
gu. Délezitou prednost'ou narodnej siete monitoringu lesov je teda metodické napojenie na unikatny rozsiahly
a multifunkény systém monitorovacich ploch v Eurdpe.

Predkladana sprava "Zdravotny stav lesov Slovenska" poskytuje informacie o zdravotnom stave lesov na Slo-
vensku v roku 2005, o narodnom a celoeurépskom vyvoji od roku 1987. Kooperacia pri rieSeni celoeurdpskych
problémov so zhor§enym zdravotnym stavom lesov ndm umoziuje aj pri pomerne skromnom rozpocte poskyto-
vat’ deciznej sfére relevantné informacie o stave a vyvoji lesnych ekosystémov, a to nielen z narodného pohladu,
ale aj v eurépskom kontexte. Sprava je zaroven informacnou bazou pre odbornu i laicku verejnost, obsahujlica
sthrnné informéacie o stave a vyvoji hlavnych indikatorov charakterizujicich zdravotny stav lesnych ekosysté-
mov. Udaje a vysledky z monitoringu sa tak ako po iné roky poskytuji koordinaénému centru (PCC) programu
ICP Forests v Hamburgu, JRC v Ispre ako vedeckému koordinacnému orgdnu Eurdpskej komisie, gestorom
narodného programu MP SR a MZP SR, veducim vietkych CMS, podniku Lesy SR, §titnym vedeckym
a vyskumnym lesnickym institiciam, kniznici LVU Zvolen. V digitalnom tvare bude pristupna na domovskej
stranke Strediska CMS Lesy: http://www.fris.sk/CmsLesy.

2. PROBLEMATIKA A METODICKE RAMCE
2.1 VYCHODISKA, PROGRAMOVE CIELE A ZLOZKY MONITORINGU LESOV

Systém monitorovania lesov na Slovensku je z hl'adiska vychodisk, ciel'ov, zloziek a postupov od svojho pociat-
ku v osemdesiatych rokoch determinovany védzbami na celoeurdpske aktivity a je spojeny vyvojom
v monitoringu lesov v Europe.

Reakciou na zhorSovanie zdravotného stavu lesov v celoeuropskom ramci a na absenciu udajov a poznatkov
o vplyve znecistenia ovzdusSia na chradnutie lesov bol vznik Medzinarodného kooperativneho programu hodno-
tenia a monitorovania vplyvu znecistenia ovzdusia na lesy (International Co-operative Programme on the Asses-



sment and Monitoring of Air Pollution Effects on Forests (ICP Forests) vroku 1985 vramci konvencie
CLRTAP UN/ECE (Convention on Long-range Transboundary Air Pollution). V roku 1986 bolo prijaté nariade-
nie ¢. 3528/86 o zaciatku programu o Ochrane lesov pred atmosferickym zneCistenim (Council Regulation
(EEC) No 3528/86 of 17 November 1986 on the protection of the Community's forests against atmospheric
pollution, OJ L326).

Spoloéné eurdpske aktivity v tejto oblasti pokradovali rezoluciou S1 zo Strasburgu, rezoliiciou H1 z Helsink
a rezoluciou L2 z Lisabonu o Ochrane lesov v Europe.

Dalsou dolezitou legislativnou zmenou bolo nariadenie &. 1091/94 o zagiatku programu intenzivneho monitorin-
gu a podrobnostiach pre zaloZenie ploch a hodnotenie stavu koruny, pdd, asimilacnych organov a depozicie
(Commission Regulation No. 1091/94 (EC) of 29 April 1994 laying down certain detailed rules for the
implementation of Council Regulation (EEC) No 3528/86 on the protection of the Community's forests against
atmospheric pollution, OJ L 125).

Ako odozva na globalne environmentalne dohovory (Dohovor OSN o ochrane biodiverzity, Ramcovy dohovor
o zmene klimy, Dohovor OSN pre boj proti dezertifikacii a degradacii pody) sa na d’alSej ministerskej konferen-
cii o ochrane lesov vo Viedni prijala aj rezolicia V4 o ochrane a zvySovani biologickej diverzity lesov v Europe
a pripravili sa podmeinky na zakomponaovanie d’alSich zloziek a prieskumov do monitorovacieho systému s
ohl'adom na aktualne environmentalne otazky.

Programové ciele ICP Forests

Ciele programu monitoringu su:

e poskytovat’ periodicky prehlad o priestorovych a casovych zmenach v stave lesa vo vztahu
k antropogénnym a prirodnym stresovym faktorom v §irSom eurépskom a narodnom meritku (troven I);

e prispiet’ k lepSiemu pochopeniu vztahov medzi stavom lesnych ekosystémov a stresovymi faktormi,
hlavne znec€istenim ovzdusia, prostrednictvom intenzivneho monitoringu na vybranych permanentnych
vyskumnych plochach (tiroven II);

e zhrnat informacie o procesoch v lesnych ekosystémoch;

e prispiet’ k vypocCtom kritickych Grovni a zatazi

e spolupracovat’ s ostatnymi enviromentalnymi monitorovacimi programami za ucelom poskytnutia infor-
macii o ostatnych délezitych problémoch, ako napriklad o klimatickych zmenéch a biodiverzite v lesoch

o poskytnit’ odpovedajuce informdcie tak politikom, ako aj vSeobecnej verejnosti

Struktara monitoringu

Prednost'ou siete na Grovni I je jej reprezentativnost’ a vel'ké mnozstvo sledovanych stromov na priblizne 6000
trvalych plochéch v sieti 16x16 km po celej Eurdpe. Na trovni I je kazdoroéne prevadzané hodnotenie koruny.
Naviac pddne a/alebo listové analyzy sa vykonali jednorazovo alebo opakovane na vécsine ploch.

Na intenzivny monitoring trovne II bolo vybranych viac ako 860 monitorovacich ploch v najdélezitejsich les-
nych ekosystémoch zac¢astnenych krajin. Na tychto plochach sa meria viacero kI'i¢ovych faktorov pre jednotlivé
druhy drevin a stanovist’.

2.2 NARIADENIE (EC) 2152/2003 EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
“FOREST FOCUS“ A MONITORING LESOV NA SLOVENSKU

Aktualnym ramcom pre monitoring lesov je ,,Regulation (EC) No 2152/2003 of the European Parliament
and the Council of 17 November 2003 concerning monitoring of forests and environmental interactions in
the Community (Forest Focus)*“, teda Nariadenie (EC) ¢. 2152/2003 Europskeho parlamentu a Rady zo 17.
novembra 2003 tykajuce sa monitoringu lesov a environmentalnych interakcii v SpoloCenstve. Toto nariadenie
zastreSuje aj aktivity suvisiace s lesnymi poziarmi, ked’ze v roku 2002 skoncila aj platnost’ Nariadenia Rady ¢.
2158/92 o ochrane lesov pred lesnymi poziarmi.

Nariadenie uklad4 ¢lenskym $tatom EU prostrednictvom poverenych kompetentnych institiicii implementovat’ ju
na narodnej urovni (t.j. realizovat’ naplnenie jej ciel'ov). Platnost’ nariadenia 2152/2003 je na roky 2003-2006,
ma dve dvojroéné periddy, na kazda periodu sa pripravuje narodny program, ktory odsthlasuje Eurdpska komi-
sia. Pre Slovensko ako krajinu pristupujucu k EU v roku 2004 sa platnost’ vztahovala diiom vstupu, t.j. Narodny
program (NP) bol zaslany na rok 2004 (na obdobie maj — december 2004). Kompetentnou institiciou bol zo
strany MP SR povereny LVU Zvolen, t.j. zodpoveda priamo Eurdpskej komisii za zber, verifikaciu, zaslanie
udajov, vypracovanie sprav. V novembri bol zaslany Narodny program na roky 2005-2006, vzhl'adom na absen-
ciu vykonavacieho nariadenia a komplikované administrativne a legislativne podmienky sl nadrodné programy
vietkych ¢lenskych krajin EU stale v procese posudzovania a nebolo o nich oficialne rozhodnuté.

Aktudlna situacia je komplikovana aj skratenim povodne uvazovaného trvania platnosti tohto nariadenia z 8 na 6
rokov, meskanim prijatia samotného nariadenia Parlamentu, ale najmi absenciou vykonavacich predpisov (Vy-



konavacieho nariadenia Eurdpskej komisie), ktoré suvisi okrem iného s prijatim novych finanénych
a rozpoctovych nariadeni a s legislativnymi nejasnost’ami v niektorych castiach nariadenia.
Nariadenie oproti samotnému programu ICP Forests rozsiruje zameranie a zahriiuje nasledovné aktivity:

1. Extenzivny periodicky monitoring lesov v sieti 16x16 km

2. Intenzivny kontinudlneho monitoringu na vybranych plochach o ur€itom minimalnom, ale limitovanom

pocte
Informaéné systémy o lesnych poziaroch a opatrenia stivisiace s prevenciou pred lesnymi poziarmi.

4. Realizaciu pilotnych $tudii, demonstraénych projektov, experimentov pre harmonizaciu a hodnotenie vy-
sledkov monitoringu, ako aj testovacich f4z novych monitorovacich aktivit na poziadanie Europskej ko-
misie, pripadne aj z iniciativy ¢lenskych Statov po odsthlaseni komisiou (sekvestracia uhlika, klimaticka
zmena, biodiverzita, pody).

Nérodny program ma dve zékladné zlozky:
e textovu Cast’ (ex-ante evaluation),
e tabulkovu Cast.
Textova Cast’ podla Prilohy V. navrhu vykonavacieho nariadenia Eurdpskej komisie ma obsahovat’:
e Kratky opis zloziek programu a definovanie cielov
Prehl'ad koncepcie monitorovania na narodnej trovni
Priority v ramci narodného programu
Specifické ciele aktivit a oéakavané vysledky
Prehlad o intenzite a periodicite zberu dat aich analyz podla jednotlivych zistovani (prieskumov)
s kratkym vysvetlenim
e Narodné Specifika a vézby na iné monitorovacie aktivity alebo inventarizacie
e Vizby preventivnych opatreni proti lesnym poziarom k inym preventivnym aktivitim vratane programu
rozvoja vidieka
e Opatrenia pre zabezpecenie a kontrolu kvality udajov.

w

V sulade s ciel'mi a zameranim schémy Forest Focus zahriuje jej implementacia dve zakladné zlozky stvisiace
s doteraj$im monitoringom lesov, teda monitoring stavu stromov na plochach v sieti 16x16 km a intenzivny
monitoring na vybranych plochach. Ciel'mi, suborom ploch (monitorovacou bazou) a metodicky sa navézuje na
ICP Forest. Pripravuje sa vlastny manual, do jeho prijatia platia priamo manualy ICP Forests.
Na plochach extenzivneho monitoringu v sieti 16x16 km je teda potrebna tidrzba ploch (pripadne instalacia no-
vych ploch) a vykonanie inventarizacie defoliacie (stavu stromov).
Na plochach intenzivneho monitoringu su to (samozrejme popri instalacii a adrzbe ploch) nasledovné priesku-
my:
Na vsetkych plochach intenzivneho monitoringu:

e Vykonanie inventarizacie defolidcie (stavu stromov)

e Vykonanie odberov a analyz vzoriek listov a ihli¢ia

e  Vykonanie merani prirastkovych zmien
Aspoii na vybranych plochéch intenzivneho monitoringu:

e  Vykonavat merania depozicie
Vykonavat’ merania pddneho roztoku
Vykonavat meteorologické merania
Vykonavat’ hodnotenia prizemnej vegetacie
Vykonavat’ merania kvality ovzduSia
Vykonavat’ hodnotenia viditeIného poSkodenia 0zénom
Vykonavat fenologické hodnotenia

e  Vykonavat analyzy opadu
Na rok 2004 bol vypracovany Narodny program, ktory vychadzal z existujiceho stavu monitoringu a zadania
CMS Lesy na dany rok.
Na roky 2005-2006 bol taktiez vypracovany Narodny program, ktory znamena rozsirenie monitorovacich aktivit,
resp. dobudovanie monitorovacieho systému.
Realizécia pilotnych §tadii, demonstraénych projektov, experimentov pre harmonizaciu a hodnotenie vysledkov
monitoringu, ako aj testovacich faz novych monitorovacich aktivit na poziadanie Europskej komisie, pripadne aj
z iniciativy Clenskych §tatov po odsuhlaseni komisiou (sekvestracia uhlika, klimaticka zmeny, biodiverzita, po-
dy) je pre Slovensko novym prvkom v schéme monitoringu. Pre rok 2004 nebolo mozné pre pristupujice krajiny
z viacerych legislativnych a administrativnych dovodov participovat’ na tychto aktivitach, pre roky 2005-2006
predpokladame spoluriesenie vo velkom demonstratnom projekte BioSoil so zameranim na hodnotenie pod
a biodiverzity, iniciovanom Eurdpskou komisiou. Tento projekt je na narodnej urovni popri monitoringu I. a II.
urovne tret'ou podstatnou zlozkou programu monitoringu.




2.3 ZAKLADNA CHARAKTERISTIKA MONITOROVACIEHO SYSTEMU

Narodna monitorovacia siet’ bola zalozena v rokoch 1987 a 1988 na celom tizemi Slovenskej republiky dvoj-
stupniovym vyberom (TMP-strom). Trvalé monitorovacie plochy (TMP) st v ramci siete zaloZzené rovnomerne
systematicky v rozstupe 16x16 km (obr. 2.1.). Celkom bolo zalozenych 111 TMP, na ktorych sa odvtedy kazdo-
ro¢ne vykonavaji monitorovacie prace. TMP maju tvar Stvorca so stranami 50x50 m. Plochy v ramci jednotky
priestorového rozdelenia lesa do ktorej padli su vybrané tak, aby reprezentovali homogénnu Cast’ lesa, a aby boli
od okraja porastu vzdialené minimalne na vzdialenost’ strednej vysky hlavnej dreviny. Medzi TMP sa nenacha-
dzaju porasty v $tddiu mladin. Od roku 1988 sa narodna siet stala sucastou eurdpskej monitorovacej siete
v ramci programu UN/ECE ICP Forests. V roku 1999 bola siet TMP doplnena o 1 plochu (W6). V roku 2005 sa
hodnotenie zdravotného stavu lesnych drevin uskutoénilo v diioch 25.7.-19.8. na 108 TMP. Hodnotenia sa z0-
Castnili 3 troj¢lenné pracovné skupiny. Z doévodu vytazenia plochy sa nevykonalo hodnotenie na TMP E13, F12,
G11 aP3. Celkovy pocet hodnotenych stromov bol 4993, do vyhodnotenia zdravotného stavu bolo zahrnutych
4111 stromov socialneho postavenia 1 a 2 podl'a Krafta.
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Obr. 2.1 Mapa trvalych monitorovacich ploch

2.4 PREHLAD SLEDOVANYCH UKAZOVATELOV

V tabulke 2.1 je uvedeny prehlad zloziek monitoringu I. a II. trovne, prehl'ad meranych veli¢in a metdd ich
stanovenia. V niektorych pripadoch sa periodicita menila, resp. predpokladana periodicita sa na eurdpskej trovni
neuskutoc¢nila, ¢o je najmi pripad monitoringu pdd, ktorého opakované hodnotenie sa v rozSirenom rozsahu
bude realizovat’ az v rokoch 2006-2007 ako stcast’ projektu BioSoil. TaktieZ rozsah parametrov a metody stano-
venia sa ¢iasto¢ne menili.

Tab. 2.1 Prehlad meranych veli¢in, meracich metdd a frekvencii merani na TMP

Nazovmeranej | ldentifc . Frekvencia | Lokali-
kator veliCi Meracia metoda . . .
veliiny ny merania zacia
VSEOBECNA CHARAKTERISTIKA TMP
porastovo taxacné 112 TMP v
veli¢iny, prirodné a vypis z popis porastov LHP pri obnove LHP | sieti 16x16
stanovistné pomery km
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Identifi-

Nazov meranej . , . Frekvencia Lokali-
kator velici Meracia metéda : .
ve||c|ny ny merania zZacla
STAV KORUNY
stra'ta aS'TT,‘"?"”V"h sao vizualne podla atlasu Sanasilva roéne 112 TMP
organov (defoliacia)
Gl SR | oo vizudine rocne 112 TMP
organov
plodivost AB,C vizualne (Ziadna, slaba, stredna, silnd) rocne 112 TMP
PRIRASTOK
?b?:/nad BT 7 D 01,3 kovovym meracskym pasmom roéne 112 TMP
vy$ka stromu h vySkomerom SUUNTO raz za 5 rokov 112 TMP
POSKODENIE KMENA
poskodenie hubami H vizualne ano/nie roéne 112 TMP
mechanické poSkodenie M vizualne ano/nie roéne 112 TMP
poskodenie hmyzom Y vizualne ano/nie roéne 112 TMP
poskodenie zverou VA vizualne ano/nie roéne 112 TMP
poskodenie poziarom 0 vizualne ano/nie roéne 112 TMP
Iokvallne/regpna_llrje . I vizuélne ano/nie roéne 112 TMP
poskodenie imisiami
korunovy zlom L vizualne ano/nie rocne 112 TMP
9 P Bzl i vizudlne anofnie rotne 112 TMP
epifyty)
LISTOVE ANALYZY
obsah dusika N N - analyzator, volumetricky Raz za 2 roky 112 TMP
obsah siry S S - analyzétor, volumetricky Raz za 2 roky 112 TMP
obsah fosforu P mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP Raz za 2 roky 112 TMP
obsah vapnika Ca mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP Raz za 2 roky 112 TMP
obsah hor€ika Mg mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP Raz za 2 roky 112 TMP
obsah draslika K mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP Raz za 2 roky 112 TMP
obsah sodika Na mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP Raz za 2 roky 112 TMP
obsah zinku Zn mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP Raz za 2 roky 112 TMP
obsah manganu Mn mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP Raz za 2 roky 112 TMP
obsah Zeleza Fe mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP Raz za 2 roky 112 TMP
obsah medi Cu mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP Raz za 2 roky 112 TMP
PODNE ANALYZY

pH (CaClz) pH Elektrometricky 112 TMP
organicky uhlik Cox NCS analyzator, suché spalovanie 112 TMP
celkovy dusik Ntotal NCS analyzator, suché spalovanie planovana 112 TMP
celkova sira Stotal NCS analyzator, suché spalovanie frekvencia je 5 112 TMP
celkovy fosfor Par digerat v lu¢avke kralovskej, AES-ICP rokov, najpblizsi | 112 TMP
celkovy draslik Kar digerat v lu¢avke kralovskej, AES-ICP odber koordi- 112 TMP
celkovy vapnik Caar digerat v luavke kralovskej, AES-ICP novany na 112 TMP
celkovy horcik Mgar digerat v I0¢avke kralovskej, AES-ICP europske; 112 TMP
Moot pokayvneho | - pyy Gravimetricky o e R | 1127
ekvival. karbonatov Ekv. .
ak pH(CaCl)>6 CaCOs Volumetricky 112 TMP
celkovy hlinik Alar digerat v luavke kralovskej, AES-ICP 112 TMP
celkové zelezo Fear digerat v lu¢avke kralovskej, AES-ICP 112 TMP
celkovy mangan Mnar digerat v I0¢avke kralovskej, AES-ICP 112 TMP
celkovy zinok Znar digerat v l0¢avke kralovskej, AES-ICP 112 TMP
celkova med Cuar digerat v licavke kralovskej, AES-ICP planovana 112 TMP
celkové olovo Pbar digerat v lic¢avke kralovskej, FAAS frekvencia je 5 112 TMP
celkové kadmium Cdar digerat v l0¢avke kralovskej, FAAS rokov, najbliz§i | 112 TMP
vymenna kyslost EA vyluh v KCl, titracne odber koordi- 112 TMP
vymenny vodik H* vyluh v KCl, titragne novany na 112 TMP
vymenny hlinik Al vyluh v BaCl> , AES-ICP europskej 112 TMP
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Nazov meranej | ldentifi- . Frekvencia | Lokali
kator velici Meracia metéda : .
ve||c|ny ny merania zZacla
vymenny mangan Mn2* vyluh v BaCl2 , AES-ICP arovni sa pri- 112 TMP
vymenné Zelezo Fe?* vyluh v BaCl2 , AES-ICP pravuje naroky | 112 TMP
vymenny vapnik Caz vyluh v BaCl> , AES-ICP 2006-2007 112 TMP
vymenny hor¢ik Mg2* vyluh v BaCl2 , AES-ICP 112 TMP
vymenny draslik K* vyluh v BaCl2 , AES-ICP 112 TMP
vymenny sodik Na* vyluh v BaCl2 , AES-ICP 112 TMP
stupen nasyt. bazami BS Vypoétom 112 TMP
DEPOZICIA - MOKRA, ZMIESANA, PODKORUNOVA, STOK PO KMENI
aktivna reakcia pH Elektrometricky raz za 2 tyzdne 7 TMP
alkalinita (pH > 5) Titracne raz za 2 tyzdne 7TMP
elektricka vodivost EC Eletrometricky raz za 2 tyzdne 7 TMP
amoniak NHs* IC raz za 2 tyzdne 7 TMP
sirany SOs% IC raz za 2 tyzdne 7 TMP
Dusi¢nany NOs IC raz za 2 tyzdne 7 TMP
celkovy dusik Niotal N - analyzator, volumetricky raz za 2 tyzdne 7TMP
Chloridy CI- IC raz za 2 tyzdne 7 TMP
Vapnik Ca? AES-ICP -USN raz za 2 tyzdne 7 TMP
Horcik Mg2* AES-ICP -USN raz za 2 tyzdne 7 TMP
Draslik K+ AES-ICP -USN raz za 2 tyzdne 7 TMP
Sodik Na* AES-ICP -Usn raz za 2 tyzdne 7TMP
Zelezo Fe2 AES-ICP -USN raz za 2 tyzdne 7 TMP
Mangéan Mn2+ AES-ICP -USN raz za 2 tyzdne 7 TMP
Hlinik Al AES-ICP -USN raz za 2 tyzdne 7 TMP
Zinok Zn AES-ICP -USN raz za 2 tyzdne 7 TMP
Med Cu AAS-ETA raz za 2 tyzdne 7 TMP
Olovo Pb AAS-ETA raz za 2 tyzdne 7 TMP
Kadmium Cd AAS-ETA raz za 2 tyzdne 7 TMP
Ortut Hg AAS-AMA raz za 2 tyzdne 7 TMP
PODNY ROZTOK
aktivna reakcia pH Elektrometricky raz za 2 tyzdne 3TMP
alkalinita (pH > 5) Titrane raz za 2 tyzdne 3 TMP
elektrickd vodivost EC eletrometricky raz za 2 tyzdne 3 TMP
Amoniak NHs* IC raz za 2 tyzdne 3 TMP
Sirany SO4% IC raz za 2 tyzdne 3TMP
Dusiénany NOs IC raz za 2 tyzdne 3TMP
celkovy dusik Ntotal N - analyzator, volumetricky raz za 2 tyzdne 3 TMP
Chloridy CI- IC raz za 2 tyzdne 3 TMP
Vapnik Ca% AES-ICP -USN raz za 2 tyzdne 3 TMP
Hor¢ik Mg?* AES-ICP -USN raz za 2 tyzdne 3TMP
Draslik K+ AES-ICP -USN raz za 2 tyzdne 3TMP
Sodik Na* AES-ICP -USN raz za 2 tyzdne 3TMP
Zelezo Fe2 AES-ICP -USN raz za 2 tyzdne 3 TMP
Mangéan Mn2+ AES-ICP -USN raz za 2 tyzdne 3 TMP
Hlinik Al AES-ICP -USN raz za 2 tyzdne 3 TMP
Zinok Zn AES-ICP -USN raz za 2 tyzdne 3TMP
Med Cu AAS-ETA raz za 2 tyzdne 3TMP
Olovo Pb AAS-ETA raz za 2 tyzdne 3 TMP
Kadmium Cd AAS-ETA raz za 2 tyzdne 3 TMP
Ortut Hg AAS-AMA raz za 2 tyzdne 3 TMP
VLHKOSTNY REZIM POD
Hmot. % vlhkosti m % gravimetricky raz za 2 tyzdvne 1 TMP
v Zime mesacne
Objemové % vihkost V% gravimetricky razza2tjzdne | o
v Zime mesacne
PRIZEMNA VEGETACIA
vyskyt a pokryvnost okularny odhad v % vkombinacii sBraun- [ 1xza 5 rokov 7 TMP
druhu Blanquetovou stupnicou ziemnenou Zlatnikom (najarav lete)
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Nézov meranej | ldentifi- . Frekvencia | Lokali
kator velici Meracia metéda . .
ve||c|ny ny merania zacla
hustota druhu D sCitavacia metdda na pléSkach 1x1 m 3x v roku 3 TMP
vzrast druhu h 1x roéne 3 TMP
Bigf:;?;a bl Mbp kombin&cia s¢itavacej metody s vazenim 1x roéne 3 TMP
FENOLOGICKE POZOROVANIA
fenologicka faza vizualne hodnotenie faz za =2 4 TMP
tyzdne
KVALITA OVZDUSIA
0z6n | 03 0z6novy analyzator | priebezne | 2TMP
POSKODENIE OZONOM
stupefi poskodenia | vizualne | 2xdoroka | 2TMP
MERANIE OPADU
| = VI, XI- Xl
. . mesacne
Opad kvantita — gravimetricky IX - X raz za 2 4 TMP
tyzdne
obsah dusika N NCS - analyzator, suché spalovanie 4 TMP
obsah siry S NCS - analyzator, suché spalovanie 4 TMP
obsah fosforu P mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP 4 TMP
obsah vapnika Ca mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP 4 TMP
obsah hor¢ika Mg mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP 4 TMP
obsah draslika K mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP 4 TMP
obsah sodika Na mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP 4 TMP
obsah zinku Zn mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP 4 TMP
obsah manganu Mn mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP 4 TMP
obsah Zeleza Fe mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP 4 TMP
obsah medi Cu mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP 4 TMP

AES-ICP - atbmovéa emisna spektrometria s indukcne viazanou plazmou,

AAS-ETA -USN -atémova absorpcna spektrometria s elektrotermickou atomizéciou, ultrasonicky nebulizator

FAAS - atémova absorbénaspektrometria, pameriovou technikoul

AAS-ETA - atémova absorbéna spektrometria s elektrotermickou atomizaciou,

AAS-AMA - jednucelovy AAS analyzétor na tanovenie ortute

IC - i6novéa chromatografia

NCS - analyzator na stanovenie N, Ca S

Podrobny metodicky postup hodnotenia zakladnych monitorvanych velicin ako aj zoznam nepovinnych (volitelnych) parametrov je uverej-
neny v ndrodnom Manuali (Bucha a kol., 1998) a v manuldoch na www.icp-forests.org

2.5 METODIKA RIESENIA

Monitoring lesnych ekosystémov je komplexny monitorovaci systém, zahriiujiici vel'mi réznorodé monitorované
parametre (od jednotlivych parametrov zlozZiek abiotického prostredia az po dreviny) a s réznou periodicitou (od
parametrov kvality ovzdu$ia meranych kontinualne az po odbery vzoriek pdd s niekol’koro¢nou periodicitou).
Tento monitorovaci systém si preto vyZaduje racionalny vyber parametrov a Specifické metody pre ich zistova-
nie.

Vychodiskom pre metodické postupy riesenia je Manual ICP Forests a na urovni CMS Lesy je to Manual met6d
a kritérii pre harmonizaciu odberov, hodnotenia a analyz vplyvu znecisteného ovzdusia na lesy (Bucha a kol.
1998). Vzhl'adom na priebeznu aktualizaciu metdd jednotlivych prieskumov na tirovni programu ICP Forests je
mozné za aktualny metodicky ramec povazovat’ metddy v manualoch na internetovej stranke programu ICP
Forests (www.icp-forests.org).

Z hladiska dlhodobej kontinuity a vyznamnosti hodnotenia je zakladnym prvkom hodnotenie drevin, najma
stavu kortn stromov. V ramci kazdorocného hodnotenia drevinovej zlozky sa hodnotia vSetky oznacené stromy
(aj stromy vrastavé a poduroviiové). Do spracovania idajov (hodnotenie defoliacie, zmien sfarbenia, prirastku)
st v tejto sprave zahrnuté len stromy nadiroviové a uroviiové (stromy biosociologické postavenia 1 a 2 podl'a
Krafta). Na kazdej drevine sme v roku 2005 hodnotili nasledovné parametre:

e Dbiosociologické postavenie (1-5) podl'a Krafta,
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strata a sfarbenie asimilaénych organov,

plodivost’

hrubkovy prirastok,

poskodenie (zverou, hmyzom, hubami, abiotickymi Cinitel'mi (mréz, sneh, vietor), priamou ¢innost'ou ¢love-
ka, lokalnym/regionalnym znecistenim, iné).

Strata asimila¢nych organov (SAO) sa hodnoti okuldrnym odhadom v percentach so zaokrihlenim na 5 %. Na
zéklade SAO st jednotlivé stromy zatriedované do stupnov defoliacie podl'a nasledovnej tabulky v zmysle me-
todiky ICP Forests programu.

Tab. 2.2 Stupne defoliacie

Stupeii defoliacie SAO % Slovny popis st. defoliacie
0 0-10 bez defoliacie
1 11-25 slabo defoliované
2 26-60 stredne defoliované
3 61-99 silne defoliované
4 100 odumierajuce a mitve

Pri sfarbeni asimilaénych orgdnov sa v percentach hodnoti mnozstvo listov (ihlic) so zmenenym sfarbenim
s presnostou na 5 %. Na zaklade odhadu sfarbenia asimilacnych organov st jednotlivé stromy zatried'ované do
stupnov podla nasledovnej tabul’ky:

Tab. 2.3 Stupne sfarbenia

Stupen sfarbenia

Plosny vyskyt zmien sfarbenia

Slovny popis stupia sfarbenia

0-10 %
11-25 %
26-60 %
61-99 %
100 %

bez zmeny sfarbenia
slab& zmena sfarbenia
stredna zmena sfarbenia
silnd zmena sfarbenia
odumierajuce a mftve

Podl'a medzinarodne platnej metodiky je vysledny stav stromov dany vzajomnou kombinaciou stupna defoliacie

a stupna sfarbenia, a to podl'a nasledovnej tabul’ky:

Tab. 2.4 Kombinacia sfarbenia a defoliacie

. o Stupeii sfarbenia
Stupen defoliacie 0 1 P 2 3
0 0 0 1 1
1 1 1 2 2
2 2 2 3 3
3 3 3 3 3

Plodivost sa hodnoti $tvor¢lennou stupnicou: ziadna, slaba, stredn4, silna.
Radialny prirastok za obdobie medzi dvomi rokmi sa vypocita z obvodov kmenia v d; 3.
Poskodenie kmena jednotlivymi faktormi sa hodnoti dvoj¢lennou stupnicou ano/nie.

Prehl'ad monitorovacich aktivit a navrhnuty cyklus ich opakovania pre extenzivnu aj intenzivnu urovei monito-

ringu je uvedeny v tabulke 2.5.

Tab. 2.5 Prehl'ad monitorovacich aktivit a navrhnuty cyklus ich opakovania

Monitorovacie aktivity Urovei | Urover Il

Stav koruny kaZdoroéne kaZdorone v8etky plochy

Listové analyzy kaZdé 2 roky kazdé 2 roky vetky plochy

Pddne analyzy kazdych 5 rokov kaZdych 10 rokov vetky plochy

Analyzy pbdnych roztokov priebezne vybrané plochy
Prirastok kaZzdoro¢ne kazdoro¢ne vSetky plochy

Pozemna vegetacia kazdych 5 rokov vybrané plochy
Atmosfericka depozicia priebezne vetky plochy

Kvalita ovzdusia priebezne vybrané plochy
Meteorologické pomery priebeZne vybrané plochy
Fenoldgia priebeZne vybrané plochy
DPZ podla potreby vybrané plochy
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V roku 2004 bol na Task Force Meetingu prerokovany a prijaty novy submanudl pre hodnotenie biotickych
Skodlivych Cinitelov a pri¢in poskodenia drevin. Aplikacia tohto submanualu znamena vyrazne podrobnejsi
pristup k hodnoteniu jednotlivych stromov a vysSie naroky na Specialistov zapojenych do hodnotenia. V roku
2004 sa po prvykrat overovali postupy takéhoto hodnotenia expertmi Lesnickej ochrandrskej sluzby na vybra-
nych plochéach druhej Grovne a v roku 2005 boli tieto hodnotenia vykonané aj na vsSetkych plochach 1. Grovne.
Od tohto roku boli tieto hodnotenia zaradené medzi povinné na obidvoch trovniach pre vSetky krajiny z(¢astiiu-
juce sa programu Forest Focus.

2.6 STATISTICKE VYHODNOTENIE VYSLEDKOV

Ciel'om S$tatistického vyhodnotenia monitorovanych veli¢in je zovSeobecnit’ vysledky ziskané na vyberovom
stibore (na 112 TMP) na celé uzemie Slovenska a urcit’ rAmce presnosti s akymi boli vysledky stanovené. Meto-
dicky potup presiel niekol’kymi Gpravami, podla toho ako vo vyskume vznikali nové poznatky o zhodnocovani
tidajov o zdravotnom stave lesa pri roznych vyberovych dizajnoch a pri premenlivej velkosti TMP (SMELKO
1994, SMELKO-SABOROWSKI 1999, SMELKO, 2003). Posledne uvadzana praca sa zaoberala zdokonalenim meto-
diky zhodnocovania vysledkov monitorovania zdravotného stavu lesov SR v monitorovacej sieti 16x16 km.
Vyberovy dizajn siete je z matematicko-Statistického hladiska definovany ako dvojstupiiovy vyber s nerovna-
kym poctom stromov na trvalych monitorovacich plochach (TMP). Zvlastnostou je, ze TMP nemaji rovnaka
reprezentativnost’, ale ta sa od plochy k ploche vel'mi meni v zavislosti od hustoty lesnych porastov. To moze
viest’ k systematickym chybam vo vyslednych charakteristikach zdravotného stavu. Na ich odstranenie sa navrhli
nové vypocétové algoritmy a to pre stanovenie relativnych podielov stromov v jednotlivych stupiioch poskodenia
(0, 1, 2, 3 a 4) a priemernej defoliacie. Podstatou algoritmov je, Ze do zhodnocovania udajov o zdravotnom stave
stromov sa zaviedla rozdielna reprezentativnost TMP vo forme koeficienta definovaného na zéklade (a) poctu
stromov, (b) stanoviskovej plochy, (c) kruhovej zékladne a (d) objemu stromov. Pokial’ ide o rozhodnutie, ktory
sposob kvantifikécie koeficienta reprezentativnosti a podielu poskodenych stromov doporucit’ pre bezné praktic-
ké pouzitie, dolezitymi kritériami su: jednoduchost’ a jednoznacnost’ (dostato¢na presnost’) ziskania potrebnych
vstupnych veli¢in, jednoduchost’ poctarskeho spracovania udajov, dobre pochopitel'ny obsah ziskanych vysled-
kov a doterajsia tradicia, resp. dohovor, poziadavky uZzivatela informacii ap. Z tohto hl'adiska najviac vyhovuje
pocet stromov, ktory sa najcastejSie pouziva. Mozno vsak ocakavat’, ze v kratkom Case vznikne opravnena po-
ziadavka, aby sa charakteristiky zdravotného stavu vztahovali aj na vymeru lesa.

Porovnanie povodnej a zdokonalenej metodiky bolo spracované v predchadzajticich spravach. Pri posudzovani
rozdielov za ihli¢naté, listnaté a vSetkych dreviny spolu sa nepreukazali signifikantné rozdiely. V kapitole 3.1.2
sme z tohto dovodu a z dovodu nenarusenia ¢asového radu (vyvoja) monitorovanej veli¢iny povazovali za vhod-
né uviest’ vysledky podl'a povodnej metodologie, ked’ pri zaradeni stromov do jednotlivych stupiiov poskodenia
vychadzame z poctu stromov na TMP bez zohladnenia akychkol'vek vah. Tento postup je stile pouzivany
pri celoeurdpskom vyhodnoteni udajov z monitoringu. V kapitole 3.1.3 uvadzame zovSeobecnenie vysledkov na
celé uzemie Slovenska podla zdokonalenej metodiky.

3. VYSLEDKY

3.1 EXTENZIVNY MONITORING

3.1.1 Stav koruny

Defoliacia

Defoliacia je zakladny okularny symptém a hlavny indikator zdravotného stavu drevin. Je to parameter,
v ktorom sa odrazaji vnitorné i vonkajSie vplyvy faktorov ovplyviiujuce zivot jedinca (genetické, klimatické
a stanovi$tné vplyvy, vplyv zneCistenia ovzduSia a iné). Vysledky uverejnené v sprave su uvadzané
v medzinarodne stanovenej S-triednej stupnici defoliacie, len v tab. 3.2 a obr. 3.1 st uverejnené vysledky rozde-
lené do 10 %-nych tried defoliacie, z dovodu podat’ podrobnejsiu informaciu rozdeleni hodndt defoliacie.
Tabulky 3.1 a 3.2 a obr. 3.1 udavaju percentualne zastiipenie drevin v jednotlivych stupnioch defoliacie resp.
v defoliacnych triedach. Listnaté dreviny lepSie odolavaju nepriaznivym faktorom ako dreviny ihlicnaté, co
stvisi okrem iného aj s rozdielnou dobou pretrvavania asimilaénych organov. Kym listnaté dreviny obnovuju
asimilacné organy kazdoroc¢ne, u ihlicnatych pretrvavaji niekol’ko rokov, takze hodnotenu defolidciu ovplyviluje
aj poskodenie, ku ktorému doslo pred niekol’kymi rokmi. Hrab a buk boli v celom doterajSom priebehu monito-
dielom v stupnioch 2-4) st kazdoro¢ne ihli¢naté dreviny, predovsetkym jedla, borovica a smrek.

Zdravotny stav smreka a jedle sa nezlepSuje ani v klimaticky priaznivych rokoch. Oproti roku 2004 sa v tomto
roku vyrazne znizil podiel stromov v stupni defoliacie 2-4 u vSetkych listnatych stromov, ale predovsetkym
u buka a hraba. Podiel ihlicnatych drevin so stupiiom defoliacie 2-4 sa oproti predchadzajicemu roku mierne
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znizil predovsetkym zasluhou zlepSenia zdravotného stavu jedle a smreka. Naopak, vyvoj podielu poskodenych
stromov u borovice bol negativny. Na obr. 3.1 je zndzornené rozdelenie stromov do defolia¢nych tried. Defo-
lia¢né triedy 1-3 (defoliacia 0-30 %) zahrtiuju az 86,5 % zo vsetkych stromov. Podiel stromov s defolidciou
véacsou ako 50 % je iba 2,0 %.

%

O Listnaté
O Ihliénaté
30- B Spolu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
10%-na defoliacna trieda

Obr. 3.1 Podiel stromov v jednotlivych defoliaénych triedach

Tab. 3.1 Percentualne zastipenie jednotlivych druhov drevin v stupfioch defoliacie

St. defoliacie 0 1 2 3 4

% defoliscie | 0-10% | 11-25% | 26:60% | 6199% | 100% | \TATSt4 | 2#3+4 | Spolu
Buk 262 | 666 71 0 00 738 72 1330
Dub 14 | 697 2.1 06 0.2 986 | 289 495
Hrab 388 | 540 68 0.0 04 61.2 72 237
Ostatn lsinatd 134 | 642 19.8 26 0.0 866 | 224 268
Listnaté spolu 207 | 657 13.0 05 0.1 793 13.6 2330
Smrek 53 | 591 335 15 06 947 | 356 1129
Jedla 97 | 584 303 11 05 903 | 319 185
S 45 | 587 348 20 0.0 %55 | 368 396
Smrekovec 12 | 634 324 0.0 0.0 %8 | 324 71
Ihlignaté spold 56 | 591 33.4 15 04 o4 | 353 1781
Spolu 142 | 629 218 09 02 858 | 229 4111

Tab. 3.2 Percentualne zastupenie jednotlivych druhov drevin v defoliaénych triedach.

Drevina Triedy defoliacie

0-10 % | 11-20 % [ 21-30 % | 31-40 % [ 41-50 % | 51-60 % | 61-70 % | 71-80 % | 81-90 % [91-100 %| Spolu
Buk 26,2 52,0 18,8 2,3 0,5 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 1330
Dub 14 43,7 41,0 9,3 3,0 0,8 0,2 0,0 0,4 0,2 495
Hrab 38,8 42,7 14,3 2,1 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 04 237
Ost. list. 13,4 51,6 20,9 78 2.2 15 1,1 11 0,4 0,0 268
List.spolu 20,7 49,4 23,3 44 1,3 04 0,2 0,1 0,1 0,1 2330
Smrek 5,3 38,3 32,8 15,1 5,0 13 1,0 0,3 0,2 0,7 1129
Jedla 9,7 33,7 37,3 14,6 2,7 0,5 0,5 0,0 0,5 0,5 185
Borovica 45 34,6 40,2 14,4 25 1,8 0,5 1,0 0,5 0,0 396
Smrekovec| 4,2 40,9 38,0 15,5 14 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 71
Ihl. spolu 5,6 37,1 35,1 14,9 4,0 1,3 0,8 04 0,3 0,5 1781
Spolu 14,2 43,9 28,4 9,0 25 0,8 0,5 0,2 0,2 0,3 4111
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Zmena sfarbenia

Zmena sfarbenia asimilacnych organov je druhym zakladnym okularnym symptomom hodnotenia zdravotného
stavu drevin. Podobne ako pri defoliacii sa v zmene sfarbenia asimilacnych organov odrazaju sprostredkovane
vplyvy réznych faktorov (nedostatok zivin, stopovych prvkov, suché periody, mrazy). Tabul'ka 3.3 udava zasti-
penie jednotlivych druhov drevin v % v jednotlivych stupfioch zmeny sfarbenia. Od zaciatku monitoringu v roku
1987 nevykazuje sledovana charakteristika podstatnejsi vplyv na celkovy zdravotny stav. Iba v roku 2003 doslo
v agregovanom stupni sfarbenia 1-4 k viac ako dvojnasobnému zvécSeniu podielu stromov (4,5 % oproti 1,9 %
zo vSetkych stromov v roku 2002). Suvisi to predovSetkym s velmi suchym vegetatnym obdobim. Kym
v predchadzajtcich rokoch bola zmena sfarbenia asimila¢nych organov pozorovana predovsetkym na ihlicnatych
drevinach, v roku 2003 sa sfarbenie vo vécsej miere objavilo aj u listnatych drevin (hrab 7,1 %, buk 3,4 %, sku-
pina ostatné listnaté dreviny 9,2 %). U ihli¢natych stromov sa zmena sfarbenia asimila¢nych organov vyskytova-
la vo vyraznej miere u borovice (na 14,4 % pozorovanych jedincoch), menej u jedle a smreka (na 4,4 %, resp.
2,2 % jedincoch). Vynimoc¢ny stav z roku 2003 sa v roku 2004 vratil opat’ do normalu. Podiel vsetkych stromov
v agregovanom stupni sfarbenia 1-4 klesol na 1,9 %, tj. na rovnaku troven ako v roku 2002. Vo vyraznejSej
miere sa zmena sfarbenia asimila¢nych organov vyskytovala iba u jedle a borovice (rovnako po 8,0 %). V roku
2005 doslo u tychto dvoch posledne menovanych drevin k d’alSiemu zvySeniu sfarbenia asimilacnych organov
(jedl'a 10,8 %, borovica 9,3 %). U listnatych drevin bolo v roku 2005 pozorované sfarbenie asimilacnych orga-
nov iba na malom pocte jedincov, aj ked’ v porovnani s rokom 2004 doslo k ich miernemu zvyseniu (najma za-
sluhou hrabu s 5,5 % sfarbenych jedincov).

Tab. 3.3 Percentudlne zastupenie jednotlivych druhov drevin v stupfioch zmien sfarbenia

. 0 i 2 3 2

Drevina | o 100 | 1125% | 2660% | 61-99% | 100% | TFA34 | 2+3+4 | Spolu
Buk %3 12 02 0.2 0.1 17 05 1330
Dub 978 20 0.2 0.0 0.0 22 0.2 495
Hrab 945 26 08 0.0 2.1 5.5 29 237
Ost. st 9.5 11 04 0.0 0.0 15 04 268
List. spolu 978 15 0.3 0. 03 22 0.7 2330
Smrek 97.1 22 03 03 0.1 29 0.7 1129
Jedla 89.2 9.2 1.1 0.0 05 10,8 16 185
Borovica 9.7 8.0 05 0.3 05 9.3 13 396
Smrekovec | 95.8 42 0.0 0.0 0.0 42 0.0 71
Ih. spolu 948 14 04 0.2 0.2 5.2 08 1781
Spolu 9.5 28 03 0.2 0.2 3.5 0.7 4111

Kombinacia defoliacie a zmeny sfarbenia asimilacnych organov

Tabulka 3.4 v zmysle stanovenej metodiky udava zastupenie drevin v jednotlivych stupioch poskodenia na
zaklade kombindcie defoliacie a zmeny sfarbenia. Vzhl'adom na nevyrazny vplyv parametra zmeny sfarbenia je
vysledna tabulka takmer zhodna s tabul’kou 3.1 a za celé sledované obdobie od roku 1987 mozno konstatovat’,
ze z dovodu Zltnutia nedochédza na celoslovenskej urovni k vyznamnejSiemu presunu stromov do vyssich stup-
nov poskodenia.

Tab. 3.4 Percentualne zastupenie jednotlivych druhov drevin v stupfioch poskodenia (defoliacia x zmena sfarbenia )

Drevina 0 1 2 3 4 1+2+3+4 2+3+4 Spolu
Buk 26,1 66,3 74 0,2 0,0 73,9 7,6 1330
Dub 1,4 69,7 27,9 0,8 0,2 98,6 28,9 495
Hrab 38,0 52,3 9,3 0,0 04 62,0 9,7 237
Ost. list. 13,4 63,9 20,1 2,6 0,0 86,6 22,7 268
List. Spolu 20,6 65,3 13,4 0,6 0,1 79,4 14,1 2330
Smrek 5,3 59,1 33,5 1,5 0,6 94,7 35,6 1129
Jedla 9,7 57,9 30,3 1,6 0,5 90,3 32,4 185
Borovica 4,5 58,7 34,3 2,5 0,0 95,5 36,8 396
Smrekovec 4,2 63,4 32,4 0,0 0,0 95,8 32,4 71
Ihl. Spolu 5,6 59,0 33,3 1,7 04 94,4 354 1781
Spolu 14,1 62,7 22,0 1,0 0,2 85,9 23,2 4111
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Vyvoj zdravotného stavu v rokoch 1987 - 2005

Tabulka 3.5 udava zastupenie ihlicnatych, listnatych a vSetkych drevin v jednotlivych stupnioch defoliacie od
zaciatku vykonavania monitoringu v roku 1987 po rok 2004 v SR. Pre postidenie zhorSovania, resp. zlepSova-
nia zdravotného stavu lesov je rozhodujuci podiel stromov v stupiioch defolidcie 2-4. Za najkritickejsi moz-
no povazovat’ rok 1989, kedy do stupiiov defoliacie 2-4 bolo zaradenych az 49 % stromov. Ale uz o dva roky,
v roku 1991 doslo k vyraznému zlepseniu (iba 28 % stromov v stupni defoliacie 2-4). Od tohto roku sa zdravot-
ny stav lesov postupne zhorSoval az do roku 1994. Rok 1995 nevykazal ziadne vyraznejSie zmeny oproti roku
1994. Vicsia defoliacia drevin ako v tychto dvoch rokoch bola pozorovana iba v uz spominanom roku 1989.

podiel poskodenych stromov (23 %) od zaciatku monitoringu. V roku 2001 doslo k zhorSeniu zdravotného stavu

hlavne listnatych drevin. Vyznamnu rolu na tom okrem inych faktorov zohrala vysoka plodivost’ buka a hraba.

Tab. 3.5 Vyvoj zastipenia jednotlivych druhov drevin v stupioch defoliacie

. Zastupenie stromov v stuprioch defoliacie v %

Rok Dreviny
0 1 2 3 4 1-4 2-4 34
ihliénaté 1 36 41 11 1 89 53 12
1987 | listnaté 26 47 22 5 0 74 27 5
spolu 19 42 32 7 0 81 39 7
ihlicnaté 14 33 43 9 1 86 53 10
1988 | listnaté 33 39 23 5 0 67 28 5
spolu 25 36 32 6 1 75 39 7
ihliénaté 9 32 49 9 1 9N 59 10
1989 | listnaté 20 38 37 4 1 80 42 5
spolu 15 36 42 6 1 85 49 7
ihliénaté 14 30 47 8 1 86 56 9
1990 | listnaté 23 45 25 5 2 77 32 7
spolu 20 39 34 6 1 80 41 7
ihliénaté 14 47 34 4 1 86 39 5
1991 | listnaté 41 38 17 3 1 59 21 4
spolu 30 42 24 3 1 70 28 4
ihliénaté 15 44 33 7 1 85 41 8
1992 | listnaté 31 40 23 5 1 69 29 6
spolu 24 42 27 6 1 76 34 7
ihlicnaté 8 42 46 3 1 92 50 4
1993 | listnaté 28 43 25 3 1 72 28 4
spolu 20 43 33 3 1 80 37 4
ihliénaté 8 41 44 5 2 92 51 7
1994 | listnaté 20 45 31 4 1 80 36 5
spolu 15 43 36 5 1 85 42 6
ihliénaté 8 40 46 5 1 92 52 6
1995 | listnaté 19 46 32 2 1 81 35 3
spolu 14 44 38 3 1 86 42 4
ihliénaté 12 47 37 2 2 88 41 4
1996 | listnaté 15 57 26 1 1 85 28 2
spolu 13 53 30 2 2 87 34 4
ihlicnaté 13 45 38 3 1 87 42 4
1997 | listnaté 22 55 21 2 0 78 23 2
spolu 18 51 28 2 1 82 31 3
ihlicnaté 16 44 36 4 0 84 40 4
1998 | listnaté 27 46 25 2 0 73 27 2
spolu 22 46 29 3 0 78 32 3
ihlicnaté 15 45 36 3 1 85 40 4
1999 | listnaté 22 59 18 1 0 78 19 1
Spolu 19 53 26 1 1 81 28 2
Ihlignaté 18 44 35 2 1 82 38 3
2000 | Listnaté 29 57 13 1 0 71 14 1
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. Zastupenie stromov v stupiioch defoliacie v %

Rok Dreviny
0 1 2 3 4 1-4 2-4 3-4
Spolu 25 52 22 1 0 75 23 1
Ihlicnaté 12 49 37 1 1 88 39 2
2001 | Listnaté 18 55 26 1 0 82 27 1
Spolu 16 53 30 1 0 84 31 1
Ihlignaté 8 52 38 2 0 92 40 2
2002 | Listnaté 23 62 14 1 0 77 15 1
Spolu 17 58 24 1 0 83 25 1
Ihlignaté 4 56 39 1 0 96 40 1
2003 | Listnaté 14 61 24 1 0 86 25 1
Spolu 10 59 30 1 0 90 31 1
Ihlignaté 4 60 35 1 0 96 36 1
2004 | Listnaté 16 64 19 1 0 84 20 1
Spolu 1 62 26 1 0 89 27 1
Ihlicnaté 6 59 33 2 0 94 35 2
2005 | Listnaté 21 65 13 1 0 79 14 1
Spolu 14 63 22 1 0 86 23 1

V roku 2002 doslo k zlepSeniu zdravotného stavu u listnatych drevin. Podiel listnatych stromov v defoliaénom
stupni 2-4 klesol oproti roku 2001 o 12 % (z 27 na 15 %) a dostal sa takmer na Groven roku 2000, kedy bol za-
znamenany ich najlepsi zdravotny stav od zaéiatku monitoringu. V roku 2003 sa zdravotny stav listnatych drevin
zhorsil a vratil sa na troven roku 2001. Na tomto zhorSeni, podobne ako v roku 2001, sa vyznamne podiel’ala
vysoka plodivost’ buka a hraba. V roku 2004 sa celkovy zdravotny stav vSetkych drevin oproti predchadzajuce-
mu roku mierne zlepsil predovsetkym zasluhou buka, jedle a borovice. V roku 2005 bol pozorovany najlepsi
zdravotny stav od roku 1988, rovnaky ako v roku 2000, ked’ podiel vSetkych stromov v defolia¢nom stupni
2-4 bol iba 23 % a podiel listnatych stromov iba 14 %. Zdravotny stav ihli¢natych drevin je od roku 1996
ustaleny s podielom stromov v stupni poskodenia 2-4 v rozpiti od 35 do 42 %. Na obrazkoch 3.2 — 3.4 je zna-
zornené zastipenie vybranych druhov drevin a skupin drevin v jednotlivych stupiioch poSkodenia od zaciatku
monitoringu v roku 1987.

Priemerna defoliacia drevin v rokoch v rokoch 1988 - 2005

Tabul’ka 3.6 udava zéakladné statistické veliCiny: aritmeticky priemer defolidcie a strednt chybu urcenej priemer-
nej defolidcie vypocitané pre dvojstupnovy vyber, od roku 1988 do roku 2003. Na zaklade strednej chyby je
mozné ur¢it’ v akom intervale sa pohybuji vyberové priemery defoliacie pre celt SR so 68 %-nou spol'ahlivos-
tou. Maly rozsah vyberu pri niektorych drevinach (jasen, javor, agat, smrekovec) spdsobuje, ze interval v kto-
rom sa vyberové aritmetické priemery mozu pohybovat’ je vel’ky a z toho dévodu aj presnost’ urcenia aritmetic-
kého priemeru defoliacie je menSia.
Ihlicnaté Listnaté Spolu
100%

80%
60%

40%

Percento stromov

20%

0%

Defoliacia

@ 0-10 % [0>10-25% M >25-60 % M >60 %

Obr. 3.2 Zastupenie skupin drevin v jednotlivych stupiioch defoliacie

19



Buk Dub Hrab
100% -

80%

60%

40% ||| IpH L[| H I

Percento stromov

20% ] 1| S . ]

0%

Defoliacia
@ 0-10 % O >10-25 % W >25-60 % MW >60 %

Obr. 3.3 Zastuipenie vybranych listnatych drevin v jednotlivych stupiioch defoliacie
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Obr. 3.4 Zastipenie vybranych ihliénatych drevin v jednotlivych stuprioch defoliacie

Tab. 3.6 Vyvoj priemernej defoliacie podfa drevin v rokoch 1988 - 2005 a dosiahnuta presnost’ ich urcenia pri 68 %-
nej spolahlivosti

Drevina Priemerna defolidcia v % + stredna chyba
1988 1989 1990 1991 1992 1993
Buk 19,0+13 230+13 172409 126 +1,0 172+13 170+14
Dub 2994272 354+21 306+19 249+14 210+14 212+13
Hrab 135+12 19,5+20 184+15 13,3+13 17,7+20 253+33
Jasen 230+35 28,6 +3,1 37,7152 39,7+51 38,0+48 30,1+34
Javor 350+56 46,0 £6,0 38,845,6 329+35 30,0+4,0 30,0+4,3
Agat 370+35 381+£19 73,847,7 46,0+78 614+92 50,7 +71
List. spolu 25+13 266+13 24,717 192+15 234+17 229+14
Smrek 284+12 30,8+1.2 28,5+1,2 245+10 239+172 290+1,0
Jedla 305+£35 388+22 36,8+3,6 30,8 + 3,1 32,7+36 322+28
Borovica 448+28 438+3,0 43,7429 329+28 418+36 288+15
Smrekovec 19,5+3)9 32,7146 29,6+4,7 174430 256146 2711+£21
Ihlic. spolu 320+15 45+14 32,8414 268+1,2 288+16 292409
Spolu 265+11 302+11 28,1+1,3 25+11 257413 256+1,0

20



Drevina Priemerna defoliacia v % =+ stredna chyba
1994 1995 1996 1997 1998 1999
Buk 21,0+1,2 206 +1,1 19,8+0,7 18,3+0,8 16,2+ 0,9 176+0,6
Dub 299+14 306+1,2 303+15 280+18 30,8+1,6 256+ 1,1
Hrab 19,8+1,6 21,8+2,0 18,9+0,8 14,1+1,0 15,7+1,5 14,7+1,7
Jasef 40,4 +57 334+43 296+35 228+18 276+33 235+14
Javor 31,9+31 280+26 232+15 224+20 218+15 202+1,7
Agat 57,0+ 6,7 48,4 +6,1 42,7+4,0 37,0+45 45,7 £ 6,2 346 +4,1
List. spolu 259+15 253+1,2 238+09 215+09 218+1.2 20,4+0,8
Smrek 315+14 31,9+1,1 26,7+ 1,1 28,0+ 1,1 272+1/1 285+1,2
Jedla 326+4,1 316+3,0 328+24 33,7+23 29,3+3/1 286+28
Borovica 323+18 328+19 31,2+15 248+1,1 254+15 21611
Smrekovec 30,0+4,0 2716+17 252+32 247+25 234+35 245+12
Ihli¢. spolu 31,7+1,2 32,0+09 28,3+0,9 27,7+0,9 268+1,0 268+1,0
Spolu 283+1.1 28109 257+0,7 24107 239+09 230+0,7
Drevina Priemerna defoliacia v % =+ stredna chyba
2000 2001 2002 2003 2004 2005

Buk 149+ 0,6 20,7+0,8 16,5+0,5 219+1,0 18,6 £ 0,6 17,1+0,6
Dub 233+09 24007 234+10 242+09 26,5+ 1,1 250+ 1,1
Hrab 14,2 +1,1 22,7+26 16,4 £ 1,1 204+1,3 19,8+1,8 158+ 1,5
Jasef 229+25 244+23 240+19 27,3+19 26,0+25 223+25
Javor 16,5+1,5 20,719 175+14 209+0,9 222+20 199+1.2
Agat 39,8+3,7 37,3+6,7 36,1+5,2 37,8+4,6 282+50 28075
List. spolu 18,3+0,8 223+09 19,0+0,8 226+0,8 209+0,7 192+ 0,6
Smrek 282+12 265+1,0 26,5+0,9 256+0,8 26,4 +0,7 26,4+09
Jedla 283+29 288+18 293+1,7 29,7+1.2 268 +1,1 251+1,1
Borovica 220+13 247+13 264+15 27,3+1,1 26,1+1,3 266+15
Smrekovec 20,3+15 26,3+26 2714+25 2714+24 24817 24620
Ihlic. spolu 265+1,0 26,3+0,8 269+0,8 26,5+0,7 26,3+0,5 262+0,7
Spolu 216+08 239+07 222+0,7 242+06 232+05 223+0,6

Na overenie Statistickej vyznamnosti vyberovych priemerov jednotlivych drevin bola testovand hypotéza
o rovnosti priemernych defolidcii v rokoch 2004 a 2005. V roku 2005 doslo k zlepseniu priemernych defoliacii
u vacsiny drevin, k miernemu zhorSeniu doslo iba uborovice. V kategorii listnaté dreviny spolu doslo
k signifikantnému zlepSeniu defoliacie o 1,7 % a aj priemerna defoliicia vSetkych drevin sa signifikatne zlep-
Sila 00,9 %. U ihli¢natych drevin spolu nedoslo k Statisticky vyznamnym zmenam v priemernej defoliacii.
Zmena defolidcie v roku 2005 oproti roku 2004 vyjadruje tzv. brutto zmenu (0,92 %), ktora nastala tak zmenou
stavu kortn, ako aj vplyvom tazby, dopiiania stromov, alebo presunom z kategérie nehodnotenych do kategérie
hodnotenych a naopak (jedna sa predovsetkym o zmenu sociologického postavenia, pretoze hodnotené su iba
stromy sociologického postavenia 1 a 2 podl'a Krafta). Netto zmena — zmena ku ktorej doslo v skimanom obdo-
bi na rovnakom subore stromov je zlepSenie o 0,89 %. Rozdiel medzi brutto a netto zmenou bol v roku 2005
vel'mi maly (iba 0,03 %). Vplyvom tazby sa priemerna defoliacia zlepsila o 0,16 %, vplyvom presunu stromov
zo sociologického postavenia 3 do 2 (zmenou vrastavych stromov na uroviiové) sa priemernd defoliacia zhorSila
00,11 %. S cielom overit Statistickll vyznamnost’ rozdielov vyberovych priemerov bola testovana hypotéza
o rovnosti priemernych defoliacii v jednotlivych rokoch. Vysledky st uvedené v tabul’ke 3.7.

Na zaklade testu hypotézy o rovnosti vyberovych aritmetickych priemerov mozno usudit, Ze v rokoch 1989,
1992, 1994, 2001 a 2003 doslo skutoéne k zhorSeniu zdravotného stavu lesov na Slovensku. Naopak k Statisticky
vyznamnému zlepSeniu zdravotného stavu oproti predchadzajicemu roku doslo v rokoch 1990, 1991, 1996,
1997, 2000, 2002, 2004 a 2005. V rokoch 1993, 1995, 1998 a 1999 nedoslo k Statisticky vyznamnym zmenam
oproti predoslému roku, a preto ich mézeme povazovat’ za ndhodné.
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Tab. 3.7 Test zhody priemernych defoliacii v jednotlivych rokoch

Pocet stromov o
o . _ r S. -
Rok celkom X 5 X% 2 (%1=%) !
1988 4513 26,5 1,100
1989 4513 30,2 1,058 +3,7 0,58 0,989 3,741
1990 4493 28,1 1,300 -2,1 0,63 1,037 2,025*
1991 4468 22,5 1,126 -5,6 0,69 0,968 5,785 **
1992 4403 25,7 1,300 +3,2 0,75 0,873 3,666 **
1993 4353 25,6 1,017 -0,1 0,67 0,976 0,102
1994 4324 28,3 1,085 +2,7 0,71 0,803 3,362 **
1995 4285 28,1 0,919 -0,2 0,74 0,739 0,271
1996 4200 25,7 0,722 24 0,76 0,598 4,013 **
1997 4267 24,1 0,734 -1,6 0,69 0,573 2,792
1998 4313 239 0,904 -0,2 0,69 0,664 0,301
1999 4264 23,0 0,736 -0,9 0,73 0,623 1,445
2000 4344 21,6 0,759 14 0,74 0,539 2,597 **
2001 4241 239 0,692 +2,3 0,68 0,584 3,324 *
2002 4207 22,2 0,686 1,7 0,74 0,497 3421
2003 4253 24,2 0,604 +2,0 0,61 0,581 3,442 *
2004 4216 23,2 0,541 -1,0 0,67 0,469 2,132*
2005 4111 22,3 0,594 -0,9 0,70 0,442 2,036 *
kde,
t0.005.0= 2,576 , t0.025, = 1,960
** Statisticky potvrdena vyznamnost rozdielov na hladine vyznamnosti o. = 0.01
*  Statisticky potvrdena vyznamnost rozdielov na hladine vyznamnosti o = 0.05
Dynamika zmien zdravotného stavu lesa na TMP
Tab. 3.8 Dynamika zmien zdravotného stavu v rokoch 1998 az 2005
1998-99 1999-00 2000-01 2001-02 2002-03 2003-04 2004-05
Cast'| Pre- | Ihl. List. Sp. | Ihl. List. Sp. | Inl. List. Sp. | Ihl. List. Sp. | Ihl. List. Sp. | Ihl. List. Sp. | Ihl. List. Sp.
Sun | % % N [ % % %S| % % % | % N N[N b %% % % |% N %
00 |8 15 129 15 138 14 116 13 10| 3 9 6 2 7 5 2 9 6
0-1 7 12 10| 5 7 6 |10 14 12| 6 5 5 6 13 10| 2 6 4 1 6 4
l. 0-2 1 1 1 0 0 0 1 2 2 0 0 0 0 3 2 0 1 0 0 0 0
03 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
04 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 | 6 6 6 8§ 13 11| 4 4 4 2 8 6 1 5 4 2 9 6 3 1 7
11 129 34 32 (29 41 36 |30 37 34 (37 43 40 |40 43 42| 44 44 44 | 47 49 48
|12 |10 7 8 9 5) 7111 16 14 (11 4 6 [ 11 14 1310 8 9 |10 5 7
13 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 (O 1 1 1 0 1 1 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1
21 (10 14 1210 10 10| 9 4 6 |10 14 13|11 5 7113 14 14111 10 N
m 22|24 10 16|24 8 14 (25 7 14|26 9 15|26 7 1524 10 16|23 8 14
23 1 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
24 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
341 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Iv. | 32 | 2 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
33 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0
34 | 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
V. [ 44 | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N | 1740 2476 4216|1657 2505 4162 (1712 2527 4239|1623 2498 4121|1635 2434 4069|1759 2455 42141781 2330 4111
ZlepSenie [ 18 21 20 | 20 23 22 |14 9 11|13 26 20 |14 10 12|16 24 21 [14 22 19
Bezzmeny | 62 59 60 | 64 64 64 [64 58 61|69 65 67 |69 59 63 [71 61 65|73 66 69
ZhorSenie | 20 20 20 |16 13 14 | 22 33 28 |18 9 13 [17 3 25|13 15 14 |13 12 12
Celk. zmena 0 -8 +17 -7 +13 -7 -7

Tabul’ka 3.8 vyjadruje dynamiku zmien zdravotného stavu lesov vyjadrent prostrednictvom zmien podielu stro-
mov zaradenych do jednotlivych stupnov defoliacie za obdobie 1998-2005. Hodnoty v tabulke udavaja percento
stromov, ktoré presli z jedného stupna defolidcie do druhého resp. ostali v danom stupni defoliacie. V kazdej
dvojici rokov sa hodnoti len subor totoznych stromov. V roku 2005 oproti roku 2004 12 % stromov zhorsilo svoj
zdravotny stav, 69 % hodnotenych stromov ostalo na tom istom stupni defoliacie a 19 % stromov svoj stav zlep-
Silo. Celkove doslo k zlepSeniu zdravotného stavu hodnotenych stromov oproti roku 2004, ktoré bolo za-
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pri¢inené predovsetkym zlepSenim zdravotného stavu listnatych drevin. Zdravotny stav ihlicnatych dre-
vin je v poslednych rokoch ustileny.

Defolidcia vo vztahu k typu posSkodenia

Na hodnotenych stromoch sa sleduje kazdoro¢ne poskodenie kmena a koruny, ktoré sa zatried’uje do nasleduju-
cich typov poskodenia: zverou, hmyzom, hubami, abiotickymi ¢initePmi (vetrom, mrazom, snehom), t’az-
bovou ¢innost’ou ¢loveka, ohiiom, epifytmi. Intenzita poskodenia nie je sledovana. Tabulka 3.9 uvadza pocet
stromov, ktoré boli v roku 2005 poskodené jednotlivymi typmi poskodenia a podiel poskodenych stromov
s defoliaciou vacsou ako 25 % na celkovom mnozstve poskodenych stromov v danom type poskodenia.

Tab. 3.9 Vyskyt jednotlivych typov poSkodenia na hodnotenych stromoch

Typ Vyskyt poSkodenia ’ Defoliacia > 25 % '
poskodenia pocet stromov [ezcRoreie pocet stromov o TR I
poctu stromov
Zver 107 2,1 39 36
Hmyz 939 18,8 254 27
Huby 754 15,1 234 31
abiotické Cinitele 279 5,6 94 34
tazbova Cinnost 665 13,3 190 29
Ohen 3 0,1 2 67
Epifyty 100 2,0 69 69
SPOLU 2093 41,9 637 30

Z celkového poctu 5098 hodnotenych stromov bol na 26,3 % zisteny aspon 1 typ poskodenia. Kazdoro¢ne je
najviac stromov poskodenych priamou ¢innostou ¢loveka (tazbova ¢innost’) a hubami. V roku 2004, podobne
ako v predchadzajucom roku, sa vyskytol vysoky podiel poskodenia listozravym hmyzom. Po ilom nasleduje

poskodenie abiotickymi $kodlivymi Cinitel'mi. Vplyv jednotlivych druhov poskodenia na zvySovanie defoliacie
je priblizne rovnaky. Iba vplyv epifytov (predovsetkym imela) je vyrazne vyssi. Zhruba mdézeme povedat, Ze
kazdy treti poskodeny strom ma defolidciu vacsiu ako 25 %. Najviac poskodzovanou drevinou je dub a hrab,
najmenej poskodzovanou jedla a borovica. Najvicsi podiel na vysokom posSkodeni duba a hraba mal v roku
2004 listozravy hmyz. U smreka sa najcastejSie vyskytuje poSkodenie tazbovou ¢innostou a hubami, jedl'a
s borovicou st vo vel'kej miere napadané imelom. Buk a agat su poskodzované predovsetkym hubami. Poskode-
nie koruny a kmena pre jednotlivé dreviny je uvedené v tabul’ke 3.10.
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Tab. 3.10 Vyskyt jednotlivych typov poSkodenia podla drevin

Poé Pocet Pocet posko- | Rozdelenie posSkodenych stromov podra druhov poSkodenia
Drevina bl Skod. denych vV %
stromov | POSKO enyc .
Stromov | stromovv % | zver | hmyz | huby | abiotické | tazba | ohen | epifyty
Smrek 1357 567 41,8 18 5 52 23 56 0 0
Jedla 229 55 24,0 0 0 13 9 49 0 42
Borovica 410 79 19,3 1 1 B 8 10 3 80
Buk 1587 663 41,8 0 54 35 6 36 0 0
Dub 528 323 61,2 0 83 20 12 7 0 4
Hrab 389 199 51,2 0 83 31 5 16 0 0
Agat 88 35 39,8 0 17 94 23 0 0 0

Plodivost

Plodivost’ bola hodnotena Stvorclennou stupnicou: Ziadna ( ), slaba (C), stredna (B) a silna (A). V roku 2005 bola
pozorovana plodivost’ priblizne na jednej desatine hodnotenych stromov, ¢o je v porovnani s predchadzajiicimi
rokmi nizka plodivost. Najvicsia plodivost’ bola pozorovana u jedle (plodilo 40,4 % pozorovanych stromov).
Priemernu plodivost’ mal dub a borovica a nizku plodivost’ v tomto roku mal smrek, buk a hrab. Tabul’ka 3.11
uvadza plodivost’ jednotlivych druhov drevin v roku 2005.

Tab.3.11 Plodivost’ drevin v roku 2005

: Pocet stromov Pocet stromov Plodivost’

Drevina A B C Spolu A-C celkom v %
Smrek 8 18 93 119 1366 8,7
Jedla 1 9 83 93 230 40,4
Borovica 4 39 53 96 411 23,3
Buk 2 12 60 74 1590 47
Dub 9 52 86 147 530 21,7
Hrab 0 0 1 1 389 0,3

3.1.2 Trend vyvoja zdravotného stavu lesa

Trend vyvoja pre jednotlivé dreviny, pre skupinu ihlicnatych drevin, listnatych drevin a spolu je mozné urcit’ na
zaklade tabul’ky 3.6, ktora udava priemernu defolidciu drevin v rokoch 1988 - 2005. Predpokladany vyvoj zdra-
votného stavu je vypocitany pomocou jednoduchej linearnej regresie (y=a+b*x). Vyznamnost’ trendov sa overila
testom vyznamnosti vyberovych korelaénych koeficientov. Trend a jeho vyznamnost’ udavaju nasledovné rovni-
ce:

ihlicnaté dreviny: SAO =911,11 - 0,4419 * rok, r =-0,8195, t=5,895 to.0516)= 2,110
listnaté dreviny: SAO =537,47 - 0,2581 * rok, r=-0,5942, t=3,046 to.05016)= 2,110
spolu: SAO =723,79 - 0,35 * rok, r=-0,7467, t=4,629 t0.05016)= 2,110

Vyvoj zdravotného stavu lesnych drevin je zndzorneny na obrazkoch 3.7 a 3.8. Hodnoty regresnych koeficientov
vyjadruju velkost’ ro¢nej zmeny priemernej defolicie, t.j. pri ihli¢natych drevinach sa pri doterajSom trende
rocne zlepsi zdravotny stav, vyjadreny prostrednictvom priemernej defoliacie o 0,44 %, pri listnatych sa zlepsi
00,26 % a spolu sa zdravotny stav roéne zlepsi o 0,35 %. Statisticky rozbor na hladine vyznamnosti 5 % preuké-
zal §tatistickt vyznamnost’ uvedenych trendov pre vSetky kategorie. Uvedené hodnoty st vypocitané z tdajov zo
vSetkych monitorovacich ploch, a preto vyjadruju priemerné percentudlne zmeny stavu pre cela SR.
V jednotlivych oblastiach Slovenska mdze byt vyvoj zdravotného stavu odlisny. Z obrazku vyplyva, Ze za obdo-
bie rokov 1987-1996 sa hodnota poSkodenia vSetkych drevin spolu pohybovala v rozmedzi hodndt 25-30 %.
Vynimku tvori iba klimaticky vel'mi priaznivy rok 1991, kedy hodnota klesla pod 25 %. V poslednych devia-
tich rokoch doslo k zlepSeniu zdravotného stavu a priemerna defoliacia vSetkych drevin klesla pod 25 %.
Ihli¢naté dreviny maju od roku 1996 vyrovnané hodnoty priemernej defoliacie (26,3-28,3 %), pri listna-
tych drevinach dochiadza medzi jednotlivymi rokmi k viésim vykyvom. Mozno konStatovat, ze zdravotny
stav lesov Slovenska v poslednych rokoch je stabilizovany, vykyvy v jednotlivych rokoch st sposobované pre-
dovsetkym klimatickymi faktormi.

Zastipenie stromov v stupnioch defolidcie 2-4 pre skupinu ihli¢natych drevin, listnatych drevin a spolu je mozné
urcit’ na zaklade tabul’ky 3.5. Progndza trendu do roku 2010 je vypocitana pomocou jednoduchej linearnej regre-
sie ako v predchadzajiicom pripade a znazornena na obrazku 3.9. Trend a jeho vyznamnost’ udavaji nasledovné
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rovnice. Na zéklade zapornych hodndt regresnych koeficientov mozno usudzovat’ na zniZovanie poctu stromov
stredne a silne poskodenych, Statisticky rozbor na hladine vyznamnosti 5 % preukazal Statisticki vyznamnost’
trendov pre vSetky kategorie drevin. Aj tu sa ukazala skutocnost’, podobne ako v predchadzajicom pripade hod-

notenia priemernej defoliacie a jej trendu, ze podiel ihli¢natych drevin so stupiiom defoliacie 2-4 je od roku 1996
vyrovnany a k vyraznym vykyvom v tomto obdobi dochadza iba u listnatych drevin.

ihli¢naté dreviny: zast % = 2149,0 - 1,0544 * rok, r =-0,7989, t=5477 to.0sa7 = 2,110
listnaté dreviny: zast % = 1759,1 - 0,8684 * rok, r =-0,6405, t=3,439 to.0sa7n = 2,110
spolu: zast % = 1938.,5 - 0,9544 * rok, r =-0,7485, t=4,654 to.0sa7 = 2,110
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Obr. 3.7 Vyvoj priemernej defolidcie a progndza trendu do roku 2010
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Obr. 3.8 Vyvoj priemernej defoliacie a progndza trendu do roku 2010 pre vybrané druhy drevin

25



pocet stromov (%)

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
N O OO ©O «— Al M S 10D © I 0O OO © «—~ AN MO I OB © I~ 0 O O
O O O O O O O O O D O O O O O O O O O ©O O —
S O O O O O O O O O O O OO O O O O O O O O O o O
rrrrrrrrrrrrr N NN NN AN NN ANAN N
<= ihli¢naté —O— listnaté —tr—Spolu
—— ihliénaté - frend listnaté - frend spolu - trend

Obr. 3.9 Vyvoj zastlpenia stromov v stupni poSkodenia 2-4 a prognéza trendu do roku 2010

3.1.3 Relativny podiel stromov v stupnoch defoliacie a priemerna defoliacia podla
zdokonalenej matematicko-Statistickej metédy hodnotenia

Od roku 2002 sa stcasne s vypoctami podla starej metodiky, ktora zabezpecuje kontinuitu porovnatelnych tuda-
jov robia aj vypoclty podla zdokonalenej metodiky. Tato, ako uZz bolo spomenuté v kapitole 2.6 povazuje
z matematicko-$tatistického hl'adiska systém monitorovania zdravotného stavu v sieti 16x16 km za dvojstupiiovy
vyber s nerovnakym poc¢tom stromov na ploche. Pri algoritme spracovania tychto udajov sa hodnoti aj rozdielna
reprezentativnost’ trvalych monitorovacich ploch. Vahami pri kvantifikacii reprezentativnosti matematicko-
Statistického spracovania udajov su rozdielne poéty stromov a kruhové zakladne jednotlivych TMP. K ziskanym
vysledkom relativnych podielov (tab. 3.12 a tab. 3.13) a priemernej defoliacie (tab. 3.14) drevin a ich skupin sa
uvadzaju aj ich ramce presnosti.

Vysledky dokumentuju skutocnost’, Ze pohl'ad na zdravotny stav lesa cez rozne charakteristiky akymi s pocet
stromov, zasoba alebo stanoviskova plochu vedie k rozdielnym vysledkom.

Tab. 3.12 Relativny podiel jednotlivych druhov drevin v stupiioch poskodenia a ich ramce presnosti pri zohladneni
poctu stromov na ploche

Stupei poskodenia
Drevina 0 1 2 3 4 Pocet
0-10% | 1125% | 26:60% | 61-99% | 100% | TTAHA| 2 omov

Buk 26.3£39 | 67.0£38 | 580,9 : T | 73.7%42 | 58%09 | 1330
Dub 18205 | 750¢46 | 218247 | 03202 | 02802 | 982%06 | 218%47 | 495
Hrab 206547 | 553254 | 149253 | - 02402 | 70456 | 15153 | 237
Ostatné listnaté | 14.2¢2,3 | 631£3,3 | 19,6:46 | 3.1%1,0 T | e58%27 | 227+44 | 268
Listnaté spolu 194225 | 68,0225 | 120+16 | 05202 | 04201 | 80,6£27 | 126416 | 2330
Smrek 54x11 | 58,6530 | 34,1236 | 16206 | 03201 | 946512 | 36,0839 | 1129
Jedla 03231 | 60,3%65 | 29,0850 | 11208 | 03203 | 907237 | 30453 | 185
Borovica 2819 | 51868 | 42,8460 | 26+1,0 T | 972821 | 454267 | 39
Smrekovec 11,9481 | 65,3+9,3 | 22,8453 - - 88,1+11,0 | 22,8+5,3 71
Ihlicnaté spolu 56212 | 59,1225 | 334227 | 15205 | 04201 | 94413 | 353229 | 1781
Spolu 145220 | 643221 | 202517 | 09202 | 01201 | 855821 | 21,2618 | 4111

26



Tab. 3.13 Relativny podiel jednotlivych druhov drevin v stupiioch poskodenia a ich ramce presnosti pri zohfadneni
kruhovej zékladne stromov

Stupen poskodenia
Drevina 0 1 2 3 4 Pocet
0-10% | 11-25% | 26-60% | 61-99 % 100 % 1428344 | 24344 stromov
Buk 25,7#4,0 | 67,1£3,9 | 7,1%1,1 0,1£0,1 - 74,3+4,1 | 7,241,1 1330
Dub 1,340,5 | 66,06,0 | 32,146,3 | 04402 | 0,2+0,2 | 98,7406 | 32,746,3 495
Hrab 33,645,9 | 53,8464 | 12,5456 - 0,1£0,1 | 66,4%6,5 | 12,645,6 237
Ostatné listnaté 15,3+4,0 | 57,3£3,3 | 22,5+4,5 | 4,9%15 - 84,7423 | 27,4442 268
Listnaté spolu 19,5+¢2,7 | 66,1+2,7 | 13,8418 | 0,640,2 - 80,5+2,8 | 144+19 | 2330
Smrek 50+1,1 | 60,0£3,5 | 33,7¢4,0 | 1,0£04 | 0,3+0,2 | 950£1,3 | 35,0+4,2 1129
Jedla 11,543,1 | 53,9+4,7 | 33,253 | 1,0£0,8 | 04404 | 838,5%3,7 | 34,6154 185
Borovica 3,6+22 | 50,4459 | 43,5¢56 | 2,5+0,8 - 96,4+24 | 46,016,2 396
Smrekovec 6,4+4,1 | 64,881 | 28,8177 - - 93,6456 | 28,8+7,7 71
Ihli¢naté spolu 57+1,0 | 58,3+2,8 | 34,6+3,1 | 1,24¢0,3 | 0,2+0,1 | 94,3£1,2 | 36,0+3,2 1781
Spolu 12,9£1,7 | 62,7420 | 23,5+1,9 | 0,84+0,2 | 0,1£0,1 | 87,118 | 244420 | 4111

Tab. 3.14 Porovnanie priemernej defoliacie (SAO) drevin vypocitanej podla starej a novej metodiky pri zohladneni
poctu stromov (M) a kruhovej zakladne na ploche (G) v roku 2005 a dosiahnuta presnost’ ich uréenia

Drevina SAOwm SAO¢ SAOstm
Buk 16,9+0,8 17,3+0,7 17,1£0,6
Dub 23,7411 251+1,2 25,0+1,1
Hrab 18,6+2,3 17,6124 15,8+1,5
Jasen 21,14£3,3 23,9139 22,3125
Javor 20,0117 20,3+1,9 19,9£1,2
Agat 29,7471 34,1184 28,0£7,5
Listnaté spolu 19,4+0,7 19,8+0,7 19,2+0,6
Smrek 26,3£1,0 26,111 26,4+0,9
Jedla 24,4418 251+1,6 251+1,1
Borovica 28,7+1,9 28,718 26,6+1,5
Smrekovec 21,8+2,6 23,5¢1,7 24,6+2,0
Ihlicnaté spolu 26,2+0,8 26,2+0,8 26,2+0,7
Spolu 21,8+0,7 22,8+0,6 22,3+0,6

3.1.4 Monitorovanie vyskytu skodlivych €initelov

Podrobny monitoring zdravotného stavu lesa so zretelom na vyskyt jednotlivych $kodlivych Cinitelov sa
v podmienkach Slovenska vykonaval po prvy krat. Ciel'om bolo ziskanie kompexnejSieho pohl'adu na celkovy
vyvoj zdravotného stavu, najmé zo zretelom na vyskyt jednotlivych skodlivych ¢initelov.

Hodnotenie poSkodenia stromov sa vykonavalo v tom istom termine ako zakladny monitoring. Najprv sa zhod-
notili plochy I. tirovne (108 ploch), nasledovne II. Grovne (7 ploch). Hodnotenie sa vykonavalo podla schvalenej
metodiky ICP Forests, na vSetkych plochach, najmé so zameranim na $pecifikaciu dotknutej Casti (ihlice, listy,
tohoro¢né vyhony, terminalne pupene, puciky, kmen, korefiové nabehy a pod.), znak poSkodenia (sfarbenie,
deformacia, pritomnost hmyzu a hub, poranenia zlomy, a pod.) a $pecifikaciu symptomu ( konkrétny symptom
poskodenia). Vyskyt konkrétneho Cinitel'a sa vyjadroval podla uréeného ¢iselného koédu, intenzita sa zazname-
navala v percentach.

Jednotlivé stromy sa hodnotili komplexne od korenovych ndbehov az po terminalny vrchol. Na koreiovych
nabehoch a kmenoch sa sledovali najmé rézne druhy poskodia (r6zne typy odkornenia - mechanické, mrazové
trhliny, glejotok, smolotok, pritomnot’ hnilob a pod.). Na kmenoch sa sledovala pritomnost’ nekréz, rakovino-
vych ochoreni, hnilob (plodnic hub) a pod. V korunach sa sledovala pritomnost’ presychania konarov v dosledku
napadnutia hmyzom a hubovymi patogénmi. V korundch listnatych drevin sa hodnotila pritomnost’ defoliatorov
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najmd vo vzt'ahu k tohorocnej gradacii mnisky velkohlavej, piadiviek a obalovacov. Vysledky hodnotenia sa
v sucasnosti spracovavaju a budil zverejnené v sprave na buduci rok.

3.1.5 Vyvoj a kvantifikacia zmien hribkového prirastku

Zhorsenie zdravotného stavu lesov sa nepriaznivo prejavuje na produktivnosti lesnych porastov. Z taxaénych
veli¢in sa najvacsi vyznam prisudzuje hribkovému prirastku, pretoze ide o zékladny a 'ahko zistiteI'ny kompo-
nent objemového prirastku. Na obr. 3.10 je zndzornena priemerna defoliacia vybranych drevin a vyvoj radialne-
ho hrubkového prirastku (i;), vypocitaného ako priemerna hodnota zo vsetkych jedincov danej dreviny. Obrazok
demonstruje nepriamu zavislost' medzi tymito parametrami. Zvysenie defoliacie sa v tom istom roku spravidla
prejavi znizenim prirastku. V niektorych rokoch sa tato nepriama imernost’ medzi defoliaciou a radialnym hrib-
kovym prirastkom hlavne u listnatych drevin nepotvrdi. Je to zapriCinené tym, Ze defolidcia je len jednym
z faktorov ovplyviujicich hrabkovy prirastok. Napriklad v roku 2000 bol asimilac¢ny aparat listnatych drevin na
zaciatku vegetacného obdobia dobre vyvinuty (defoliacia bola nizka), ale velké letné sucha sa podielali na ma-
lom hrubkovom prirastku (u buka a hraba minimum za celé pozorované obdobie 1988-2001, u duba vel'mi bliz-
ko od minima). V roku 2001 boli klimatické podmienky priaznivejsie, doslo k zvyseniu hribkovych prirastkov,
ale u buka a hraba sa opét’ nepotvrdila nepriama imernost, pretoze vplyvom silnej plodivosti doslo k Statisticky
vyznamnému zvysSeniu ich priemernej defolidcie. V roku 2002 doslo u ihli¢natych drevin k miernemu poklesu
hrabkovych prirastkov pri S$tatisticky nevyznamnej zmene defoliacie. U buka ahraba bol v porovnani
s predchadzajucim rokom hrubkovy prirastok mierne vyssi, ale zmena nebola taka vel’ka ako by sa dalo predpo-
kladat' vzhl'adom na vyrazné zlepSenie priemernej defoliacie tychto drevin. V roku 2003 priemerny radidlny
prirastok poklesol v porovnani s rokom 2002 u vSetkych druhov drevin. Bolo to zapri¢inené predovsetkym defi-
citom zrdzok vo vegetacnom obdobi. V roku 2004 bol u vSetkych drevin radidlny prirastok vyssi ako
v klimaticky nepriaznivom predchadzajucom roku. Vynimku tvori iba buk, kde radidlny prirastok ostal na rov-
nakej urovni ako v roku 2003. V roku 2005 doslo k d’alSiemu zvySovaniu hrabkového prirastku vsetkych pozo-
rovanych drevin s vynimkou duba. Vo vSeobecnosti mdzeme povedat, ze v rokoch 2001-2003 dochadzalo
k znizovaniu hrabkového prirastku, v rokoch 2004-2005 k jeho zvySovaniu.
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Obr. 3.10-1 Vyvoj radidlneho hrubkového prirastku (ir) a defoliacie v rokoch 1988-2005
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Obr. 3.10-2 Vyvoj radialneho hribkového prirastku (ir) a defoliacie v rokoch 1988-2005

Na obrazku 3.11 je znazorneny vyvoj priemerného radidlneho hriibkového prirastku vybranych druhov listnatych
a ihli¢natych drevin v rokoch 1988-2005. Vyvoj hribkového prirastku u jednotlivych druhov listnatych drevin je
vel'mi podobny (u buka a hraba skoro totozny). Najvacsi prirastok bol u tychto drevin dosiahnuty v roku 1991,
najmensie hrubkové prirastky boli v rokoch 1989, 1993 a2000. Vyvoj hribkového prirastku u jednotlivych
druhov ihli¢natych drevin je odlisny. Borovica ma vyvoj hribkového prirastku podobny ako listnaté dreviny.
Smrek a jedl'a maji svoj Specificky vyvoj hrubkového prirastku. Prirastok drevin v niz§ich vegetaénych stup-
noch je viac zavisly od mnozstva atmosferickych zrazok, ako prirastok drevin v horskych polohach, kde zvy¢aj-
ne nedochadza k deficitu zrazok.
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Obr. 3.11 Vyvoj priemerného radialneho hribkového prirastku vybranych druhov drevin

3.1.6 Paneurépsky monitorovaci systém — zhrnutie aktualnych poznatkov
Vysledky hodnoteni v roku 2004

Do hodnotenia zdravotného stavu lesa v ramci eurdpskej transnarodnej monitorovacej siete, zahriiujucej iba
TMP v sieti 16x16 km bolo v roku 2004 zapojenych 31 krajin. Hlavnym ukazovatelom zdravotného stavu bola
defoliacia, ktora sa hodnotila na 135372 stromoch v ramci 6133 monitorovacich ploch. Vysledky st zhrnuté
v tabul’kach 3.15-3.17 a graficky znazornené na obrazkoch 3.12-3.14 podl'a tdajov uvadzanych v spravach Fo-
rest Condition in Europe. 2005 Technical Report a The Condition of Forests in Europe. 2005 Executive Report,
ktoré vydala UNECE v Zeneve v roku 2005.

Priemerna defoliacia v roku 2004 bola 20,5 %, ¢o predstavuje zhorSenie oproti roku 2003 0 0,1 %. 23,3 % zo
vSetkych hodnotenych stromov bolo klasifikovanych ako poskodené, tj. s defoliaciou vacsou ako 25 %. Na roz-
diel od slovenskych lesov v eurdpskych lesoch je vacsi podiel poskodenych stromov u listnatych drevin nez
u drevin ihli¢natych. V lesoch Eurdpy bolo v roku 2004 poskodenych 26,3 % listnatych drevin a 21,3 % ihli¢na-
tych drevin. Zo Stvorice eurdpskych drevin s najvacsim zastupenim je najviac poSkodeny dub letny a zimny
(39,3 %), nasleduje smrek (27,6 %), buk (27,9 %) a borovica (16,3 %). Priestorova distribucia poskodenia lesov
v Eurdpe v roku 2004 vyjadrena pomocou percenta poskodenych stromov je na obrazku 3.12. Plochy so stro-
mami s defolidciou véacSou ako 25 % sa nachadzaji po celej Eurdpe, ale koncentrované st hlavne v strednej
a vychodnej Eurdpe. Plochy s priemernou defolidciou vysSou ako 50 % sa nachadzaju hlavne v Ceskej republike,
na Slovensku, v juznom Pol'sku, zadpadnom Bielorusku a v horskych oblastiach Rumunska a Bulharska, bezné st
aj v Taliansku, Norsku, severnom Svédsku, juznom Pol'sku a strednom Nemecku. Oblasti s malym percentom
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poskodenych stromov st hlavne v Rakusku, Bielorusku, juznom Svédsku, juznom Finsku, vychodnom Nemec-
ku, v Castiach Pyrenejského polostrova a baltickych §tatov. Priestorova distribicia poskodenia lesov v Europe
v roku 2004 vyjadrena pomocou priemernej defolidcie na TMP je na obrazku 3.13. Co sa tyka trendov vyvoja
zdravotného stavu na 18,7 % vsetkych ploch bolo pozorované signifikantné zvySenie priemernej defoliacie, na
73,0 % nebola pozorovana ziadna vyznamna zmena v defoliacii a na 8,3 % ploch bolo pozorované signifikantné
zlepsSenie priemernej defolidcie v porovnani s rokom 2003 (pozri obr. 3.14). Vysledky hodnotenia sfarbenia
asimilaénych organov uvadza tabulka 3.17. V ramci celej Eurdpy vykazuje 6,9 % vsetkych drevin sfarbenie
vacsie ako 10 %.

Tab. 3.15 Percenta stromov v defoliaénych triedach a priemerna defoliacia pre listnaté, ihlicnaté a vSetky dreviny

spolu
Dreviny Percenta stromov v defoliaénych triedach Defoliacia Pocet
0-10% >10-25% [ 0-25% [>25-60% >60%  mitve >25% |Ar. priem | Median |Stromov
EU List. 25,7 46,2 71,9 24,6 2,8 0,7 28,1 229 20 40283
[hli¢. 35,1 43,1 78,2 19,5 1,6 0,7 21,8 19,7 15 65596
Spolu 31,5 44,3 75,8 21,4 2,0 0,7 24,2 20,9 20 105879
Eurépa| Buk 26,3 45,8 72,1 254 21 04 279 22,3 20 11656
Spolu| Dub 16,4 443 60,7 354 3,2 0,6 39,3 26,6 25 8465
List. 29,2 445 73,7 23,1 25 0,7 26,3 21,9 20 55220
Smrek | 37,7 34,7 724 25,0 2,1 0,5 27,6 20,3 15 27109
Bor. 36,0 477 83,7 14,6 11 0,6 16,3 18,4 15 37104
[hlié. 35,9 428 78,7 18,9 1,6 0,8 213 19,5 15 80152
Spolu 33,2 435 76,7 20,6 2,0 0,7 233 20,5 15 135372
Tab. 3.16 Vysledky hodnotenia defolidcie v roku 2004 v Eurdpe
&tat Pocet hodno- Stupne poskodenia
tenych stromov 0 1 2 3+4 2+3+4
Albansko 8970 42,7 45,1 10,9 1,3 12,2
Anglicko 8328 242 49,3 24,7 1,8 26,5
Belgicko 2966 38,2 42,4 16,5 29 19,4
Bielorusko 9603 40,0 50,0 7,7 2,3 10,0
Bulharsko 4356 19,8 40,5 34,8 4,9 39,7
Cyprus 360 22,5 65,3 12,2 0,0 12,2
Ceska rep, 6585 11,7 31,0 56,2 11 57,3
Dansko 576 64,9 23,3 8,7 3.1 11,8
Estonsko 2201 49,4 45,3 48 05 53
Finsko 11210 57,1 33,1 9,0 038 98
Francuzsko 10219 32,0 36,3 27,7 4,0 31,7
Grécko v roku 2004 neposkytli Udaje
Holandsko 232 52,2 20,3 23,7 38 27,5
Chorvatsko 2082 35,3 39,5 22,8 24 25,2
irsko 403 56,8 258 15,9 1,5 17,4
Lichten3tajnsko v roku 2004 neposkytli Udaje
Litva 6243 10,7 75,4 11,4 25 13,9
LotySsko 8384 20,9 66,6 10,2 2,3 12,5
Luxembursko v roku 2004 neposkytli Udaje
Madarsko 28313 39,9 38,6 15,6 59 21,5
Moldavsko 11895 30,1 35,9 28,6 54 34,0
Nemecko 13741 27,6 41,0 28,5 29 31,4
Nérsko 8191 43,3 36,0 17,7 3,0 20,7
Polsko 25520 8,3 57,1 32,5 2,1 34,6
Portugalsko 3990 448 38,6 14,5 2,1 16,6
Rakusko 3582 51,4 354 10,4 28 13,1
Rumunsko 100041 62,5 258 10,3 14 11,7
Rusko v roku 2004 neposkytli udaje
Slovensko 4216 11,3 62,0 25,7 1,0 26,7
Slovinsko 1008 30,5 40,2 242 5,1 29,3
Srbsko 3031 58,3 27,4 13,4 0,9 14,3
Spanielsko 14880 24,0 61,0 11,9 3.1 15,0
Svajiarsko 1041 25,6 453 20,2 8,9 29,1
Svédsko 14805 48,8 34,7 13,9 2,6 16,5
Taliansko 7111 20,5 43,6 314 4,5 359
Turecko v roku 2004 neposkytli idaje
Ukrajina 1395 | 18,6 | 515 | 27,9 | 2,0 | 29,9
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Obr. 3.12 Priestorova distriblcia poskodenia lesov v Eurépe v roku 2004 vyjadrena prostrednictvom percenta stro-
mov zaradenych do stupia poskodenia 2-4
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Obr. 3.13 Priestorova distribucia lesov v Eurdpe v roku 2004 vyjadrena pomocou priemernej defoliacie na TMP
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Obr. 3.14 Zmeny v priemernej defoliacii drevin (2003-2004)
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Obr. 3.15 Zastupenie drevin v jednotlivych stupfioch poskodenia v Eurépe

Tab. 3.17 Percenté stromov v jednotlivych triedach sfarbenia

Dreviny Zmena sfarbenia Podet
0-10 % >10-25%  >25-60 % >60 % mitve >10 % stromov

) listnaté 93,1 438 1,2 0,2 0,7 6,9 40283

EU ihliénaté 95,5 3,0 0,8 0,2 0,6 45 65596
spolu 94,6 3,6 0,9 0,2 0,6 5,4 105879

celé !is@até’ 91,6 6,2 1,5 0,3 0,5 8,4 55220
Eurépa ihlicnaté 94,1 4.1 1,0 0,2 0,6 59 80152
spolu 93,1 5,0 1,2 0,3 0,5 6,9 135372

Vyvoj defoliacie hlavnych druhov drevin

Vyvoj priemernej defoliacie pre vybrané druhy lesnych drevin v Eurdpe vrokoch 1990-2004 je uvedeny
v tabul’ke 3.18 a zndzorneny na obrazku 3.16. Casovy vyvoj zdravotného stavu lesov v Eurépe, ktory je vyjadre-
ny pomocou defoliacie bol az doposial’ vyhodnocovany na stbore tych istych stromov v danom ¢asovom inter-
vale (,,Common Sample Trees (CSTs)), aby bol vylugeny vplyv tazby, dopliania stromov a pod. Vyhodou
takto vypocitanej defoliacie bolo, Ze ju neovplyvioval vel'ky pocet novych stromov zahrnutych do transnarodne;j
siete v priebehu zvySovania poctu participujicich krajin. S rozSirovanim siete v poslednych rokoch sa systém
CSTs ukazal ako nevyhodny, pretoze CSTs stromov bolo vplyvom tazby a odumretia Coraz menej a menej.

Tab. 3.18 Vyvoj priemernej defoliacie podl'a drevin v rokoch 1990-2004 a jej stredna chyba

Drevina

Rok Buk Dub Smrek Borovica

1990 17,9+0,22 21,0+ 0,34 22,4+0,22 24,3+0,15
1991 17,2+0,21 23,4+0,33 22,5+0,21 26,2+0,14
1992 20,8 +£0,23 241+0,32 23,3+0,20 26,9+0,14
1993 20,0+0,24 26,2+ 0,32 24,3+0,22 26,6 +0,14
1994 21,6 £0,22 27,6 +0,34 25,7+0,23 27,7+0,14
1995 22,2+0,22 26,9+0,34 24,6 +0,23 26,0+0,14
1996 21,1+0,21 27,9+0,36 22,3+0,21 23,3+£0,13
1997 20,6 £0,20 26,3+0,32 22,9+0,20 225+0,12
1998 19,5+0,20 259+0,31 22,0+0,18 21,9+0,12
1999 20,6 £0,19 23,8+0,28 21,8 +0,18 21,3+0,11
2000 20,5+ 0,21 23,5+0,28 22,9+0,18 21,9+0,12
2001 21,5+0,21 23,7+027 22,7+0,17 21,8 +0,11
2002 20,0+£0,19 23,3+0,27 23,3+0,18 22,4 +0,12
2003 21,7+0,20 24,6 0,26 232+0,18 225+0,12
2004 242 +0,22 26,5+ 0,31 253+0,19 22,7+0,12
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Obr. 3.16 Vyvoj priemernej defoliacie lesnych drevin v Eurdpe

Novy spdsob vyhodnocovania zdravotného stavu, pouzivany od roku 2003 je zaloZeny na zékladnom predpokla-
de, ze kazdd vyskumna plocha v danom roku reprezentuje urcit¢ podmienky, bez ohl'adu na jej hodnotenie
v predchadzajticich rokoch, priCom sa predpoklada, Ze kolisanie poctu stromov na ploche spdsobené vylucenim
odumretych alebo vytazenych stromov ako aj zahrnutie novych stromov nie je pri¢inou vyznamnych skresleni
medzi jednotlivymi rokmi. AvSak kolisanie poctu stromov spdsobené zahrnutim novych ucastnickych krajin
musi byt vylicené, pretoze stav lesa v roznych krajinaich moze byt vyrazne odlisny. Z tohto dévodu bol novy
systém aplikovany na vybrané skupiny krajin podl'a toho, aké dlhé st ¢asové série vykonavanych merani.

V sucasnosti sa na sledovanie vyvoja defoliacie pouzivaju nasledujtice dve ¢asové série vybranych krajin:

e obdobie 1990-2004
Belgicko, Dansko, Holandsko, Mad’arsko, Nemecko (zapadné), frsko, Lotyssko, Pol'sko, Portugalsko,
Slovensko, Spanielsko, gvajéiarsko

e obdobie 1997-2004
Bielorusko, Belgicko, Bulharsko, Ceské republika, Chorbatsko, Dansko, Estonsko, Finsko, Franctzsko,
Holandsko, frsko, Litva, Loty$sko, Mad’arsko, Nemecko, Noérsko, Pol'sko, Portugalsko, Rakusko, Ru-
munsko, Slovensko, Slovinsko, Svajéiarsko, Svédsko, Velka Britania

U jednotlivych sledovanych druhov je vyvoj defoliacie mierne odlisny. V rokoch 1990-1991 bol zaznamenany
priaznivy zdravotny stav vSetkych drevin. Buk potom zhorSoval svoj stav az do roku 1995, odvtedy je jeho stav
stabilizovany na urovni priemernej defoliacie 20-22 %. Vyvoj defoliacie smreka a borovice mal pocas sledova-
ného obdobia podobny priebeh. Ich zdravotny stav sa v rokoch 1990-1994 zhorSoval, v roku 1994 dosiahol ma-
ximalnu hodnotu priemernej defolidcie, do roku 1997 sa vyrazne zlepsil a od tohto roku je stabilizovany
v rozmedzi 21,5-23 %. Dub je v ramci Eurdpy drevinou s najvysSou priemernou defolidciou. U duba rozliSujeme
dve obdobia. V prvom, v rokoch 1990-1996 dochadzalo k zvySovaniu priemernej defolidcie z 21 % na 28 %,
v druhom, od roku 1996 do roku 2002 sa zdravotny stav postupne zlepSoval. Priemerné defolidcia v roku 2002
klesla az na 23,3 %. V roku 2003 a 2004 doslo k vyraznému zhorSeniu priemernej defolidcie u duba aj buka.
Medzi faktory, ktoré najviac ovplyviniovali zdravotny stav drevin patrili klimatické podmienky, napadnutie hmy-
zom a hubami a taktiez aj znecistenie ovzdusia.

3.2 INTENZiIVNY MONITORING
3.2.1 Predmet intenzivheho monitoringu

Hlavnym cielom intenzivneho monitoringu je prispiet’ k lepSiemu poznaniu a pochopeniu dosledkov znecistenia
ovzdusSia a d’alSich faktorov na lesné ekosystémy. V tomto kontexte mézeme Specifické ciele definovat’ nasle-
dovne:

e Zhodnotit’ ulohu atmosférickych polutantov v lesnych ekosystémoch vyjadrenych prostrednictvom ich aku-
mulacie (accumulation), uvolfiovania (release) a vyluhovania (leaching).

e Zhodnotit’ kritické zataze a kritické irovne atmosférickych polutantov (SO,, NO,, NH;, tazké kovy) pre
lesné ekosystémy vo vztahu k stcasnej zat'azi.
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e Zhodnotit’ odozvy lesnych ekosystémov na zmeny znecistenia ovzduSia v si¢innosti s pdsobenim d’al§ich
stresovych faktorov a stanovistnych podmienok.
e Zhodnotit’ désledky buduceho scenara vyvoja znecistenia ovzdusia na stav a vyvoj lesnych ekosystémov.

Merania intenzivneho kontinuadlneho monitoringu lesnych ekosystémov, tzv. druhd Grovei monitoringu sa
v ramci Europy vykonavaji na 860 TMP v 30 krajinach. Obsahom programu si kontinualne a intenzivne
hodnotenia stavu koruny, pevnej a kvapalnej zloZky pody, listov, sledovanie prirastku, meranie depozicii
latok do lesnych ekosystémov a sledovanie meteorologickych parametrov, s vyhl'adom na 15 az 20 rokov.
Na uzemi Slovenskej republiky sa v ramci CMS Lesy v roku 2005 vykonavali uvedené merania na 7 trvalych
monitorovacich plochéch, $est’ v gescii LVU Zvolen a jedna v gescii VS SL TANAP Tatranskd Lomnica. Roz-
hodujicim kritériom pri vybere TMP bolo zameranie vyskumu na najtypickejsie lesné ekosystémy na Slovensku,
tj. na dubiny, buciny, smrekovo-jedlové buciny a smre¢iny. Monitorovacie plochy boli umiestené¢ do oblasti
mimo priameho lokalneho vplyvu imisii.

3.2.2 Charakteristiky ploch, vyvoj defoliacie a prirastku

TMP 201 — Cifdre (TMP G10)

Zakladné charakteristiky plochy

Rok zalozenia 1995

Zemepisna Sirka 48°12'45

Zemepisna dizka 18°23'16"

LZ Levice

LHC Cifare

JPRL 566a

Nadmorska vyska 225 m

Expozicia JV

Sklon 15 %

V/ymera plochy 0,25 ha

Pocet stromov 192

Vek 81

Rad B

St Carpineto-Quercetum

Lesny typ 1307-Mrvicova hrabova dibrava na sprasi
Padny typ Hnedozem luvizemna

Zastupenie cr 100 %, silny podrast krovin, najma trnky
Bonita 1

V/ychovné zasahy Prebierka

Vyvoj defoliacie

=40 100% -
24 | 28 %08 256 A %65 25 -
EE 233 24 2% 949 © m >60 %
[<] - - o
820 - 60% - | >25-60 %
£ | 40% - 0 >10-25 %
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Obr. 3.20 Defoliacia cera v rokoch 1997-2005 Obr. 3.21 Vyvoj zastipenia defoliaénych tried
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Tab. 3.19 Vyvoj zastupenia stromov v stupfioch defoliacie

. Zastupenie stromov v stupiioch defoliacie v %
Rok | Drevina
1 2 3 4 0-1 2-4 34

1997 Cer 5 64 30 1 0 69 31 1
1998 Cer 8 66 26 0 0 74 26 0
1999 Cer 10 45 44 0 1 55 45 1
2000 Cer 1 81 17 0 1 82 18 1
2001 Cer 0 67 33 0 0 67 33 0
2002 Cer 3 56 4 0 0 59 4 0
2003 Cer 1 81 18 0 0 82 18 0
2004 Cer 1 22 72 4 1 23 77 5
2005 Cer 0 45 54 1 0 45 55 1

Tab. 3.20 Vyvoj priemernej defoliécie a dosiahnuté presnost' jej uréenia pri 68 %-nej spolahlivosti

Drevina Priemerna defoliacia v % + stredna chyba
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Cer 245+08)224+0,6]282+1,1{233+0,7]260+0,5/264+0,7/236+04]356+1,0[295+0,7

Tab. 3.21 Vyvoj priemerného radialneho hrubkového prirastku (ir)

Drevina Priemerny radialny hrubkovy prirastok (i) v mm =+ stredna chyba
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Cer - 0,64+0,04[173+£0,12]042+0,05]0,64+0,04|1,231+0,05]0,84+0,05]1,05+£0,05

Rozdiely priemernej defoliacie duba cerového v sledovanom obdobi st malé. Zdravotny stav tohto porastu je
stabilizovany. V roku 2004 bola zaznamenana najvyssia defoliacia vplyvom Zeru mnisky velkohlavej. Tento Zer
ovplyvnil aj hribkovy prirastok a len vd’aka priaznivym vlhkostnym podmienkam v danom obdobi neboli straty
na prirastkoch vyraznejsie. Vyznamne tiez ovplyvnil prirastok v roku 2005, ked’ spolu so Zerom, ktory pretrvaval
aj v roku 2005 spdsobil nizky prirastok v klimaticky priaznivom roku.

Dynamika hrabkového rastu
Metodika a postup rieSenia

Priebeh hrabkového rastu stromov pocas roka bol sledovany v obdobi rokov 2000-2005 na troch trvalych moni-

torovacich plochach (TMP) II. Grovne monitoringu. Od zaciatku roku 2004 sa hrabkovy rast zacal sledovat’ aj na

L= BrET = Stvrtej TMP (Turova).

' 'j i - \ Rast stromov sa sleduje
J.I g \ : pomocou dendrometrov,
o " \ ktoré boli nainstalované

: - na uroviiové stromy vo

vyske 1,3 m. Boli vybraté

stromy s roznou defolia-
ciou, ale pretoze rozpitie
defoliacie  jednotlivych
stromov na plochach je
malé, nie je mozné vy-
" ‘ hodnotit vplyv defoliacie
g

‘ hadl na hrubkovy prirastok.
1 "‘ : Na troch TMP (Jasenie,
il Cifare, Turova) boli nain-
e Stalované  mikrodendro-

1 metre Ceskej firmy Ecolo-
gical Measuring Systems,
na TMP Pol’ana sa vyuzili
\ | uz nainStalované (v roku

1997 pracovnikmi Tech-

nickej univerzity Zvolen)
rakuske mikrodendrometre Dial-dendro, ktoré sa vSak z dovodu zarastania do kmenov priebezne nahradzaju
dendrometrami ¢eskymi. Na TMP Cifare bolo nainstalovanych 40 dendrometrov pre drevinu cer, na TMP Jase-
nie 40 dendrometrov pre drevinu smrek na TMP Turova 40 dendrometrov pre drevinu buk a na TMP Pol'ana

v
4. LEH .

Obr. 3.17 Prirastkomer na dube cerovom na TMP Cifare
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bolo pdvodne nainstalovanych 6 dendrometrov pre drevinu buk apo 3 pre dreviny smrek, jedla a jasen.
V stcasnosti po doplneni je na TMP Pol'ana 11 dendrometrov pre buk, 10 pre smrek a po 5 pre javor, jasen
ajedl'u. Zmeny obvodu kmena sa na nich od¢itavaji priebezne v dvojtyzdennych intervaloch. Obidva dendro-
metre st zaloZené na merani zmien na obvode kmena. Ich spolo¢nym zakladom je ocelovy pas, ktory sa pomo-
cou pruziny napina okolo kmena a pri raste sa napatie meraéského pasu prenasa na vernierovu stupnicu
s presnostou 0,1 mm. Od¢itanie je u oboch manualne.

Vysledky

Merania boli zamerané na sledovanie dynamiky hribkového rastu cera. Priebeh rastu obvodu kmena v rokoch
2000-2005 je znazorneny na obr. 3.18.

mm Kumulovany prirastok na obvode - Cifare
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Obr. 3.18 Priebeh rastu duba cerového na TMP Cifare v rokoch 2000-2005
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Obr. 3.19-1 Uhrny podkorunovych zrazok a kumulované prirastky na obvode v rokoch 2000-2005
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Obr. 3.19-2 Uhrny podkorunovych zrazok a kumulované prirastky na obvode v rokoch 2000-2005

Zaciatok rastovej periody je v polovici aprila, iba v roku 2001 bol rast o niekol’ko dni opozdeny. Velkost” hrub-
kového prirastku v jednotlivych rokoch je rozdielna. Je zrejmé, Ze mnozstvo zrazok tu hra vyznamnejsiu tlohu
ako vo vysokohorskych polohach. V roku 2000, ked’ od polovice aprila do konca juna napadlo iba 30 mm pod-
korunovych zrazok, bol prirastok na obvode maly, stromy koncom maja prestali rast’ a znovu zacali az zaciat-
kom jula po miernych zrazkach. Svoj rast ukoncili koncom jula, ked’ze v auguste opit’ prislo vel'mi suché obdo-
bie (za cely mesiac padlo iba 2 mm zrazok) a suché peridda pokracovala aj v septembri a oktobri. V roku 2001
stromy prudko rastli po¢as mesiacov m4j a jun. Zhruba tyzden pred koncom juna doslo k zastaveniu rastu, ktory
sa opat’ obnovil az v auguste a trval do konca septembra ale uz s podstatne mensou intenzitou. Pocas mesiacov
ma4j a jun bolo v roku 2001 vytvorené 72% celoro¢ného hrabkového prirastku. Na zrazky bohaty koniec augusta
a september zapri¢inil pokracovanie rastového procesu az do konca septembra. V roku 2002, ked” bolo koncom
leta zrazok malo bol rast ukonéeny uz v polovici augusta. V porovnani s rokom 2001 bol kumulovany prirastok
na obvode v roku 2002 takmer 2x vacsi (pozri obr. 3.19). Predpokladame, Ze to suvisi s mnozstvom zrazok na
konci vegetacného obdobia predoslého roku. Okrem toho velkost' prirastku ovplyviiuji aj iné faktory, predo-
vsetkym teplota. V roku 2003 bol priebeh rastu podobny ako v roku 2000. Tento rok sa spolu s rokom 2000
vyznacoval extrémne nizkym mnoZstvom zrazok vo vegetatnom obdobi. To spdsobilo v oboch rokoch zastave-
nie rastu uz koncom maja. V klimaticky priaznivych rokoch sa rast zastavuje az koncom juna a méze znovu
pokracovat’ v priebehu mesiacov august a september, ale uz s ovel'a mensou intenzitou. To potvrdzuje aj rok
2004, kedy rast skoncil koncom juina, ale pretoze nasledovali suché mesiace, uz do konca roka nepokracoval
v raste. V roku 2005 zacal rast tak ako v predchadzajucich rokoch v polovici aprila. Pribeh rastu bol v tomto
roku atypicky. Nedoslo k prudkému rastu prirastku v mesiacoch maj a jin, ale prirastok plynule rastol az do
septembra. Daliim pozoruhodnym faktom je, Ze hoci zrazok bolo v tomto roku dostatok, prirastok dosiahol hod-
notu ako v suchom roku 2003. Bolo to zapri¢inené silnym poskodenim listov hiisenicami mnisky velkohlavej
(Lymantria dispar L.) v rokoch 2004 a 2005, ¢o sa odrazilo aj na zvySenej defoliacii. Podrobnejsia dendroklima-
ticka analyza na monitorovacich plochéach II. urovne bola vykonana a publikovana v roku 2002.

TMP 203 - Lomnista dolina (TMP L5)
Zakladné charakteristiky plochy

Rok zaloZenia 1995

Zemepisna Sirka 48°55'31”

Zemepisna dizka 19°29'15"

LZ Slovenské Lup¢a

LHC Slovenska Lupca
JPRL 1107b

Nadmorska vyska 1250 m

Expozicia JV

Sklon 35 %

V/ymera plochy 0,25 ha

Pocet stromov 230

Vek 59

Rad B/IC

Slt Fageto-Aceretum vst
Lesny typ 6404-Devétsilova kamenita bukova javorina
Padny typ Podzol kambizemny
ZastUpenie sm 95 %, bk, jh, jb 5 %
Bonita 1

Vychovné zasahy Prebierka
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Vyvoj defolidcie
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Obr. 3.24 Defoliacia smreka v rokoch 1997-2005 Obr. 3.25 Vyvoj zastupenia defoliaénych tried

Tab. 3.22 Vyvoj zastupenia stromov v stupfioch defoliacie
) Zastupenie stromov v stuprioch defoliacie v %
Rok Drevina
0 1 2 3 4 0-1 2-4 3-4

1997 Smrek 30 59 11 0 0 89 11 0
1998 Smrek 24 64 12 0 0 88 12 0
1999 Smrek 18 71 11 0 0 89 11 0
2000 Smrek 18 73 9 0 0 91 9 0
2001 Smrek 14 72 14 0 0 86 14 0
2002 Smrek 19 72 9 0 0 91 9 0
2003 Smrek 11 73 15 1 0 84 16 1
2004 Smrek 9 83 7 1 0 92 8 1
2005 Smrek 7 84 9 0 0 91 9 0

Tab. 3.23 Vyvoj priemernej defoliacie a dosiahnuta presnost jej uréenia pri 68 %-nej spofahlivosti

Drevina Priemerna defoliacia v % + stredna chyba
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Smrek  |171+0,8|17,7+08[193+0,7[186+06[202+0,7|184+0,7]213+0,9/200+0,7]208+0,7

Tab. 3.24 Vyvoj priemerného radiélneho hribkového prirastku (ir)

Drevina Priemerny radialny hrubkovy prirastok (i) v mm + stredna chyba
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Smrek . 1,59+0,09|1,18+0,08/1,75+0,071,84+0,082,13+0,08]1,50+0,08 | 212+0,16

Na tejto TMP boli v sledovanom obdobi minimalne zmeny v priemernej defoliacii. Tak ako na predchadzajucej
ploche je priemerna defoliacia nizka a takisto mozeme konstatovat, ze zmeny radialneho hrubkového prirastku
v jednotlivych rokoch su zapric¢inené hlavne klimatickymi a stanovistnymi faktormi.

Dynamika hrubkového rastu

Na TMP Lomnista dolina bola sledovana dynamika hriibkového rastu smreka v horskych podmienkach. Priebeh
rastu obvodu kmena v rokoch 2000-2004 znazorfiuje obr. 3.22. Zadiatok rastovej periody bol v roku 2000
v polovici maja, v ostatnych rokoch az v poslednom méjovom tyzdni. V roku 2000 trval rastovy proces vel'mi
kratko, iba necelych 12 tyzdnov (81 dni) a skon¢il na konci jula. Bolo to zapri¢inené extrémne malymi zrazkami
v mesiacoch august (iba 7 mm) a september, ¢o sa prejavilo aj znizenim kumulovaného prirastku na obvode
vplyvom zmrstenia kory a kambia. Zrazky v aprili a maji prirastok neovplyviiuju, pretoZze po uplynulej zime je
v pode este dostatok vlahy. Uhrny podkorunovych zrazok a kumulovany prirastok na obvode v roku 2000 st na
obr. 3.23. Vroku 2001 trval rastovy proces 18 tyzdnov a skoncil v Stvrtom septembrovom tyzdni. V obdobi
mesiacov jun a jul sa vytvorilo 78% z celkového ro¢ného prirastku. V roku 2002 trval rastovy proces podobne
ako v roku 2000 12 tyzdnov (85 dni). Zacal sa koncom maja a trval do polovice augusta. Na zastavenie rastu mal
zrejme vplyv thrn zrazok od polovice augusta do konca septembra, ktory bol oproti roku 2001, kedy rastovy
proces trval az do konca septembra vyrazne nizsi. Podobne ako v predchadzajicich rokoch mézeme pozorovat’,
ze najvacsia rastova intenzita trva do polovice juna. V roku 2003 bola intenzita rastu najmensia, ¢o uzko suvisi
s vel'mi malymi Ghrnmi zraZok pocas celého roka. Podobne ako v predchadzajticich rokoch, najintenzivne;jsi rast
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trval od konca maja do zacCiatku augusta. V roku 2004 sme pozorovali plynuly rast bez prechodnych spomaleni
od konca maja do zaciatku septembra. Rok 2005 bol podobny roku 2004. Rast bol na zaciatku o nieco intenziv-
nejsi, ale skongil skor (uz v polovici augusta), kym v roku 2004 rast pokradoval az do konca septembra. Dizka
trvania rastu je ovplyvnena mnozstvom atmosferickych zrazok koncom leta.

(o Kumulovany prirastok na obvode - Lomnista dolina
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Obr. 3.22 Priebeh rastu smreka na TMP Lomnista dolina v rokoch 2000-2005
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Obr. 3.23-1 Uhrny podkorunovych zrazok a kumulované prirastky na obvode v rokoch 2000-2005
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Obr. 3.23-2 Uhrny podkorunovych zrazok a kumulované prirastky na obvode v rokoch 2000-2005

TMP 204 - Polana
Zakladné charakteristiky plochy

Rok zaloZenia 1991

Zemepisna Sirka 48°38'34"

Zemepisna dizka 19°32:22"

Lz Krivan

LHC Polana

JPRL 120

Nadmorské vyska 850 m

Expozicia SV

Sklon 5-15 %

V/ymera plochy 0,55 ha

Pocet stromov 347

Vek 90-120

Rad B

St Abieto-Fagetum

Lesny typ 5302-Nitrofilna jedlova bucina
Padny typ Kambizem andozemna
ZastUpenie bk 70 %, sm 20 %, jd, jh, js 10 %
Bonita +1

V/ychovné zasahy bez zasahu

Vyvoj defoliacie
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Obr. 3.27 Defoliacia smreka a buka na TMP Pol'ana v rokoch 1997-2005
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Obr. 3.28 Vyvoj zastupenia defoliaénych tried pre smrek (vfavo) a buk (vpravo)
Tab. 3.25 Vyvoj zastlpenia drevin v stupiioch defoliacie
. Zastupenie stromov v stupiioch defoliacie v %
Rok | Dreviny 0 1 2 3 4 0-1 2.4 34
1997 Smrek 25 59 16 0 0 84 16 0
Buk 26 64 10 0 0 90 10 0
1998 Smrek 41 55 4 0 0 96 4 0
Buk 33 47 20 0 0 80 20 0
1999 Smrek 8 49 43 0 0 57 43 0
Buk 31 55 14 0 0 86 14 0
2000 Smrek 14 70 16 0 0 84 16 0
Buk 15 74 11 0 0 89 11 0
2001 Smrek 16 59 25 0 0 75 25 0
Buk 7 42 50 1 0 49 51 1
2002 Smrek 8 76 16 0 0 84 16 0
Buk 13 57 30 0 0 70 30 0
2003 Smrek 4 82 14 0 0 86 14 0
Buk 4 67 29 0 0 71 29 0
Smrek 15 79 6 0 0 94 6 0
2004 ) gy 27 68 5 0 0 % 5 0
Smrek 4 92 4 0 0 96 4 0
2005 Buk 6 91 3 0 0 97 3 0
Tab. 3.26 Vyvoj priemernej defoliacie a dosiahnuta presnost jej uréenia pri 68 %-nej spofahlivosti
Drevina Priemerna defoliacia v % + stredna chyba
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Smrek 189+13|155+11|26,1+15|204+14(218+13[202+12/205+09|176+1,0|196+0,7
Buk 170+08|195+11]183+1,1]192+0,7|268+11[229+12|246+1,0{165+0,7|191+0,5
Tab. 3.27 Vyvoj priemerného radidlneho hriibkového prirastku (ir)
Drevina Priemerny radialny hriibkovy prirastok (i) v mm £ stredna chyba
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Smrek 245+015]194+0,12|255+0,12|1,82+0,15|244+0,16 2,00+ 0,15]1,38+0,11 | 1,59 £ 0,08
Buk 1,90+0,11]224+0,12]1,76 +0,09 [ 1,22+0,06 | 1,30+ 0,08 | 1,12+ 0,07 | 1,09 £ 0,06 | 1,50 + 0,08

Rozdiely priemernej defoliacie smreka od roku 2000 st minimalne, u buka dochédza v jednotlivych rokoch
k vacsim vykyvom (maximalne hodnoty v rokoch 2001 a 2003, minimalna hodnota v roku 2004, rozdiel medzi
oboma hodnotami 10,3 %).

Dynamika hrubkového rastu

Na TMP Pol’ana boli v rokoch 2000-2005 vykonané merania, ktoré boli zamerané na sledovanie dynamiky hrtb-
kového rastu buka, smreka, jedle, jaseiia a javora. Priebeh rastu obvodu kmena v rokoch 2000-2005 a thrny
zrazok v tychto rokoch merané v dvojtyzdnovych intervaloch st znazornené na obr. 3.26.
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Buk lesny

Hrabkovy rast vzornikov buka zacal v rokoch 2000, 2001 a 2003 v prvej polovici maja, v roku 2002 a 2004
koncom maja. V roku 2005 zacal rast vzornikov az v juni. Rastovy proces v roku 2000 trval 14 tyzdnov a bol
ukonéeny v polovici augusta, v roku 2001 trval rastovy proces 18 tyzdiov a bol ukonéeny v polovici septembra.
Rastové krivky sledovanych jedincov intenzivne stipali do konca augusta, v roku 2000 iba do konca jula. V roku
2002 bol rast ukonéeny koncom septembra, v roku 2003 zadiatkom septembra. Za prva polovicu vegetaéného
obdobia (m4j — jul) sa vytvorilo v roku 2000 az 97 % celkového hriibkového prirastku. Suché pocasie na zaciat-
ku vegetatného obdobia a minimum zrazok v auguste zapricinili, Ze stromy prestali rast’ uz v polovici augusta.
V roku 2001 sa vytvorilo pocas mesiacov maj — jul 74 % z celkového hrubkového prirastku, v roku 2002 to bolo
82 %. Merania poukazuju na to, Ze vic¢sia ¢ast’ roéného kruhu sa vytvori v prvej polovici vegetacného obdobia.
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Obr. 3.26 Uhrny podkorunovych zrazok a kumulované prirastky na obvode v rokoch 2000-2005
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obdobia (m4aj — jul) sa vytvorilo v roku 2000 az 97 % celkového hrabkového prirastku. Suché pocasie na zaciat-
ku vegeta¢ného obdobia a minimum zrazok v auguste zapri€inili, Ze stromy prestali rast’ uz v polovici augusta.
V roku 2001 sa vytvorilo po¢as mesiacov maj — jul 74 % z celkového hrubkového prirastku, v roku 2002 to bolo
82 %. Merania poukazuju na to, Ze vacésia ¢ast’ roéného kruhu sa vytvori v prvej polovici vegetacného obdobia.
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Smrek oby¢ajny

Hrabkovy rast vzornikov smreka zacal v sledovanych rokoch zaciatkom maja, v roku 2001 koncom maja
a v roku 2005 az v polovici juna. V roku 2000 trval rast kratsie, iba 15 tyzdnov a podobne ako pri buku skon¢il
v polovici augusta. V roku 2001 trval rastovy proces 22 tyzdnov, ked’ intenzivna kambialna ¢innost’ pokracovala
aj v mesiacoch august a september, koncom ktorého bol rast ukonéeny. V tychto dvoch mesiacoch sa vytvorilo
29 % z celkového ro¢ného prirastku. V roku 2002 trvalo obdobie najintenzivnejsieho rastu do polovice augusta,
v suchom roku 2003 iba do zaciatku augusta. V roku 2004 bol rast plynuly od za¢iatku maja do konca augusta.
Takyto rast bol v roku 2004 typicky pre vSetky dreviny na ploche, iba zaciatok rastu sa u jednotlivych druhov
lisil. V roku 2005 prebiehal rast smreka podobne ako v roku 2004, s tym rozdielom, Zze zacal ovel'a neskor, az
v polovici juna.

JedPa biela

Zaciatok hrabkového rastu jedle bol v sledovanych rokoch zaciatkom maja. V roku 2000 trval rastovy proces
najkratSie, iba 15 tyzdiov a skoncil rovnako ako u inych druhov drevin v polovici augusta. Bolo to sposobené uz
predtym spominanymi klimatickymi vplyvmi (malo zrazok na zaciatku vegetacného obdobia, minimum zrazok
v auguste). V roku 2001 trval rastovy proces 22 tyzdiov, az do konca septembra., v rokoch 2002 a 2003 bol
rastovy proces ukondeny zadiatkom septembra. Jedla mala so smrekom zhodnu dizku rastového procesu pocas
celého sledovaného obdobia.

Javor horsky

Vzorniky javora dosahujii najmensi rastovy vykon. Stvisi to pravdepodobne s vekom, ktory je u javora na plo-
che vyrazne vyssi v porovnani s hlavnou drevinou — bukom. Zaciatok hribkového rastu bol u javora najneskor
zo vSetkych drevin, od polovice méja do konca méja, v roku 2004 az od zaciatku jina. Rastovy proces bol v roku
2000 podobny ako u ostatnych druhov drevin a trval 15 tyzdiov. V roku 2001 trval rastovy proces 19 tyzdnov
a skoncil koncom septembra. U javora zaCina rastovy proces priblizne o 2 tyzdne neskor ako u smreka a jedle
a vicsia Cast’ roéného kruhu sa vytvori pocas mesiacov jun a jal. V roku 2000 sa v tychto dvoch mesiacoch vy-
tvorilo 80 % celkového hrabkového prirastku, v roku 2001 to bolo iba 69 %.

Jasen Stihly

Jeho rastovy proces zacina skor ako u predoslych drevin. V rokoch 2000 a 2002 to bolo uz v polovici aprila,
v rokoch 2001, 2003 a 2004 koncom aprila. V porovnani s ostatnymi drevinami dochadza u jasena po prudkom
raste, ked’ dosahuje najvécsie prirastky zo vSetkych drevin, dochddza zaCiatkom augusta k vyraznému spomale-
niu rastu. Pocas mesiacov august a september sa vytvorilo v rokoch 2000 — 2001 iba 0, resp. 12 % z celkového
hrabkového prirastku. Rast pocas pozdného leta mozno charakterizovat’ ako vel'mi mierny.

TMP 206 — Turova (TMP J7)

Zakladné charakteristiky plochy

Rok zalozenia 1997

Zemepisna Sirka 48°37'58"
Zemepisna dizka 19°02'49"

Lz SLP Zvolen

LHC SLP Zvolen

JPRL 541

Nadmorska vyska 575m

Expozicia V

Sklon 40 %

V/ymera plochy 0,25 ha

Pocet stromov 303

Vek 65

Rad B

Slt Fagetum pauper
Lesny typ 3313 - Zubackové bucina
Padny typ Kambizem modalna
Zastupenie bk 100 %

Bonita +1

Vychovné zasahy bez z&sahu
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Vyvoj defolidcie
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Obr. 3.31 Defoliacia buka v rokoch 1997-2005 Obr. 3.32 Vyvoj zastupenia defoliacnych tried
Tab. 3.28 Vyvoj zastlpenia v stupiioch defoliacie
) Zastupenie stromov v stuprioch defoliacie v %
Rok Drevina
0 1 2 3 4 0-1 2-4 3-4
1997 Buk 27 60 13 0 0 87 13 0
1998 Buk 27 55 18 0 0 82 18 0
1999 Buk 7 79 14 0 0 86 14 0
2000 Buk 14 79 7 0 0 93 7 0
2001 Buk 3 59 38 0 0 62 38 0
2002 Buk 11 84 5 0 0 95 5 0
2003 Buk 3 90 7 0 0 93 7 0
2004 Buk 35 60 5 0 0 95 5 0
2005 Buk 8 88 4 0 0 96 4 0
Tab. 3.29 Vyvoj priemernej defoliacie a dosiahnuta presnost jej uréenia pri 68 %-nej spolahlivosti
Drevina Priemerna defolidcia v % + stredna chyba
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Buk 181+0,8/188+0,8|21,3+0,6|18,7+0,6[269+09[186+05|195+05|150+0,6|18,1+0,5
Tab. 3.30 Vyvoj priemerného radialneho hrubkového prirastku (ir)
Drevina Priemerny radialny hribkovy prirastok (i) v mm + stredna chyba
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Buk - 1,23+0,062,02+0,081,34+0,05|1,02+0,06 | 1,20+0,07 | 0,94 £0,04 | 1,79 + 0,08

Vyvoj defoliacie a prirastku je podobny ako na TMP Cifare. V roku 1999 bola zaznamenana najvyssia defoliacia
aj najvyssi prirastok. Rozdiely v defoliacii v jednotlivych rokoch su vSak minimalne, defoliacia je nizka, a preto
aj jej vplyv na zmeny prirastku v jednotlivych rokoch je mensi ako vplyv inych faktorov (predovsetkym klima-
tickych a stanovistnych). Vysoka defoliacia v roku 2001 bola zapricinena silnou plodivost'ou, ktora ovplyvnila
vyvoj listov (plody sa vyvinuli na ukor listov).

Dynamika hrabkového rastu

V roku 2004 bola po prvykrat sledovana dynamika hrubkového rastu aj na monitorovacej ploche Turova. Prie-
beh rastu bol plynuly, podobne ako na inych plochach v roku 2004. Nie je to obvyklé, pretoze vo vacSine pripa-
dov pozorujeme pocas priebehu rastu rozne nepravidelnosti zapri¢inené hlavne klimatickymi podmienkami. Rast
zacal v polovici méaja a trval do polovice augusta. Za toto obdobie sa vytvorilo priblizne 90% z celoro¢ného
prirastku. V roku 2005 zacal rast podobne ako v predchadzajucom roku na zaciatku méaja. Intenzita rastu bola
v porovnani s rokom 2004 najskor vicsia, ale v polovici jula sa intenzita rastu spomalila, v polovici augusta sa
rast zastavil a hrabkovy prirastok v roku 2005 bol nizsi ako v predoslom roku.
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Obr. 3.29 Priebeh rastu buka na TMP Turova
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Obr. 3.30 Uhrny podkorunovych zrazok a kumulované prirastky na obvode v rokoch 2000-2005

TMP 207 - Tatranska Lomnica

Zakladné charakteristiky plochy
Rok zaloZenia
Zemepisna Sirka
Zemepisna dizka
Lz
LHC
JPRL
Nadmorské vyska
Expozicia
Sklon
Viymera plochy
Pocet stromov
Vek
Rad
St
Lesny typ

Podny typ
Zastupenie
Bonita

Viychovné zasahy

1998

49°10'49"

20°14'30°

SL TANAP

Vysoké Tatry

1026

1150 m

JV

11-22 %

0,25 ha

341

60-140 (LHP 130)

A/B (LHP A)

Lariceto-Piceetum

6141- Sutinova smrekovcova smreéina

&ast 6145 — Zivna smrekovcova smredina nst.
Ranker podzolovy, ranker kambizemny

sm 60 %, sc 40 %, jd +, (LHP sm 95 %, sc 5 %)
sm8,sc4

bez zasahu
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Vyvoj defolidcie
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Obr. 3.33 Defoliacia smreka a smrekovca na TMP Tatranska Lomnica v rokoch 1999-2005
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Obr. 3.34 Vyvoj zastupenia defoliaénych tried pre smrek (vfavo) a smrekovec (vpravo)
Tab. 3.31 Vyvoj zastlipenia drevin v stupiioch defoliacie
. Zastupenie stromov v stupiioch defoliacie v %
Rok | Dreviny 0 1 2 3 4 0-1 2.4 34
1999 Smrek 2 25 71 2 0 27 73 2
Smrekovec 0 10 73 17 0 10 90 17
2000 Smrek 0 43 52 0 0 43 52 0
Smrekovec 3 20 65 12 0 23 77 12
2001 Smrek 0 42 58 0 0 42 58 0
Smrekovec 0 0 80 20 0 0 100 20
2002 Smrek 2 63 33 2 0 65 35 2
Smrekovec 0 3 62 35 0 3 97 35
2003 Smrek 0 42 56 2 0 42 58 2
Smrekovec 0 3 40 57 0 3 97 57
2004 Smrek 2 56 40 2 0 58 42 2
Smrekovec 0 23 60 17 0 23 77 17
2005 Smrek 0 52 43 0 0 52 43 0
Smrekovec 0 10 74 16 0 10 90 16
Tab. 3.32 Vyvoj priemernej defoliacie a dosiahnuta presnost jej uréenia pri 68 %-nej spolahlivosti
Drevina Priemerna defolidcia v % + stredna chyba
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Smrek 47+17 286+14 308+14 266+19 319+16 211+16 284+11
Smrekovec | 469+24 41627 512427 53,5+ 3,1 63,5+28 451+3,0 464 +2,7

Na TMP Tatranska Lomnica sa zacalo hodnotenie defolidcie a meranie hriibkového prirastku az v roku 1999. Aj
na tejto ploche sa potvrdilo, Ze rok 1999 bol z hl'adiska vyvoja defolidcie horsi ako rok 2000. V rokoch 2001
a 2002 sa defoliacia smreka na TMP mierne zniZila, naopak pri smrekovci dos§lo k zhorSeniu uz i tak zlého zdra-
votného stavu. Kym u smreka méZeme hovorit’ o stabilizovanom zdravotnom stave, u smrekovca sa jeho stav
z roka na rok zhorsuje.
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TMP 208 — Svetlice (TMP Y3)

Zakladné charakteristiky plochy
Rok zaloZenia
Zemepisna Sirka
Zemepisna dizka
Lz
LHC
JPRL
Nadmorské vyska
Expozicia
Sklon
Vymera plochy
Pocet stromov
Vek
Rad
St
Lesny typ
Padny typ
ZastUpenie
Bonita
V/ychovné zasahy

Vyvoj defoliacie

[$a]

N I )
o o

o

priemerna defoliacia v %

o o

1999 2000 2001 2002 2004

1 Defoliacia buka - TMP Svetlice
—e— Defoliacia buka - SR

2003

Obr. 3.35 Defoliacia buka na TMP Svetlice
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49°11°41”

22°05'41¢
Medzilaborce

Nizna Jablonka
169a

570 m

z

40 %

0,25 ha

630

50

B

Fagetum typicum
4318-Ostricova typicka bucina
Kambizem modaina
bk 100 %
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Obr. 3.36 Vyvoj zastupenia defoliaénych tried

Tab. 3.33 Vyvoj zastupenia stromov v stupfioch defoliacie

Zastupenie stromov v stupiioch defoliacie v %
Rok Drevina
0 1 2 3 4 0-1 24 3-4
1999 Buk 58 40 2 0 0 98 2 0
2000 Buk 52 46 2 0 0 98 2 0
2001 Buk 20 68 12 0 0 88 12 0
2002 Buk 48 48 4 0 0 96 4 0
2003 Buk 10 76 14 0 0 86 14 0
2004 Buk 37 55 8 0 0 92 8 0
2005 Buk 47 47 6 0 0 94 6 0
Tab. 3.34 Vyvoj priemernej defoliacie a dosiahnuta presnost' jej uréenia pri 68 %-nej spolahlivosti
Drevina Priemerna defoliacia v % + stredna chyba
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Buk 119+04 127+04 18,7+£0,5 141+ 04 206+05 |[160+05 14,106
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Tab. 3.35 Vyvoj priemerného radidlneho hriibkového prirastku (ir)

Drevina Priemerny radialny hribkovy prirastok (i) v mm + stredna chyba
2000 2001 2002 2003 2004
Buk 1,35+ 0,07 1,63+0,09 1,73+0,09 0,75+ 0,05 1,60 +£0,08

Dobry zdravotny stav buka na ploche v rokoch 1999, 2000, 2002, 2004 a 2005 bol v rokoch 2001 a 2003 vy-
striedany jeho vyraznym zhorSenim. V roku 2003 to bolo zapric¢inené extrémnym suchom, ¢o sa prejavilo aj na
znizeni prirastku o viac ako 50 %, rok 2001 reagoval pravdepodobne na sucho predchadzajuceho roku.

TMP 209 - Gronik

Zakladné charakteristiky plochy
Rok zalozenia
Zemepisna Sirka
Zemepisna dizka
Lz
LHC
JPRL
Nadmorska vyska
Expozicia
Sklon
V/ymera plochy
Pocet stromov
Vek
Rad
St
Lesny typ

Podny typ
ZastUpenie
Bonita

Viychovné zasahy
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Obr. 3.37 Defoliacia smreka na TMP Gronik

Tab. 3.36 Vyvoj zastlpenia stromov v stupiioch defoliacie

1998

49°30'02"
18°34'14"
Urbariat Turzovka

1633

875 m

z

55 %

0,25 ha

127

90

A

Fagetum abietino-piceosum nst.

5105- Cucoriedkova jedlova bugina
S0 smrekom nst.

Podzol modalny

sm 100 %

2

bez z4sahu
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W >60 %
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Obr. 3.38 Vyvoj zasttpenia defoliacnych tried

. Zastupenie stromov v stupnoch defoliacie v %
Rok | Drevina 0 1 2 3 4 0-1 24 34
2001 Smrek 0 49 50 1 0 49 51 1
2002 Smrek 1 56 37 6 0 57 43 6
2003 Smrek 0 53 45 2 0 53 47 2
2004 Smrek 0 34 65 1 0 34 66 1
2005 Smrek 0 43 54 3 0 43 57 0
Tab. 3.37 Vyvoj priemernej defoliacie a dosiahnuta presnost jej uréenia pri 68 %-nej spolahlivosti
: Priemerna defolidcia v % + stredna chyba
Drevina 2001 2002 2003 2004 2005
Smrek 288+1,0 298+1,6 285+1,1 306+1,0 306+11
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Tab. 3.38 Vyvoj priemerného radidlneho hriibkového prirastku (ir)

el Priemerny radialny hriabkovy prirastok (ir) v mm + stredna chyba
2000 2001 2002 2003 2004
Smrek - 1,60 +£0,28 1,73+£0,21 1,55 + 0,07 1,25+0,09

Pocas pozorovani v rokoch 2001-2004 sa hodnoty defoliacie aj hriibkového prirastku pohybuju vo vel'mi izkom
rozpéti, o svedCi o stabilite zdravotného stavu porastu, ktory je vSak horsi ako je celoslovensky priemer pre
smrekové porasty.

3.2.3 Monitoring depozicie

V sprave UNECE z roku 2005 ,,Stav lesov v Eurdpe® je uvedené, Ze priemerna ro¢na depozicia siry v lesnych
porastoch poklesla v obdobi rokov 1996 — 2001 o 40%. Hodnotenych bolo 169 ploch od severu Talianska az po
. ; juh Skandinavie (stredna Eurépa).
Ojedinelé plochy s vysokou depo-
ziciou siry sa vSak nadalej vysky-
tuji takmer vkazdej sledovanej
krajine. V rokoch 1996-2001 depo-
zicia siry na volnych plochach
poklesla v priemere zo 7,4 na 5,9
kgha'rok'. Depozicia merana
v lesnych porastoch poklesla zo 16
na 9, 5 kg.ha'.rok”. Lesné stromy
filtruju a zachytavaju velké mnoz-
stva siranov a d’al$ich polutantov.
Toto je pri¢ina, preco depozicia siry
v lesnych porastoch moéze byt
v priemere aj 2-krat vysSia ako na
blizkych volnych priestranstvach.
Pokles depozicie siry v centralnej
Eurépe na 21 % volnych ploch bez
lesného porastu a40 percentny
pokles depozicie siry v porastoch
Obr. 3.39 Zariadenie na meranie depozicie na TMP Lomnista dolina dokumentuje celkovy pokles emisii.
Tato situacia odraza do znacnej
miery Uspesnost’ prijatych legislativnych predpisov na ochranu ovzdusia v Eurépe. Aj ked’ medzirocné zmeny
depozicii su spdsobené Ciastocne mnozstvom zrazok, predsa je tu jasny trend poklesu depozicie siry. Na Sloven-
sku kontinudlny monitoring depozicie v roku 2004 pokrac¢oval na 7 plochach intenzivnej urovne. Vzorky boli
odoberané a analyzované v 14 diiovych intervaloch v lesnych porastoch a na blizkych vol'nych plochéach. V tejto
sprave prezentujeme vysledky za roky 1999-2004.
MnozZstvo zachytenych zrazok na volnych plochach v roku 2004 sa pohybovalo od 637 mm (Cifare) po 1198
mm (Tatranskd Lomnica) a bolo vyrazne vyssie nez v predoslom roku.
Vysledky roénych depoziénych vstupov acidifikaénych komponentov (SO,*, NO;™ a NH,") pre volna plochu
a porastové zrazky si dokumentované na obr. 3.40-3.45.
Hodnoty depozicie siry na volnych plochach v obdobi 1999-2003 sa pohybovali v intervale 4-14 kg.ha™ , pricom
najvyssie hodnoty sa spravidla vyskytovali v roku 2001 resp. v roku 2002. Najnizsie depozicie siry na vol'nych
plochéach sa vyskytovali v Cifaroch a na Polane. Depozicia siry porastovymi zrazkami bola vyssia oproti bliz-
kym volnym plocham a pohybovala sa v rozpiti 4-22 kg.ha" . Najvyssie hodnoty sme zaznamenali na plochach
so smrekovymi porastami, ktoré najlepSie plnia filtracnu funkciu - Gronik, Jasenie a Tatranskd Lomnica. Mierne
zvySenie depozicie siry v roku 2004 oproti roku 2003 je sposobené najmi zvySenym mnoZzstvom zrazok. Na
volnej ploche sa hodnoty pohybovali v intervale 6-11 kg.ha™ a v poraste dosiahli 7-16 kg.ha™.
Emisie dusika z poI'nohospodarstva a spalovania fosilnych paliv spsobuju, Ze od severu Talianska az po juh
Skandinavie nad’alej pretrvava vysoka depozicia dusiénanov a prevladaju plochy bez zmien, t.j. bez trendu po-
klesu depozicie dusika. Depozicie dusika klesaji na hodnotenych lesnych plochach len vel'mi pomaly, pripadne
zostavaji dlhodobo na takej istej urovni. Tieto depozicie za posledné desatroc¢ia mozu viest' k zvySenej akumu-
lacii dusika v organickej hmote a pode a napokon spdsobit’ zvySené koncentracie dusi¢nanov v povrchovych
a v podzemnych vodach.
V sprave z monitoringu lesov Slovenska z roku 2000 bolo konstatované, Ze depozicie siry su este stale mierne
vysSie ako depozicie dusika, ale v dlhodobom trende vykazovali signifikantny pokles (podobne ako celkova
acidita zrazok) a to na vSetkych sledovanych plochach intenzivneho monitoringu, ako aj na staniciach EMEPu.
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Na zaklade vysledkov vznikol predpoklad, ze v rokoch 2001-2005 dojde k situécii ked’ zaénti dominovat’ depo-
zicie dusika nad depoziciami siry a acidifika¢né a eutrofizacné Gcinky depozicii dusika budu pravdepodobne uz
v blizkej budicnosti zohravat’ kI'aCovua ulohu aj vo vztahu k zdravotnému stavu lesnych porastov. V roku 2003
prvy krat nastala situdcia, ked’ celkova depozicia dusika na vSetkych sledovanych plochach bola vyssia ako de-
pozicia siry, a to v porastoch aj na voI'nych plochach. V roku 2004 sme zaznamenali pokracovanie tohto trendu,
celkova depozicia dusika v lesnych porastoch aj na blizkych vol'nych plochach bola vyssia ako depozicia siry.
Celkové depozicie dusika sa pohybovali v roku 2004 na volnej ploche v intervale 9-13 kg.ha™ v porastovych
zrdzkach to bolo 10 — 16 kg.ha™, o je podobné mnoZstvo ako v predoslom roku. Pozoruhodna je skutoénost’, Ze
prevaZzovala depozicia dusika v amoniakalnej forme nad dusi¢nanovou a to aj v lesnych porastoch. V minulych
rokoch sme pozorovali v porastoch mierny pokles depozicie amoniakalneho dusika v porovnani s blizkymi vol-
nymi plochami, v désledku jeho pohlcovania asimilacnym aparatom lesnych drevin. U nitratového dusika tento
efekt nebol pritomny.
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20 20
16 16
12 12
8 8
4 | 4 |
0 0
©c &8 o6 & Z 2 2 © 8 o & Z 2 2
Obr. 3.40 Hodnoty zmieSanej depozicie siry na Obr. 3.41 Hodnoty depozicie siry porastovymi
jednotlivych TMP zrazkami na jednotlivych TMP

V depoziciach bazickych katiénov (obr- 3.46-3.51) nad’alej dominuju hodnoty depozicie draslika, ktoré sa na
volnej ploche pohybovali v rokoch 1999-2003 maximalne do hodnoty 15 kg.ha™ , vynimoéne vsak aj nad 40
kg.ha" (Tatranskd Lomnica). V roku 2004 sme zaznamenali na volnych plochich depoziciu draslika v intervale
5-8kgha', v poraste kde nastava vymyvanie draslika z asimilaénych organov az 10 — 19 kg.ha™.

Hodnoty depozicie vapnika na volnej ploche sa pohybovali nad’alej v intervale 4-8 kg.ha™, u hor¢ika je to
vrozpati 1-2 kgha'. U vietkych troch spominanych bazickych kationov pozorujeme zvysenie ich obsahu
v porastovych zrazkach, priCom najmarkantnejSie je to v pripade draslika. Hodnoty namerané v porastovych
zrazkach nemozeme priamo stotozilovat’ s hodnotami celkovej depozicie baz, pretoze su silne ovplyvnené vnu-
tornym kolobehom béaz v ekosystéme (vymyvanie z vnutornych pletiv asimila¢ného aparatu drevin).

A
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Obr. 3.42 Hodnoty zmieSanej depozicie N-NH4 na Obr. 3.43 Hodnoty depozicie N-NH4 porastovymi
jednotlivych TMP zrazkami na jednotlivych TMP
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Obr. 3.44 Hodnoty zmieSanej depozicie N-NOs na
jednotlivych TMP
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Obr. 3.46 Hodnoty zmieSanej depozicie vapnika na
jednotlivych TMP
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Obr. 3.48 Hodnoty zmie$anej depozicie hor¢ika na
jednotlivych TMP
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Obr. 3.50 Hodnoty zmieSanej depozicie draslika na
jednotlivych TMP
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Obr. 3.45 Hodnoty depozicie N-NO; porastovymi
zrazkami na jednotlivych TMP
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Obr. 3.47 Hodnoty depozicie vapnika porastovymi
zrazkami na jednotlivych TMP
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Obr. 3.49 Hodnoty depozicie hor¢ika porastovymi

zrazkami na jednotlivych TMP
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Obr. 3.51 Hodnoty depozicie draslika porastovymi
zrazkami na jednotlivych TMP



V depoziciach bazickych katiénov (obr- 3.46-3.51) nad’alej dominuji hodnoty depozicie draslika, ktoré sa na
volnej ploche pohybovali v rokoch 1999-2003 maximalne do hodnoty 15 kg.ha™ , vynimoéne vsak aj nad 40
kg.ha" (Tatranskd Lomnica). V roku 2004 sme zaznamenali na volnych plochich depoziciu draslika v intervale
5-8kg.ha', v poraste kde nastava vymyvanie draslika z asimilaénych organov az 10 — 19 kg.ha™.

Hodnoty depozicie vépnika na volnej ploche sa pohybovali nad’alej v intervale 4-8 kg.ha™, u hor¢ika je to
vrozpiti 1-2 kgha'. U vietkych troch spominanych bazickych kationov pozorujeme zvysenie ich obsahu
v porastovych zrazkach, priCom najmarkantnejSie je to v pripade draslika. Hodnoty namerané v porastovych
zrazkach nemozeme priamo stotozilovat’ s hodnotami celkovej depozicie baz, pretoze su silne ovplyvnené vnu-
tornym kolobehom béz v ekosystéme (vymyvanie z vnutornych pletiv asimila¢ného aparatu drevin).

Zapezpecenie kvality depoziéného monitoringu

Metodické postupy pre depoziény monitoring st spracované v narodnom manuali ,,CMS LESY — Manual metod
a kritérii pre harmonizaciu odberov, hodnotenia a analyz vplyvu znecistené¢ho ovzdusia na lesy* (Bucha a kol.
1998) a boli v stlade s programom UNECE-ICP Forests. Pretoze od vtedy bolo prijatych viacero zmien, ktoré sa
tykaji najma postupov pri odbere a transporte vzoriek, poctu vzorkovacov, ale aj kvality prace chemického labo-
ratdria, je potrebné implementovat’ ich do narodného manualu a v priebehu roku 2006 zabezpecit ich realizaciu
pri terénnych a laboratérnych pracach.

Narodny manual musi zohladnovat' skutoCnost, Ze depoziény monitoring je zloZzity proces pozostavajuci
z viacerych krokov a musi obsahovat’ podrobny popis pre kazda ¢innost’, z ddvodu l'ahSicho definovania vzniku
moznych chyb. Zahfia vyber plochy, vyber vhodnych odbernych zariadeni, optimalizaciu poctu a rozmiestnenia
kolektorov na ploche, dodrzanie spravnych postupov pri odbere vzoriek v teréne a ich transporte (z hladiska
vplyvu na kvalitu aj kvantitu vzoriek), chemické analyzy a kontrolu spravnosti vysledkov, archivovanie a prenos
dat do EU/ICP-Forests database, vypocty.

Pracovna skupina QA/QC pre laboratoéria, ktora bola vytvorena na 7. expertnom paneli v Slovinsku v roku 2004,
poskytne v priebehu roku 2006 odbornii pomoc a konzulticie Laboratoriu LVU Zvolen, s ciefom identifikovat
a odstranit’ mozné problémy pri chemickych analyzach.

3.2.4 Monitoring asimilaénych organov - listové analyzy

Odbery a analyzy vzoriek asimila¢nych organov drevin st v si¢asnosti podl'a manualu ICP Forests na plochach
I. urovne iba nepovinnym prieskumom (doporuéuje a opakovat’ prieskum asponn kazdych desat’ rokov subezne
s prieskumom pod) a na plochach II. urovne st povinnym prieskumom, priCom maju sa vykonavat’ aspon kazdé
dva roky.

V stlade s manualom boli v roku 2005 odobraté vzorky asimilacnych organov z hlavnych drevin na 7 plochach
II. urovne. Tieto vzorky boli odobraté z jednotlivych stromov vybratych a oznacenych na tento ucel, priCom
vzorky z listnatych drevin boli odobraté koncom leta a vzorky z ihli¢natych drevin boli odobraté v obdobi vege-
tatného kl'udu. V sucasnosti prebiehaju laboratorne analyzy, vysledky budi vyhodnotené v sprave za rok 2006.

3.2.5 Monitoring péd

Monitoring pod (pevnej zlozky pody) v siicasnosti nie je Standardnou sticast’'ou pravidelnych opakovanych prie-
skumov. V ramci Eurdpy sa uskutoénil prvy harmonizovany prieskum ploch a zistovanie podnych vlastnosti na
plochéch I. irovne v rokoch 1993-1996 a na plochach II. trovne postupne od roku 1995. Na Slovensku sa usku-
tocnili kompletné odbery vzoriek na 111 plochach v roku 1993 a opakovany odber s limitovanym rozsahom
analyz v roku 1998 (aj v zaujme harmonizacie odberovych cyklov s CMS Pdda). Opakované odbery vzoriek pod
pre chemické analyzy, planované na rok 2003 sa z viacerych dovodov neuskutocnili.

V ramci schémy Forest Focus sa v§ak presadil demonstraény projekt BioSoil, ktorého dominantnou Castou je
celoeuropske hodnotenie pod na plochach I. aj II. trovne monitoringu. Jeho realizacia prakticky znamena po-
drobny prieskum pod na monitorovacich plochach (podrobny opis pédneho profilu a klasifikaciu podla WRB,
odbery pddnych vzoriek pre laboratorne analyzy so §irSim environmentalnym zameranim).

Podrobnejsie informacie o projekte su v kapitole 3.3.

3.2.6 Monitoring pédneho roztoku
Hlavnym cielom monitoringu pédneho roztoku je:
e monitorovat’ a hodnotit’ dlhodobé trendy chemizmu pddneho roztoku ako reakciu na stresové faktory
(najmaé ako reakciu na vyvoj kvality depozicie),
e prispiet’ k poznatkom o vztahoch medzi stavom podneho prostredia a stavom lesnych porastov,
e prispiet’ k poznatkom o bilanciach i6nov v lesnom ekosystéme (vstup/vystup).
Monitoring vlastnosti pddneho roztoku nadvdzuje najmi na monitoring depozicie z kvality presakujucej vody

%4



a z hl'adiska bilancie idnov a na monitoring pdd z hl'adiska interpretacie vplyvu pddnych vlastnosti na koreiiovy
systém drevin a na stav drevin.
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Obr. 3.52 Priebeh hodnét reakcie podneho roztoku podFa ploch a odberovych hibok
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Interpretaciu vysledkov komplikuje zna¢na priestorova variabilita kvantity aj kvality pédneho roztoku. Pre pres-
nej$ie hodnotenia a najmé kvantifikacie bilancie ionov by sa vyzadovalo zna¢ny pocet opakovani (odbernych
miest), o je vSak najmi na skeletnatych podach obtiazne. Obtiaznost’ interpretacii vysledkov v europskom ramci
je dana zna¢nou roéznorodostou pouzitych metod ziskavania podneho roztoku (platnové alebo lievikové lyzimet-
re na gravitaénu vodu, sukéné lyzimetre, odbery vzoriek s naslednym odstred’ovanim), ako aj rdéznorodostou
materidlov zberaov. Aj z tychto dévodov sa v si€asnosti stale pracuje na navrhu zavedenia systému zabezpece-
nia a kontroly kvality.

V roku 2005 pokracovali odbery a analyzy vzoriek na troch monitorovacich plochach v takom rozsahu ako
v predchadzajucich rokoch, vysledky vsak nie su kompletne spracované.

V nasledovnom obrazku je znazorneny priebeh nameranych hodnét pH v odobratych vzorkach pddnej vody od
roku 2000 do roku 2004. Z porovnania medzi monitorovacimi plochami su zjavné znacné rozdiely v reakcii
pddneho roztoku, ako aj rozdiely medzi odberovymi hibkami vo vztahu k horizontom, v ktorych su platiiové
lyzimetre instalované.

Namerané hodnoty pocas roka pomerne vyrazne koliSu, ovplyviiované su popri vlastnostiach pdd najmé sezonne
sa meniacimi biochemickymi procesmi. Relativne najmensie vykyvy pocas roka boli na ploche 209 Groénik, kde
pocas celého roka 2004 hodnoty pH boli extrémne kyslé a nevystapili nad hodnotu 4,0. TaktieZ molarny pomer
Ca/Al vo vzorkach pddneho roztoku v hibke 35 cm a periodicky aj v hibke 15 ¢cm bol pod hodnotou 1,0, ¢o indi-
kuje mozny nepriaznivy vplyv na korene drevin.
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Obr. 3.53 Stredné hodnoty koncentracii S04 (v mg.l) vo vzorkach pédneho roztoku

Zo zistovanych parametrov pédneho roztoku patria k najdolezitej$im koncentracie iénov siry a dusika, ktoré st
v depozi¢nych vstupoch pomerne vysoké (SO,”, NO;y” a NH,"). Vysledky z rokov 2000 az 2004 potvrdzuju
vzrastajuci vyznam transportu ionov dusika v pddnom profile oproti siranovym iénom. Zaznamenany bol vzo-
stup hodnot pre obidva hodnotené idny dusika na ploche Gronik, teda na ploche, ktora ma z hodnotenych troch
ploch najzranitelnejSie pody a ktord je dlhodobo imisne najviac zatazovana (tab. 3.39).

Tab. 3.39 Medianové hodnoty koncentracii S04~ . NOs-a NH4* (v mg.l"") vo vzorkach podneho roztoku

Polana Lomnista dolina Grénik
PO P18 P 55 JO J12 KO0 K15 K35
S04 3,55 3,48 5,25 543 5,60 7,59 12,64 12,96
NOs 2,49 1,47 2,34 2,46 6,00 3,92 3,20 1,70
NH4* 2,18 1,28 0,29 2,91 2,83 3,78 2,58 0,32

3.2.7 VIhkostny rezim pdod v nizinnych polohach

Pri skimani mechanizmu poskodzovania lesnych porastov sa nezaobideme bez poznania vodného rezimu les-
nych pdd, lebo podstatny podiel na zhorSenom zdravotnom stave lesov najmé v nizinnych polohach moze byt
sposobeny aj dlhodobejsim nedostatkom vody v pdde, Co je aj odrazom prebiehajicej globalnej klimatickej zme-
ny, ktoru sprevadzaji pocCas vegetatného obdobia castejSie vyskyty dlhodobo extrémne slabych zrazok
a vysokych teplot, doprevadzané obcas aj prietrzami.
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Voda, najmé v suchych a teplych oblastiach je rozhodujticim ekologickym a fyziologickym ¢initel'om. Nedosta-
tok vody v pode sa obzvlast v tychto lesnych ekosystémoch prejavuje v oslabeni ich fyziologickej Cinnosti
a nasledne aj vo vyraznom znizeni celkovej hmotovej produkcie i odolnosti proti biotickym $kodcom.

TMP Cifare, (OZ Levice) je v nadmorskej vyske 225 m a predstavuje modelovi plochu pre lesné spoloenstva
dubin (cerin) na sprasi v dubovom vegetanom stupni. Poda je tazsia, ilovitohlinita a len v povrchovej vrstve
hlinitej$ia, stredne hlboka (do 90 cm), tuhSia, v letnych mesiacoch presychava so zhorSenymi vodovzdu$nymi
pomermi.

Vlhkost’ pody na ploche sledujeme celoro¢ne v dvoj (jar, leto, jesenl) az StvortyZzdnovych (zima) intervaloch
s pouzitim gravimetrickej metody do hibky 100 cm. Vysledky st zhodnocované a porovnavané prostrednictvom
hydrolimitov. Hydrolimity pody st charakterizované maximalnou kapilarnou kapacitou (MKK), bodom zniZenej
dostupnosti vody (BZD) abodom vidnutia (BV). Uvadzané hydrolimity su prevzaté zo zisteni od
TUZINSKEHO (1998).

V tab. 3.40 st uvedené vysledky najddlezitejSich merani od marca po oktober 2005, ktoré obsahuju zistené obsa-
hy vody v pdde vyjadrené hmotnostnymi % vlhkosti v hibke 10, 40, 90 cm a zédsobou vody (v mm) pre povrcho-
v (0-20 cm) vrstvu pody a pre cely fyziologicky profil (0-100 cm). Z tabul’ky je zrejmé, ze hmotnostné % vlh-
kosti do 40 cm sa od marca az do konca jula pohybovalo v rozpati 18 az 23 % (v zimnych mesiacoch 23 %)
Pocas augusta burkové zrazky udrzali dostatok vlahy v pode, avSak poéniic septembrom rychlo klesa jej obsah
na kritickych 10 % a do konca oktdbra kolise medzi 9,5 az 13 %. K uvedenym % vlhkosti sa urobili prepocty
na objemové % vlhkosti a z nich sa vypocitala zasoba vody v pdde, z ktorej uvadzame zistené hodnoty pre po-
vrchovii hribku (0-20 cm) a celii fyziologicku hibku (0-100 cm). Grafické zobrazenie k uvedenym %
a dynamike vlhkosti ndjdeme na obrazku 3.54 az 3.56, z ktorych vidiet’, ze najvacsi nedostatok vlahy sa odrazil
v nizkom % vlhkosti pddy len na konci vegetacného obdobia..

Na rozdiel od minulého roku chladnejsie jarné a zaroven zrazkovo slabsie ale s CastejSimi zrazkami trvalo tak-
mer do konca jula. Teplejsi jul s menSim mnozstvom zrazok a s vic¢Sou transpiraciou drevin sa prejavil v presy-
chani povrchovej Casti pody (0-20 cm) uz v polovici jula, v ktorej zasoba vody klesala k BV. Zrazky merané pod
porastom (dvojtyzdiové thrny) pocas jari a takmer celého leta boli podpriemerné, iba v druhej polovici jila
a v auguste dosiahli 40 az 70 mm. S nedostatkom zrazok a s oteplenim doslo v septembri a oktdbri uz k vyz-
namnému presychaniu povrchovych horizontov az na BV. Teplejsie obdobie ,,babieho leta®, takmer bez dazd’a,
ale ¢asto hmlistymi ranami a rosou, trvalo az do polovice novembra.

Zasoba vody, hodnotena za celu fyziologicktl hibku, po¢as zimnych a jarnych mesiacov do za¢iatku jina va¢si-
nou bola este nad alebo tesne pod BZD (zhruba 250 mm). Jej maximalna zasoba zaciatkom aprila dosiahla tak-
mer MKK (334 mm). Celkovo vel'mi dobra zasoba vody v pdde trvala takmer do konca maja a juna. Jej vyz-
namny pokles nastal v juli, ked’ v druhej polovici jila klesla pod hodnotu BZD na cca 180 mm a na tej hladine,
s vynimkou augusta, sa udrziavala takmer do polovice novembra. Augustové zrazky ovplyvnili jej vzostup na
207 mm. Z pohladu vyuziteI'nej vody ju hodnotime uz ako zniZentl, ¢o sa len slabo prejavilo v stagnacii hrtb-
kového prirastku duba cerového. Treba zdoraznit’ skutocnost’, Ze na rozdiel od predoslého roku, ktory bol v lete
podstatne suchsi, sa aj v tomto roku zasoba vody pohybovala medzi hydrolimitmi BZD a BV, ale celkovo bol
tento vegetacny rok vlhkostne priaznivej$i. Optimalne az priaznivé vlhkostné pomery v pdde trvali len v zim-
nych a jarnych mesiacoch. Nedostatok vlahy v pode sa prejavil len jesennych mesiacoch.

Znizena dostupnost’ vody v pdde sa vyrazne neprejavila v oslabeni fyziologickej ¢innosti drevin, treba dodat’, Ze
chladnejsia jar a leto spolu so Zerom husenic listov sa prejavili v znizenej intenzite rastu priebeZzne meraného
hrabkového prirastku cera, ktorého priebeh je zobrazeny na obr. 3.58. Na porovnanie uvadzame podobné zobra-
zenie (obr. 3.57) za teply a suchy rok 2003. Z porovnania dynamiky prirastku a zasoby vody v pode vidiet silna
zavislost’ na jej dostatocnej zasobe v prvej polovici a nedostatku v druhej polovici vegetacného obdobia a tiez
d’alsich vplyvov pocas vegetacného obdobia v 2005 oproti len teplému a suchému roku 2003.

Tab. 3.40 Hmotnostné % vlhkosti pody v hibke 10, 40, 90 cm a objemova zasoba vody (mm) v 0-20 cm a 0-100 cm
na TMP Cifare pocas roka 2005

Datum merania | 53. | 14. | 154. | 294. | 135. | 275. | 246. | 87. | 227. | 58. | 198.] 29. | 169. | 30.9. |1410. | 28.10.
Vinkostv 10cm | 274 | 247 | 236 | 268 | 213 | 188 | 126 | 155 | 103 | 145 | 149 | 103 | 95 | 104 | 104 | 112
Vihkostv40cm | 226 | 20,8 | 187 | 203 | 155 | 191 | 138 | 134 | 135 | 17.0 | 139 | 137 | 128 | 131 | 131 | 124
Vikostve0cm | 125 | 208 | 189 | 175 | 151 | 162 | 17.2 | 133 | 127 | 144 | 14,0 | 124 | 114 | 126 | 126 | 128
zéscbavody | 63 | 60 | 53 | 61 | 50 | 4 | 31 | 3 | 2 | 0 |3 |25 |28 |u|n5|x
Bod véadnutia

0-20 cm 28

zasobavody | gr0 | 305 | 271 | 287 | 233 | 29 | 211 [ 182 | 77 | 207 |ter [ 471 | t67 |72 | 72 | 47
Bod znizenej

dostupnosti 252

0-100 cm

57




Pokles vlhkosti v pode na bod védnutia sa najskor vidite'ne prejavil na krovinnej a bylinnej vrstve. Z krovin ndm
nedostatok vody v pdde velmi dobre vidnutim indikuje zob vtaci. U hlohu a trnky sa v tomto roku neprejavilo

predcasné zltnutie pripadne hnednutie listov doprevadzané ich pred¢asnym opadom. Na viacerych jedincoch
bolo vidiet’ Zer listov hiisenicami mniSky vel’kohlavej a piadivkami.

%  Hmotnostné % vihkosti pédy v povrchovej 20 cm-ovej hribke
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Obr. 3.54 Dynamika vlhkosti pody v povrchovej vrstve (3,10 a 20 cm) pocas roka 2004
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Obr. 3.55 Porovnanie dynamiky vihkosti pody v hibke 10, 40 a 90 cm na TMP Cifare

nm  Zasoba vody v pdde podFa hibky pocas roka 2005 na TMP Cifare
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Obr. 3.56 Hydrolimity a zasoba vody v pode poéas roka 2005 pre hibku 0-20 a 0-100 cm
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mm Zasoba vody v pode a hribkovy prirastok cera v 2003
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Obr. 3.57 Dynamika podkorunovych zrazok a zasoba vody v pode pre hibku 0-20 cm poéas roka
2003 a jej vplyv na hrabkovy prirastok cera
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Obr. 3.58 Dynamika podkorunovych zrazok a zasoba vody v pode pre hibku 0-20 cm poéas roka
2005 a jej vplyv na hrabkovy prirastok cera

3.2.8 Hodnotenie prizemnej vegetacie

V ramci intenzivnych monitorovacich aktivit ICP hodnotenia a monitoringu znecisteného ovzdu$ia na lesy
(UNECE, Manual, part VIII, 1997) sa na plochach II. trovne od roku 1999 monitoruje aj prizemna vegetacia.
Hodnotenie vegetacie sa robi z dvoch hlavnych dévodov:

e vegeticia je najdolezitejSou zloZkou lesnych ekosystémov, s ktorou stvisi najmd hodnotenie celkovej
biologickej diverzity lesa, vyznamna uloha vegetacie v cyklujucom vodnom i zivinovom rezime, silné in-
terakcia vegetacie s inymi biotickymi zlozkami a vyuzitie vegetacie ako indikatora pre Specifické ciele,
napr. pre kalkulacie imisnych kritickych zatazi,

e vegeticia je dobrym indikdtorom environmentialnych zmien, predovsetkym dlhodobé monitorovanie
dynamiky vegetacie na vybranych stanovistiach poskytuje vyznamné informacie o zmenéch aj v inych zloz-
kach lesného ekosystému.

Hlavné ciele sledovania a hodnotenia vegetacie st:

e charakterizovanie su¢asného stavu lesnych ekosystémov na zaklade ich skladby

e monitoring vegetacie presnejsie oddeli prirodné od antropogénnych environmentalnych faktorov

Na Slovensku je v sucasnosti 7 TMP II. Girovne, na ktorych sa vykonava monitorovanie a hodnotenie prizemnej

vegetacie v patrocnych intervaloch. V roku 1999 sa vegetacia zaznamenala najprv celoploSnymi fytozapismi

a nasledne sa kvoli zvyseniu presnosti odhadu pokryvnosti jednotlivych druhov na kazdej ploche zalozilo po 6

subploch (stabilizovanych) o vymere 100 m* (10 x 10). Odhad pokryvnosti druhov v drevinovej vrstve vyjadru-

jeme priamo v %. Pre odhad pokryvnosti jednotlivych druhov podrastu pouzivame Braun-Blanquetovu kombi-

novanu stupnicu abundancie a dominancie zjemnentl Zlatnikom pomocou znamienok — a + v stupni 2 az 5 (tab.
3.41).
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Tab. 3.41 Zjemnena stupnica pocetnosti a pokryvnosti

Oznacenie Pocetnost’ a pokryvnost’
druh vzacny, vyskytujlci sa na ploche v 1-3 exemplaroch (priemerné pokryvnost 0,01%)
+ druh riedko sa vyskytujlci s pokryvnostou do 1% (priemerna pokryvnost 0,5%)
1 druh poCetny, ale s malou pokryvnostou, alebo druh menej pocetny, ale s pokryvnostou 1-5 % (v priemere
3%)
druh hojny az velmi hojny, s pokryvnostou 1/20 az % plochy, t.,j. s pokryvnostou 5-25 %
2 -2: druh hojny, s pokryvnostou 5-15 % (v priemere 10%)

+2: druh velmi hojny, s pokryvnostou 15-25 % (v priemere 20 %)

druh dominantny, s pokryvnostou Vs az 'z plochy, t.j. 25-50 %
3 -3: druh s pokryvnostou 25-37 % (v priemere 31%)
+3: druh s pokryvnostou 37-50 % (v priemere 44%)

druh dominantny, s pokryvnostou 2 az % plochy, t.j. 50-75 %
4 -4: druh s pokryvnostou 50-62 % (v priemere 56%)
+4: druh s pokryvnostou 62-75 % (v priemere 69%)

druh dominantny s pokryvnostou % aZ 4/4 plochy, t.j. 75-100 %
5 -5: druh s pokryvnostou 75-87% (v priemere 81 %)
+5: druh s pokryvnostou 87-100% (v priemere 94%)

Podl'a manualu ICP Forests, ¢ast’ 8, formular 10a a 10b, sme vypoéitané priemerné hodnoty pokryvnosti druhov
aj s d’al§Simi potrebnymi tdajmi ulozili do databazového stiboru, pritom sa pouzili ¢iselné kody druhov a Cast’
z nich sa posiela do zberného strediska.

V rokoch 2002 - 2004 sme na troch vybranych plochach II. urovne (Cifare, Turové a Pol'ana) zaloZili cca po 30
malych (sampligovych) plosok (1m?) rovnomerne rozmiestnenych po celej ploche, na ktorych sa podrobnejsie
sledovala popula¢na dynamika fytocendz, zmeny druhového zloZenia, hodnoti a spresiiuje druhova pokryvnost,
hustota druhov, vzrast druhov, prirodzena obnova drevin, biomasa jednotlivych druhov i celého podrastu, diver-
zita a pocetnost’ najmé vzacnych a riedko sa vyskytujicich druhov. Mikropldsky st stabilizované krat$imi oce-
Povymi pratmi, ktoré sa v ¢ase sledovania prekryvaji prenosnym skladacim rdmom a ten sa d’alej rozdel'uje na
16 okienok o rozmere 25x25 cm. Vyuzivaju sa predovsetkym scitacie metddy v kombinacii s hmotnostnymi
s presnym meranim a vazenim. Podl'a fluktuacie (kolisania) zloziek fytocendz pocas vegetacného obdobia sa
zmeny na ploche musia v roku viackrat zaznamenat’. Prejavuju sa silné fluktuaéné pohyby najmé jednoroénych
rastlin s vyskytom tzv. efemeroid. V nizinnych polohach vyznamne na ich pocetnost’ vplyvaju vel'mi suché roky.
Pri niektorych druhoch, pri skorom nastupe sucha a pri jeho dlhom trvani dochadza k naruseniu normalnych
fenoféaz, pripadne po vydatnych zrazkach koncom leta opakovane nastupuje jarna fenofaza.

Podrobné analyzy a komplexnejSie hodnotenia opublikujeme v najblizSich rokoch, kedy predpokladame, ze
v rade sledovani aspoi piatich rokov budi zachytené dopady vyskytu suchych i vlhkych rokov aj do stavu, zlo-
Zenia, vystavby a produkcie fytocenoz.

Pri charakteristike ploch je uvedend aj typizacia vegetacnej jednotky. Typizacia lesov Slovenska sa vykonava
klasifikacnym systémom ktorého autorom je ZLATNIK (1956, 1976). Zakladnymi geobiocenologickymi jednot-
kami st lesné typy (typy geobiocénov), zdruzené do skupin lesnych typov (skupin typov geobiocénov). Ich nad-
stavbovymi jednotkami s vegetaéné stupne a ekologické rady. Cislo anazov lesného typu je podla
HANCINSKEHO (1972). Nazov druhu vo fytocenologickom zapise je podla MARHOLDA a HINDAKA (1998).

Fytocenologicky zdpis prizemnej vegetdcie — TMP Cifare
Troficky rad geobiocénov: mezotrofny. Vegetaény stupeii: dubovy
Skupina lesnych typov: Carpineto-Quercetum , (CQ), lesny typ: 1307- Mrvicova hrabova dibrava na sprasi
Celkova pokryvnost’ podrastu v %: jarny aspekt 95, kry 65, byliny 30, pozemné machy —,
letny aspekt 98, kry 78, byliny 20, pozemné machy +.

Vrstva Nazov druhu Pokryvnost
(eté? ) latinsky slovensky 21.5.2004 12.7.2004

Stromova Quercus cerris L., dub cerovy 91 91
Quercus petraea (Matt.) Liebl., dub zimny 0,5 0,5

Krovinna Acer campestre L. javor polny - -
Acer plantanoides L. javor mlie¢ny - -
Cerasus avium (L.) Moench, CereSiia vtacia = =
Cornus mas L., driefi oby¢ajny - -
Crataegus monogyna Jacq., hloh jednosemenny 1/-2 1/-2
Euonymus europaeus L., brslen eurépsky - -
Ligustrum vulgare L., zob vtadi 1 1
Prunus spinosa L., slivka trnkova -4/+4 +4/-5
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Vrstva Nézov druhu Pokryvnost’
(etéz ) latinsky slovensky 21.5.2004 12.7.2004

Quercus cerris L., dub cerovy + +
Rhamnus catharticus L., reSetliak precistujuci i +
Rosa canina L., ruza Sipova + +
Rubus fruticosus L, agg. ostruzina cemicova i +
Ulmus minor Mill., brest hrabolisty + +

Bylinna Acer campestre L. javor polny - -
Alliaria petiolata (M. Bieb.) Cavara et Grande, cesnacka lekarska -2/+3 -2/+2
Allium vineale L., cesnak polny - +
Astragalus glycyphyllos L., kozinec sladkolisty - -
Brachypodium sylvaticum (Huds.) P. Beauv., mrvica lesna + +1
Carex muricata L., ostrica Pairaeiho - -
Clinopodium vulgare L., jarva obycajna - +
Cruciata laevipes Opiz, krizavka chipata - -
Fallopia convolvulus (L.) A. Léve, pohénkovec ovijavy + +1
Fallopia dumetorum (L.) Holub, pohankovec kroviskovy - =
Festuca rupicola Heuff., kostrava Zliabkata -
Ficaria bulbifera Holub, blyskac cibulkaty - .
Fragaria vesca L., jahoda obyc¢ajna + +
Galium aparine L., lipkavec obycajny 1+2 +
Geranium robertianum L., pakost smradlavy + +
Geum urbanum L., kuklik mestsky +1 +1
Hypericum perforatum L., [ubovnik bodkovany . -
Impatiens parviflora DC., netykavka malokveta + +
Lapsana communis L., lyrovka obycajna - +
Ligustrum vulgare L., zob vtadi + +
Poa angustifolia L., lipnica Uzkolista + +
Poa nemoralis L., lipnica hajna + +
Prunella vulgaris L., Ciernohlavok obycajny - -
Quercus cerris L., dub cerovy 1 1
Quercus petraea (Matt.) Liebl., dub zimny - -
Rubus fruticosus L, agg. ostruzina ¢ernicova + +
Rumex sanguineus L., Stiavec krvavy -
Stellaria media (L.) Vill., hviezdica prostredna +
Tithymalus cyparissias (L.) Scop., mliecnik chvojkovy - =
Torilis japonica (Houtt.) DC., torica japonska + +
Urtica diioica L., prhlava dvojdoméa .
Veronica hederifolia L., veronika brectanolista 1/+2 -
Veronica chamaedrys L., veronika oby¢ajna - -
Veronica officinalis L., veronika lekarska - .
Vicia cassubica L., vika kaSubska = +
Vincetoxicum hirundinaria Medik., luskad lekarsky . -
Viola hirta L., fialka srstnata + +

Machové Atrichum undulatum (Hedw.) P. Beauv katarinka vinkata - +

Fytocenologicky zapis prizemnej vegetacie — TMP Lomnista dolina

Troficky rad geobiocénov: heminitrofilny. Skupina lesnych typov: Fageto-Aceretum vst, (FAc vst), lesny typ:
6404 — Devitsilova kamenitd bukova javorina vysSieho stupna.

Celkova pokryvnost’ podrastu v %: jarny aspekt 55, kry 0,5 , byliny 55, pozemné machy 0,5

letny aspekt 60, kry 0,5, byliny 60, pozemné machy 0,5

Vrstva Nazov druhu Pokryvnost
latinsky slovensky 15.6.2004 4.8.2004

Stromova Picea abies (L.) H. Karst., smrek obycajny 75 75
Sorbus aucuparia L., jarabina vtacia 2 2
Acer pseudoplatanus L., javor horsky 1 1
Fagus sylvatica L., buk lesny 1 1
Abies alba Mill., jedfa biela 0,5 0,5

Krovinna Picea abies (L.) H. Karst., smrek obycajny - -
Sambucus racemosa L., baza ¢ervena - -
Ribes uva-crispa L., ribezla egreSova - -

Bylinna Acer pseudoplatanus L., javor horsky + +
Adenostyles alliariae (Gouan) A. Kern., macucha cesnackovita, + +
Adoxa moschatellina L., pizmovka mosusova — —
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Vrstva Nazov druhu Pokryvnost’
latinsky slovensky 15.6.2004 4.8.2004

Ajuga reptans L., zbehovec plazivy - -
Asarum europaeum L., kopytnik eurépsky + +
Athyrium filix-femina (L.) Roth, papradka samicia +/1 1
Avenella flexuosa (L.) Parl., metluska krivolaka + +
Calamagrostis arundinacea (L.) Roth, smiz trstovnikovity + +
Cicerbita alpina (L.) Wallr., mliecivec alpinsky + +
Dentaria bulbifera L., zubacka cibulkonosna - .
Doronicum austriacum Jacq., kamzi¢nik rakusky + +
Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray, paprad rozlozena 1/-3 1/-3
Dryopteris filix-mas (L.) Schott, paprad saméia + +
Epilobium montanum L., vfbovka horska - +
Fagus sylvatica L., buk lesny - -
Galeobdolon luteum Huds. emend. Holub, hluchavnik zlty + +
Geranium robertianum L., pakost smradfavy, + +
Hieracium murorum L., jastrabnik lesny - -
Homogyne alpina (L.) Cass., podbelica alpinska, - -
Lamium maculatum L., hluchavka Skvrnita - -
Luzula luzuloides (Lam.) Dandy et Wilmott, chlpana hajna - -
Luzula sylvatica (Huds.) Gaudin, chipana lesna - -
Milium effusum L., pSeno rozlozité - -
Mycelis muralis (L.) Dumort., Salatovka murova - -
Myosotis sylvatica Ehrh. ex Hoffm., nezabudka lesné + +
Oxalis acetosella L., kyslicka obycajna -2/-4 -2/-4
Paris quadrifolia L. vranovec Stvorlisty - -
Phyteuma spicatum L., zerva klasnaté - -
Polygonatum verticillatum (L.) All., kokorik praslenaty - -
Prenanthes purpurea L., srnovnik purpurovy - -
Primula elatior (L.) L., prvosienka vysSia - -
Pyrola minor L., hruticka menSia + +
Ranunculus lanuginosus L., iskernik chipaty - -
Ranunculus platanifolius L iskernik platanolisty - +
Rubus idaeus L., ostruzina malinové + +
Sambucus racemosa L., baza ¢ervena + +
Senecio germanicus Wallr., staréek nemecky + +
Soldanella hungarica Simonk., soldanelka uhorska - -
Sorbus aucuparia L., jarabina vtacia + +
Stachys sylvatica L., Cistec lesny - -
Stellaria nemorum L., hviezdica hajna + +
Urtica dioica L., prhlava dvojdoma - -
Vaccinium myrtillus L., brusnica ¢ucoriedkova +1 +1
Valeriana tripteris L., valeriana trojena - =

* Acetosa arifolia (All.) Schur, Stiav alpinsky - -
Archangelica officinalis Hoffm., archangelika lekarska - =
Carduus personata (L.) Jacq., bodliak loptchovity - -
Cirsium palustre (L.) Scop., pichlia¢ mociarny - -
Chaerophyllum hirsutum L., krkoska chipata - -
Chrysosplenium alternifolium L., slezinovka striedavolista ar +
Leucanthemum gaudinii Dalla Torre, margaréta horska - -
Senecio subalpinus W. D. J. Koch, starcek subalpinsky - -
Viola biflora L., fialka dvojkveta - =

Machova Dicranum scoparium Hedw., dvojhrot chvostovity + +
Plagiothecium curvifolium Schlieph. ex Limpr., lesklec krivolisty + +
Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt., porastnik Schreberov - -
Polytrichum formosum Hedw., plonik stenCeny - -
Rhizomnium punctatum (Hedw.) T. J. Kop., merik bodkovany + +

( * pramenisko)

62




Fytocenologicky zapis prizemnej vegetacie — TMP Polana

Troficky rad geobiocénov: mezotrofny. Vegetacny stupent: jedl'ovo-bukovy. Skupina lesnych typov: Abieto-
Fagetum nst, (AF nst), lesny typ: 5302 — Nitrofilna jedl'ova buéina niZsicho stupna

Celkova pokryvnost’ podrastu v % : jarny aspekt 80, kry 35, byliny 45, pozemné machy 0,01
letny aspekt 80, kry 40, byliny 50, pozemné machy 0.01

Vrstva Nazov druhu Pokryvnost
latinsky slovensky 14.5.2004 27.7.2004
Stromova Fagus sylvatica L., buk lesny 58 59
Picea abies (L.) H. Karst., smrek obycajny 27 27
Acer pseudoplatanus L., javor horsky 4 4
Abies alba Mill., jedra biela 4 4
Fraxinus excelsior L., jasen Stihly 2 2
Acer platanoides L., javor mlie¢ny 0,5 0,5
Populus tremula L., topol osikovy 0,5 0,5
Krovinna Fraxinus excelsior L., jasen 8tihly -3+ -3+
Fagus sylvatica L., buk lesny 12 12
Acer pseudoplatanus L., javor horsky 1 1
Acer platanoides L., javor mliecny + +
Abies alba Mill., jedla biela + +
Cerasus avium (L.) Moench, CereSha vtacia - -
Bylinna Abies alba Mill., jedla biela + +
Acer platanoides L., javor mlie¢ny + +
Acer pseudoplatanus L., javor horsky +1 +1
Adoxa moschatellina L., pizmovka mosusova -
Ajuga reptans L., zbehovec plazivy - I+
Anemone nemorosa L., veternica hajna 2
Anemone ranunculoides L., veternica iskernikovita, +1 .
Athyrium filix-femina (L.) Roth, papradka samicia +1 1
Bromus ramosus Huds., stoklas konaristy - -
Carex sylvatica Huds., ostrica lesna - +
Cerasus avium (L.) Moench, CereSha vtacia - -
Circaea lutetiana L., Carovnik obycajny - i
Corydalis cava (L.) Schweigg. et Korte, chohlacka duta + .
Dentaria bulbifera L., zubacka cibulkonosna 1/+2 +1
Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray, paprad rozlozena - +
Dryopteris filix-mas (L.) Schott, paprad saméia + +
Fragaria vesca L., jahoda oby¢ajna - -
Fraxinus excelsior L., jasen Stihly 1+2 1#2
Galeobdolon luteum Huds. emend. Holub, hluchvnik Zlty +1 1/-2
Galium odoratum (L.) Scop., lipkavec marinkovy, 1/-2 1/-2
Geranium robertianum L., pakost smradlavy, + +
Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman, peracina dubravova - +
Isopyrum thalictroides L., veternik Zltukovity +
Lathraea squamaria L., zubovnik Supinaty + -
Mercurialis perennis L., bazanka trvaca + +
Milium effusum L., pSeno rozlozité . -
Mycelis muralis (L.) Dumort., Salatovka marova + +
Oxalis acetosella L., kyslicka obycajna 1/-2 1/+2
Paris quadrifolia L., vranovec $tvorlisty + +
Petasites albus (L.) P. Gaertn., devatsil biely - -
Picea abies (L.) H. Karst., smrek oby€ajny + +
Polygonatum verticillatum (L.) All., kokorik praslenaty + +
Populus tremula L., topol osikovy - -
Primula elatior L., prvosienka vy3Sia - -
Ranunculus lanuginosus L., iskernik chipaty - -
Rubus hirtus Waldst. et Kit. (agg.), ostruzina srstnata +1 +1-2
Rubus idaeus L., ostruzina malinova + +
Salvia glutinosa L., Salvia lepkava - -
Sanicula europaea L., Zindava eurépska 12 12
Senecio ovatus (P. Gaertn., B. Mey. et Scherb.) Willd., staréek vajcovitolisty + +
Sorbus aucuparia L., jarabina vtacia - -
Stachys sylvatica L., Cistec lesny - .
Stellaria nemorum L., hviezdica hajna + +
Urtica dioica L., prhlava dvojdoma -
Veronica montana L., veronika horska - +
Viola reichenbachiana Jord. ex Boreau, fialka lesna 1 1
Machovéa Atrichum undulatum (Hedw.) P. Beauv., katarinka vinkata + +




Fytocenologicky zapis prizemnej vegetacie — TMP Turova

Troficky rad geobiocénov: mezotrofny. Vegetaény stupeii: dubovo-bukovy.
Skupina lesnych typov: Fagetum pauper nst, (Fp nst), lesny typ: 3313 — zubac¢kova buéina nizsicho stupna.
Celkova pokryvnost’ podrastu v % : jarny aspekt 6, kry 0, byliny 6, pozemné machy 0,
letny aspekt 2, kry 0, byliny2, pozemné machy 0.

Vrstva Nazov druhu Pokryvnost

latinsky slovensky 24.5.12004 6.7.2004

Stromova Fagus sylvatica L., buk lesny 95 98
Quercus petraea (Matt.) Liebl., dub zimny 1 1
Abies alba Mill., jedla biela 0,3 0,3

Bylinna Abies alba Mill., jedla biela -
Acer platanoides L., javor mliecny + +
Acer pseudoplatanus L., javor horsky - -
Atropa bella-donna L., [ulkovec zlomocny - -
Carex sylvatica Huds., ostrica lesna - -
Cerasus avium (L.) Moench, CereSia vtacia - -
Dentaria bulbifera L., zubacka cibulkonosna 1/-2 +1
Dryopteris filix-mas (L.) Schott, paprad samcia - -
Epipactis helleborine (L.) Crantz, krustik Sirokolisty - +
Fagus sylvatica L., buk lesny + +
Fraxinus excelsior L., jasen Stihly + i
Geranium robertianum L., pakost smradlavy - -
Mercurialis perennis L., baZanka trvaca - -
Neottia nidus-avis (L.) Rich., hniezdovka hlistova
Quercus petraea (Matt.) Liebl., dub zimny - -
Rubus hirtus Waldst. et Kit. (agg.), ostruzina srstnata + +
Stachys sylvatica L., Cistec lesny - -
Viola reichenbachiana Jord. ex Boreau, fialka lesna + i

Fytocenologicky zapis prizemnej vegetacie - TMP Tatranska Lomnica

Troficky rad geobiocénov: oligotrofny. Vegetacny stupen: smrekovo-bukovo-jedlovy. Skupina lesnych ty-
pov:Lariceto —Piceetum nst, (LP nst), lesny typ: 6141 — Sutinova smrekovcova smrecina nizSieho stupiia, mensia
ast’ 6145 — Zivna (podméacana)smrekovcova smreéina nizsieho stupiia.
Celkova pokryvnost’ podrastu v %: jarny aspekt 95, kry 0,3, byliny 50, pozemné machy 75,
letny aspekt 97, kry 0,3 , byliny 55, pozemné machorasty 80.

Vrstva Nazov druhu Pokryvnost
latinsky slovensky 14.6.2004 25.8.2004

Stromova Picea abies (L.) H. Karst., smrek obycajny 53 51
Larix decidua Mill., smrekovec opadavy 24 24

Pinus sylvestris L., borovica lesna 3 3

Abies alba Mill., jedla biela 1 1

Krovinna Sorbus aucuparia L., jarabina vtacia + +
Sambucus racemosa L., baza ¢ervena - -

Picea abies (L.) H. Karst., smrek oby€ajny + +

Lonicera nigra L., zemolez Cierny + +

Abies alba Mill., jedla biela + +

Daphne mezereum L., lykovec jedovaty - -

Bylinna Abies alba Mill., jedra biela - -
Alchemilla glabra Neygenf. alchemilka hola + +
Athyrium filix-femina (L.) Roth, papradka samicia +1 +1

Avenella flexuosa (L.) Parl., metluska krivolaka +1 1
Calamagrostis arundinacea (L.) Roth, smiz trstovnikovity + +
Calamagrostis villosa J. F. Gmel, smiz chipkaty + +

Caltha palustris L., zaruzlie mociarne -horské +1 +1

Cicerbita alpina (L.) Wallr., mlieCivec alpinsky . .

Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray, paprad rozlozena + +

Dryopteris filix-mas (L.) Schott, paprad saméia - -

Epilobium montanum L., vibovka horska - -

Equisetum sylvaticum L., praslicka lesna - -

Filipendula ulmaria (L.) Maxim., tuzobnik brestovy - -

Gentiana asclepiadea L., horec luskacovity - -
Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman, peracina dubravova +1 +1

Hieracium murorum L., jastrabnik lesny + +

Homogyne alpina (L.) Cass., podbelica alpinska + +

Hypericum perforatum L., [ubovnik bodkovany - -
Chrysosplenium alternifolium L., slezinovka striedavolista +1 +1

Listera cordata (L.) R. Br., bradacik srdcovitolisty + +
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Vrstva Nazov druhu Pokryvnost

latinsky slovensky 14.6.2004 25.8.2004
Luzula luzuloides (Lam.) Dandy et Wilmott, + +
Luzula sylvatica (Huds.) Gaudin, chiparia lesna + +
Lycopodium annotinum L., plavan pucivy + +
Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt, tonovka dvojlista +1 +
Moekhringia trinervia (L.) Clairv., meringia trojZilova - -
Myosotis scorpioides L., nezabudka mociarna + +
Oxalis acetosella L., kysli¢ka obycajna 1/-3 1/-3
Paris quadrifolia L., vranovec $tvorlisty - -
Petasites albus (L.) P. Gaertn., devatsil biely + 1
Phegopteris connectilis (F. Michx.) Watt, sladi€ovec bucinovy + +
Phyteuma spicatum L., zerva klasnata - -
Picea abies (L.) H. Karst., smrek oby¢ajny + +
Prenanthes purpurea L., srnovnik purpurovy + +
Pyrola minor L., hrusticka mensia - +
Rubus idaeus L., ostruzina malinova + +
Senecio germanicus Wallr., staréek nemecky + +
Senecio subalpinus W. D. J. Koch, starCek subalpinsky - -
Soldanella carpatica Vierh., soldanelka karpatska - -
Solidago virgaurea L., zlatobyl obycajna + +
Tephroseris crispa (Jacg.) Rehb., popolavec kuceravy - -
Vaccinium myrtillus L., brusnica cucoriedkova 2/-4 2/-4
Vaccinium vitis-idaea L., brusnica oby¢ajna +1 +1
Valeriana tripteris L., valeriana trojena + +
Veratrum album subsp. lobelianum (Bernh.) Arcang., kychavica biela Lobelova - -
Viola biflora L., fialka dvojkveta + +

Machova Brachythecium rivulare B. S. G., bankovec (potocny) + +
Calypogeia integristipula Steph., kalichovka Meylanova +1 +1
Dicranum montanum Hedw., dvojhrot + +
Dicranum scoparium Hedw., dvojhrot chvostovity -3/+4 -3/+4
Herzogiella seligeri (Brid.) Z. Iwats + +
Hylocomium splendens (Hedw.) B. S. G., rakytnik leskly 142 142
Lepidozia reptans (L.) Dumort., dracik plazivy + +
Plagiochila asplenioides (L. emend. Taylor) Dumort., papradovka slezinnikovita +1 +1
Plagiomnium affine (Blandow ex Funck) T. J. Kop., merik pribuzny + +
Plagiomnium rostratum (Schrad.) T. J. Kop., merik (zobakovity) il il
Plagiothecium curvifolium (Brid.) Z. Iwats., lesklec krivolisty + +
Plagiothecium laetum B. S. G., lesklec (prijemny) + +
Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt., porastnik Schreberov +1 +1
Polytrichum commune Hedw., plonik obycajny i i
Polytrichum formosum Hedw., plonik stenceny 1 1
Ptilidium pulcherrimum (Weber) Vain., paperovka nadherna +1 +1
Rhizomnium magnifolium (Horik.) T.J. Kop., merik + +
Rhytidiadelphus triquetrus (Hedw.) Warnst., kostrbatec trojrohy + +
Sphagnum girgensohnii Russow, raSelinnik (Girgesohnov) 12 12
Sphagnum teres (Schimp.) Angstr. ex Hartm., raselinnik kostrbaty + +

Machorasty na ploche 207 boli identifikované a konzultované RNDr. Rudolfom Soltésom, CSc.

Fytocenologicky zapis prizemnej vegetacie — TMP Svetlice

Troficky rad geobiocénov: mezotrofny. Vegetacny stupeii: bukovy.

Skupina lesnych typov: Fagetum typicum, (Ft), lesny typ: 4318 — Ostricova typicka bucina.

Celkova pokryvnost’ podrastu v % : jarny aspekt 45, kry 0,1 byliny 45, pozemné machy 0,01
letny aspekt 5, kry 0,1 byliny 5, pozemné machy 0.01.

Vrstva Nézov druhu Pokryvnost

latinsky slovensky 26.5.2004 30.8.2004

Stromova Fagus sylvatica L., buk lesny 84 85
Larix decidua Mill., smrekovec opadavy 10 10
Quercus petraea (Matt.) Liebl., dub zimny 2 2
Pinus sylvestris L., borovica lesna 0,5 0,5

Krovinna Picea abies (L.) H. Karst., smrek oby€ajny + +
Fagus sylvatica L., buk lesny + +

Bylinna Acer campestre L., javor polny - -
Acer platanoides L., javor mliecny - -
Ajuga reptans L., zbehovec plazivy - -
Anemone nemorosa L., veternica hajna +1 -
Athyrium filix-femina (L.) Roth, papradka samicia - +
Carex digitata L., ostrica prstnata = =
Carex pilosa Scop., ostrica chlpata ++2 ++2
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Vrstva Nézov druhu Pokryvnost
latinsky slovensky 26.5.2004 30.8.2004
Carex sylvatica Huds., ostrica lesna + +
Cerasus avium (L.) Moench, CereSia vtacia = =
Corylus avellana L., lieska obyCajna - -
Dentaria bulbifera L., zubacka cibulkonosna +2 -
Dentaria glandulosa Waldst. et Kit. ex Willd., zubacka Zliazkata 1/-3
Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray, paprad rozlozena -
Dryopteris filix-mas (L.) Schott, paprad saméia + +
Fagus sylvatica L., buk lesny - -
Festuca drymeja Mert. et W. D. J. Koch, kostrava horska + +
Fraxinus excelsior L., jaser Stihly - +
Galeobdolon luteum Huds. emend. Holub, hluchavnik zlty + +
Galeopsis speciosa Mill., konopnica uhladna - -
Galium odoratum (L.) Scop., lipkavec marinkovy - -
Mercurialis perennis L., baZanka trvaca = =
Milium effusum L., pSeno rozlozité - -
Moehringia trinervia (L.) Clairv., meringia trojZilova -
Mycelis muralis (L.) Dumort., Salatovka murova + +
Picea abies (L.) H. Karst., smrek obycajny - -
Polygonatum verticillatum (L.) All., kokorik praslenaty -
Prenanthes purpurea L., srnovnik purpurovy ¥ ¥
Rubus hirtus Waldst. et Kit. (agg.), ostruzina srstnata + +
Rubus idaeus L., ostruzina malinové - -
Salvia glutinosa L., Salvia lepkava - =
Sambucus nigra L., baza gierna - -
Scrophularia nodosa L., krtiénik hfuznaty - -
Stachys sylvatica L., Cistec lesny - -
Tithymalus amygdaloides (L.) Hill, mlie¢nik mandlolisty - -
Urtica dioica L., prhlava dvojdoma - -
Veronica officinalis L., veronika lekarska - =
Viola reichenbachiana Jord. ex Boreau, fialka lesné - -

Machova Atrichum undulatum (Hedw.) P.Beauv., katarinka vinkata + +

Fytocenologicky zapis prizemnej vegetacie — TMP Gronik

Troficky rad geobiocénov: oligotrofny
Skupina lesnych typov: Fagetum abietino-piceosum nst, (Fap nst), lesny typ: 5105 - Cucoriedkova jedlova
buéina so smrekom niz$ieho stupna.
Celkova pokryvnost’ podrastu v %: jarny i letny aspekt 100, kry 5,byliny 95,pozemné machy 5

Vrstva Nazov druhu Pokryvnost’
latinsky slovensky 10.6.2004 17.8.2004
Stromova Picea abies (L.) H. Karst., smrek oby€ajny 66 64
Krovinna Sorbus aucuparia L., jarabina vtacia il i
Picea abies (L.) H. Karst., smrek oby€ajny 1 1
Bylinna Fagus sylvatica L., buk lesny -
Abies alba Mill., jedla biela - -
Avenella flexuosa (L.) Parl., metluska krivolaka +3/-5 +3/-5
Calamagrostis arundinacea (L.) Roth, smiz trstovnikovity - -
Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray, paprad rozlozena + +
Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt, tériovka dvojlista +1 +1
Oxalis acetosella L., kyslicka obycajna + +1
Picea abies (L.) H. Karst., smrek obycajny 1/-2 11-2
Rubus hirtus Waldst. et Kit. (agg.), ostruzina srstnata - -
Rubus idaeus L., ostruzina malinova - -
Sorbus aucuparia L., jarabina vtacia + +
Vaccinium myrtillus L., brusnica Cucoriedkova +2/-4 +2/-4
Machova Dicranum scoparium Hedw., dvojhrot chvostovity +1 +1
Plagiothecium curvifolium Schlieph. ex Limpr. lesklec krivolisty +1-2 +12
Polytrichum formosum Hedw., plonik stenéeny i i

Vysledky potvrdzujii vyznamnu fytocenologicku odli$nost’ medzi plochami. Odlisnost’ v druhovej rozmanitosti,
pokryvnosti, hustote druhov, v rozdielnej biomase podrastu. Pri niektorych druhoch sa zaznamenali aj silnejSie
fluktuacné pohyby pocas viacerych rokov i vyskyty efemeroid, na ktorych pokles hojnosti, najmé v nizinnych
polohach vyznamne vplyva dlhodobé sucho i skory nastup sucha pocas vegetacného obdobia.
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3.2.9 Hodnotenie vplyvu o0zénu

Meranie koncentracii ozénu.

Koncentracie ozénu vykazovali v roku 2004 na sledovanych lokalitach typicky ro¢ny priebeh s minimalnymi
priemernymi mesa¢nymi koncentraciami v zimnom obdobi (november a december) a maximalnymi priemernymi
koncentraciami v jarnom a letnom obdobi s dvojitym maximom (april, august) v zavislosti od meteorologickych
podmienok v sledovanom roku. Maximalne kratkodobé koncentracie dosahovali najvysSie hodnoty tak isto
v jarnom az letnom obdobi (april - m4j, jil - august) pricom v roku 2004 na lokalite Predna Pol'ana prekracovali
hodnoty 80 ppb. Priebeh priemernych mesaénych koncentracii v roku 2004 spolu s rozsahom merani na priklade
merania z lokality Predna Pol’'ana je uvedeny na obr. 3.59. a z lokality Hukavsky gran na obr. 3.60

Sezonny chod priemernych charakteristik koncentracii ozénu

Predna Polana (1270 m.n.v.) - 2004
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Obr. 3.59 Priebeh priemernych mesaénych koncentracii 0zénu na lokalite Predna Pofana v roku 2004

Sezonny chod priemernych charakteristik koncentracii ozonu

Hukavsky Grur (850 m.n.v.) - 2004
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Obr. 3.60 Priebeh priemernych mesaénych koncentracii 0zénu na lokalite Hukavsky gru v roku 2004
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Obr. 3.61-1 Sezénny vyvoj indexu AOT 40 na sledovanych lokalitach v rokoch 1999 — 2004
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Obr. 3.61-2 Sezénny vyvoj indexu AOT 40 na sledovanych lokalitach v rokoch 1999 — 2004

Vyvoj indexu AOT 40 pocas vegetacnej sezony v jednotlivych rokoch merania 1999 — 2004 na sledovanych
lokalitach je uvedeny na obr. 3.61, sumy indexu AOT 40 pre to isté obdobie st na obrazku 3.62. Kriticka troven
indexu AOT 40, ktorej hodnota je pre lesné ekosystémy stanovend na 10 000 ppb.h, bola prekracovana na vset-
kych sledovanych lokalitach pocas celého obdobia merania. Vo vysSich nadmorskych vyskach (lokality Predna
Polana — 1270 m.n.m) bola uvedena hodnota prekracovana pravidelne uz v prvej polovici vegetacnej sezony.
Hodnoty AOT 40 sa pohybovali v jednotlivych sledovanych rokoch na réznych lokalitaich pohybovali v rozpati
od 14 787 do 68 820 ppb.h. Tak ako v pripade priemernych ro¢nych koncentrécii a priemernych koncentracii
z dennych hodin vegetacnej sezony boli najvyssie hodnoty dosiahnuté v roku 2003.

Index AOT 40

ppb.h

T. Lomnica

Predna Polana
Hukavsky gran
Kovacova

1999 2000
2001 9002
2003 2004

Obr. 3.62 Hodnoty indexu AOT 40 na sledovanych lokalitach v obdobi rokov 1999 - 2004

Vysledky hodnotenia vizualneho poskodenia lesnych drevin ozé6nom

Podkladom na hodnotenie vizudlneho poskodenia drevin ozénom bola metodika pouzivana v ramci II. urovne
europskeho monitoringu ICP-Forests ,,Submanual for the Assessment of Ozone Injury on European Forest Eco-
systems®. V ramci roku 2004 sa uskutocnili hodnotenia vizualneho poskodenia ozénom na drevine buk. Vzorni-
kové konare boli odobraté na lokalite Pol'ana - Hukavsky grin a na lokalite Predna Pol'ana na zaciatku septem-
bra. Hodnotenych bolo 30 listov na kazdej vzornikovej vetve. Jednotlivé listy boli po odobrati preskimané pri
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vhodnom osvetleni. Kvoli jasnej identifikacii symptomov bola pouzitd lupa. Hodnotilo sa percento symptoma-
tickych listov a percento poskodenia povrchu tychto listov. Kazdy konar sa oklasifikoval podla nasledujucej
stupnice (tab. 3.42)

Tab. 3.42 Klasifika¢na stupnica

Skore | Definicia

Nie su pritomné Ziadne symptémy poSkodenia

1 -5 % listov vykazuje poSkodenie a 1 -5 % povrchu listov je poSkodeného

6 - 25 % listov vykazuje poskodenie a 6 — 25 % povrchu listov je poskodeného

26 - 50 % listov vykazuje poSkodenie a 26 — 50 % povrchu listov je poSkodeného

51 -75 % listov vykazuje poSkodenie a 51 — 75 % povrchu listov je poSkodeného

Viac ako 75 % listov vykazuje poSkodenie a viac ako 75 % povrchu listov je poSkodeného

O OND-—-~O

Vysledky hodnotenia vizualneho poskodenia ozénom pre drevinu buk na TMP Pol'ana - Hukavsky grin a Predna
Polana st uvedené v tab. 3.43. Z uvedenych vysledkov vyplyva, Ze na vSetkych hodnotenych konaroch buka
z TMP Polana neboli zistené ziadne viditelné symptomy poskodenia listov ozonom. Asimilaény aparat
z lokality Predna Pol'ana vykazoval poSkodenie v rozsahu do 5 % listov aj ich povrchu len na dvoch odobratych
konaroch.

Tab. 3.43 Vysledky z hodnotenia viditeI'ného poskodenia listov buka z TMP Polana a Predna Polana v roku 2004

S a Poflana — Hukavsky grurn Predné Polana
vzornikovy konar symptomatickeé listy Intenzita poSkodenia symptomaticke listy intenzita poSkodenia
1 0 0 0 1
2 0 0 1 0
3 0 0 0 1
4 0 0 0 0
5 0 0 1 0

3.2.10 Fenologické pozorovania lesnych drevin v roku 2004

Fenologia skiima ¢asovy priebeh vyznamnych, periodicky sa opakujucich zivotnych prejavov rastlin, tzv. feno-
logickych faz, v zavislosti od komplexu podmienok vonkajSicho prostredia, najmd od pocasia a podnebia
(KOLEKTiV AUTOROV 1993). Fenologické opisy poskytuji ekologicky cenné informacie o priemernom trvani
vegetacného obdobia s olistenim rastlinnych druhov v danej oblasti a o miestnych a meteorologicky uréenych
rozdieloch v datumoch udavajucich zaciatky dolezitych javov. Fenoldgia ako veda nie je v§ak obmedzena len na
opisné datovanie javov, ale pokusa sa aj o objasnenia vplyvov, ktoré tieto javy spdsobuji (LARCHER 1988).

Metodika rieSenia a experimentalny material

Jednotlivé fenologické pozorovania boli v roku 2004 vykonavané na niekol’kych trvalych monitorovacich plo-
chéch II. urovne (vid'. tab. 3.44). Pri pozorovaniach sa pozornost’ koncentrovala na nasledovné fenofazy (rozdie-
ly st medzi listnatymi a ihliénatymi drevinami):

Fenologické fazy

ihlicnaté dreviny listnaté dreviny a smrekovec
o zaCiatok pucania zaCiatok pucania
e prvé majové vyhonky zalistovanie (zaciatok a vSeobecné)
janske vyhonky
letné Zltnutie listov
jesenné Zltnutie listov (zaciatok a vSeobecné)
opad listov (zaCiatok a koniec)

Jednotlivé fenofazy drevin boli hodnotené podla stupnice, ktorti uvadza manual pre fenologické pozorovania
vypracovany pre celoeurépsky monitorovaci systém (PREUHSLER 1999) a podla stupnice vypracovanej Sloven-
skym hydrometeorologickym ustavom (BRASLAVSKA A KAMENSKY 1996).

Za pociato¢ny den fenologickych pozorovani v roku 2004, bol vybrany prvy april, priCom pozorovania sa vyko-
navali bud’ v pravidelnych dvojtyzdiovych intervaloch, alebo podla dostupnosti TMP v intervaloch kratSich. Za
néstup fenofazy bol povazovany defi, ked’ viac ako 50 % pozorovanych jedincov dosiahlo danti fenofazu. Dizka
trvania fenofazy bola stanovena po¢tom dni medzi nastupom dvoch po sebe nasledujicich fenofaz. Pozorovania
sa robili individualne, pomocou d’alekohl'adu. Na kazdej monitorovacej ploche sa hodnotilo 10 troviiovych
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jedincov. Do sledovania boli zahrnuté nasledovné dreviny: buk lesny, javor horsky, jasen Stihly, dub cerovy,
smrek obycajny.

Priebeh jarnych fenofaz

Vysledky ¢asového priebehu fenofaz odsledovanych na jednotlivych monitorovacich plochach trovne II. (TMP)
v roku 2004 je uvedeny v tabul'ke 3.44. Na zaklade ziskanych vysledkov je m6zné konstatovat,, ze zaciatok ve-
getaéného obdobia - pucanie vegetativnych pucikov, na jednotlivych sledovanych TMP v roku 2004, spada
u listnatych drevin do druhej dekady aprila az zaciatku maja, pricom najskor zacal rasit’ buk a dub cerovy na
TMP Turova resp. TMP Cifére, nasledne potom buk spoloéne s javorom horskym na TMP Polana, po nich
s miernym oneskorenim jasen.

Po rozpuku listovych pucikov dochadza k rychlemu rozvoju asimila¢ného aparatu drevin, pricom celkove mozno
tento proces nazvat’ ako faza zalistovania drevin. Vysledky uvedné v tabul’ke 3.44 vykazuji vyrazné rozdiely
vdizke trvania zalistovnia medzi sledovanymi drevinami. Celkove mozno povedaf, Ze tito fiza trvala
u jednotlivych drevin od 15 do 29 dni. Najkratsie trvanie zalistovania bolo zaznamenané u jasena na TMP Pol'a-
na (15 dni), dlh$ie zalistovali buky na TMP Turova a Pol'ana. Z vysledkov tieZ vyplyva, ze obdobie zalistovania
drevin spadalo na jednotlivych TMP do obdobia od konca aprila (dub) do druhej polovice maja. Od tretej majo-
vej dekady boli listnaté dreviny na v§etkych TMP plne olistené.

Tab. 3.44 Fenologické fazy lesnych drevin na TMP - trovne Il odsledované v roku 2004 (Uidaj v zatvorke je trvanie
fenofazy (dni).

Nazov drevina zaciatok | prvé majové zalistovanie letné Zltnutie listov opad listov
Plochy pucéania | vyhonky zacCiatok [vSeobecné| Zltnutie | zaciatok |vSeobecné|zaciatok | Koniec
Polana bk 274, 45.(8) | 255.(22) 30.9.(129) |12.10.(13) [ 12.10. | 9.11.(29)
Polana jvh 274. 45.(8) | 255.(22) 30.9. (129) [12.10.(13)| 12.10. | 9.11.(29)
Polana js 45. 11.5.(8) | 25.5.(15) 14.9. (113) 30.9. | 26.10.(27)
Cifare dbc 16.4. 30.4.(15) | 28.5.(29) 15.10. (141) | 29.10. (15) | 29.10. | 26.11.(29)
Turova bk 16.4. 26.4.(11) | 14.5.(19) 29.9.(138) |[14.10.(16) [ 28.10. | 11.11.(15)
Polana sm 19.5. 3.6. (16)

Gronik sm 25.5. 8.6. (15)

Hlavnym zéstupcom ihli¢natych drevin pri fenologickych pozorovaniach bol smrek, ktory bol sledovany na
dvoch TMP (Polana a Grénik). U smreka boli pozorované dve fenofazy — zaciatok pucania a prvé majové vy-
honky (PMV). Z vysledkov uvedenych v tabul’ke 3.44 vidime, Ze smreky na TMP Polana zaéinali pucat’ skor,
v porovnani so smrekmi na TMP Gronik. Z priebehu fenofaz smreka v roku 2004 mozno za obdobie pucania
tejto dreviny oznacit’ druht polovicu maja. Nasledujuca fenofaza prvé majové vyhonky (PMV) spadla u smrekov
na sledovanych TMP na prvu junovi dekadu, pricom skorsi nastup tejto fenofazy bol zaznamenany na TMP
Polana.

Podobne ako rozvoj asimilaéného aparétu su pre lesné dreviny vel'mi dolezité aj nasledujuce fenofézy. Uplnym
rozvojom listov nastava pre opadavé listnaté dreviny ddlezité obdobie, kedy st listy fyziologicky dospelé a vy-
kazuji maximalny fotosynteticky vykon. Dizka trvania fizy pIného olistenia, samozrejme spolu s inymi faktor-
mi, je rozhodujuca pre celkova produkciu dreviny. Tuto skutocnost’ potvrdzuji aj HICKS A CHABOT (1985), ktori
uvadzaju, ze Cista ro¢na produkcia opadavych drevin zavisi od trvania teplej sezony, pocas ktorej st stromy plne
olistené. Dizka tejto fenofazy trvala na pozorovanych TMP u buka od 129 do 138 dni, pri¢om najdlhsie trvanie
bolo zaznamenané u duba cerového 141 dni. Dizka trvania obdobia plného olistenia, je doleZita nielen z hl'adiska
celkového rastu a produkcie lesnych drevin, ale mozZe ovplyvnit’ napr. aj kvantitu a kvalitu podkorunovych zra-
zok.

Priebeh jesennych fenofaz

Obdobie fotosyntetickej Cinnosti listov byva ukoncené d’alsou fenofazou, ktorou je zltnutie listov. Na sledova-
nych TMP sa fenofaza zltnutie listov zacinala od druhej dekady septembra po polovicu oktdbra u vsetkych dre-
vin. Pocas pozorovani sa potvrdili rozdiely v nastupe zltnutia listov medzi jednotlivymi drevinami. Najskorsi
nastup Zltnutia asimilaéného aparatu vykazoval jasen na TMP Pol'ana, potom nasledovali buky a javor horsky na
TMP Turova a Polana a najneskor zaali zltnat’ duby na TMP Cifare. Co sa tyka dizky trvania farebnych zmien
asimilaénych organov (Zltnutie, ¢ervenanie, hnednutie) v tomto roku neboli zaznamenané vyrazné rozdiely me-
dzi jednotlivymi drevinami. Tato fenofaza trvala 13 az 16 dni.

Za koneéné fazy fenologického kalendara mozno oznadit’ zaciatok opadu az uplny opad listov. Z vysledkov
uvedenych v tabulke 3.44 je zrejmé, ze v pripade jedincov buka skor zacali opadavat’ listy na TMP Pol'ana
v porovnani s TMP Turova. U jasena bol oproti buku zaznamenany skorsi (14 - dnovy) zaciatok opadu listov.
Celkove bol zaciatok opadu listov u jednotlivych drevin rozlozeny do obdobia od konca septembra do polovice
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oktobra. Uplny opad listov u jednotlivych drevin na TMP nastal v roku 2004 koncom oktobra alebo zagiatkom
novembra. V pripade duba cerového bol zaznamenany uplny opad listov az koncom novembra. Datum zaciatku
opadu aj jeho skonéenia vymedzuje celkovu dizku trvania opadu listov. V tomto roku nebol zaznamenany vy-
razny rozdiel medzi jednotlivymi drevinami a lokalitami. Vynimkou bol len buk na TMP Turova (15 dni).
Fenologické pozorovania su zaujimavé aj z hl'adiska zistenia celkovej dizky vegetaéného obdobia lesnych dre-
vin. Obdobie od v§eobecného pucania az po opad listov sa u napr. u drevin breza, buk, dub pohybuje medzi 5,5
az 6 mesiacami (CHALUPA 1969). Vysledky ziskané na sledovanych TMP potvrdili toto konstatovanie.

3.2.11 Kvantitativna a kvalitativna analyza opadu

Mnozstvo a kvalita opadu zohrava vyznamnu ulohu v tvorbe humusu
v lesnych pddach, ako aj v kolobehu zivin lesnych ekosystémov.
Z uvedenych dévodov je znacnad pozornost v ramci vyskumu lesnych
ekosystémov venovana prave meraniu mnozstva opadu a jeho kvality.
Monitorovanie kvantity a kvality opadu na TMP urovne II zacalo v roku
2001 na dvoch plochéach a to Pol'ana — Hukavsky gran a Jasenie. V roku
2002 sa prieskum rozsiril o d’alsie 2 TMP — Turové a Cifare a v roku
2003 bola TMP Jasenie nahradena plochou na Groniku. V sucasnosti je
kvantita a kvalita opadu monitorovana na 4 TMP urovne II (Turova,
Cifare, Polana, Granik). V sprave su prezentované vysledky $truktiry
a chemického zlozenia opadu ziskaného na uvedenych monitorovacich
plochéch v roku 2004.

Metodicky postup

Sledovanie kvantity a kvality opadu na TMP II urovne pokracovalo od
predchéadzajuceho roku, pricom v roku 2004 sa uskutocnilo na kazdej
ploche desat’ odberov. Opad bol na vsetkych TMP zachytavany do opa-
domerov kruhového podorysu so zachytnou plochou 0,5 m” Zachytna
plocha opadomeru bola umiestnenda 1,5 m nad urovilou terénu.
Vymenitelny vak opadomeru bol vyrobeny z umelohmotnej sietoviny
s priemerom 6k pod 1 mm. Jednotlivé opadomery boli rozmiestnené na
TMP nerovnomerne, v celkovom pocte 10 ks na kazdej sledovanej plo-
che. Opad bol vyberany pravidelne 1x mesa¢ne, na TMP so zastipenim
opadavych listnatych drevin, v ¢ase opadu asimilacnych organov (oktéber — november) kazdé dva tyzdne.

Po preneseni do laboratoéria bol opad ponechany na preschnutie pri izbovej teplote. Po preschnuti bol opad roz-
triedeny na nasledovné tri frakcie: asimilacné organy (listy a ihlice), drevo (konare, kora), zvySok (Supiny, kvety,
semend, drt’ a pod.). Nasledne boli jednotlivé frakcie vysuSené pri 80 °C na kons$tantni hmotnost’, ¢im bola sta-
novena sucha hmotnost’ jednotlivych frakcii opadu, ktora bola prepoéitana a vyjadrend v kg.ha™.

Chemicka analyza opadu sa robila zo vzoriek zvlast pre kazdy odber a pre jednotlivé frakcie. Koncentracia jed-
notlivych elementov opadu bola stanovena zo susiny, ktora bola ziskana vysu§enim rozomletej vzorky pri 60 °C.
Obsah celkovej siry, dusika a uhlika bol stanoveny analyzatorom NCS po tlakovej mineralizacii s MDS 2000,
obsah fosforu, vapnika, horéika, draslika, sodika, Zzeleza, hlinika, boru a medi bol stanoveny analyzatorom AES-
ICP po tlakovej mineralizacii s MDS 2000, obsah olova a kadmia analyzatorom ETA-AAS po tlakovej minerali-
zacii s MDS 2000, a obsah ortuti analyzatorom AMA 254 po tlakovej mineralizacii s MDS 2000.

Obr. 5.63 Opadomer na TMP Cifare

Struktara a dynamika opadu

Na obrazku 3.64 je uvedend sezéonna dynamika celkového opadu na TMP Polana namerand v roku 2004. Z jej
priebehu vidiet, Ze najvacsi prisun (1535 — 1820 kg.ha™) organického materialu na pddu v bukovo-smrekovo-
jedl'ovom lesnom ekosystéme bol v priebehu oktobra a novembra, kedy dochadza k opadu asimilacnych organov
listnatych drevin. Celkove za obdobie od prvej decembrovej dekady roku 2003 do konca decembra 2004 spadlo
do tohto ekosystému v priemere 5256 kg opadu na hektar, pricom mnozstvo opadu sa pohybovalo od 3480 do
7893 kg.ha'. V celkovom opade predstavovala frakcia asimilaéné organy - listy 2597 kg.ha™', asimilaéné organy
- ihlice 865 kg.ha™, frakcia drevo 592 kg.ha™a frakcia zvySok 1202 kg.ha™.

Dynamika jednotlivych frakcii opadu je zdokumentovana na obrazku 3.65 (asimilacné organy) a na obrazku 3.66
(drevo a zvysok). MnoZstvo opadu z asimilacnych organov sa v jednotlivych odberoch sa pohybovalo od 31 do
1415 kg.ha™, z dreva od 5 do 222 kg.ha'a frakcia zvySok predstavovala mnozZstva od 20 do 303 kg.ha™.
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Obr. 3.64 Mnozstvo opadu (kg.ha') zachyteného na TMP Polana — Hukavsky grun pri jednotlivych odberoch
v priebehu roka 2004
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Obr. 3.65 Mnozstvo asimilaénych organov (ihlice a listy) zastupenych v opade (kg.ha'') na TMP Polana — Hukavsky
gruni pri jednotlivych odberoch v priebehu roka 2004

kg ha'! Odrevo  mzvysok

31.3.04
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Obr. 3.66 Mnozstvo dreva a frakcie ,,zvySok“ zastupenych v opade (kg ha') na TMP Polana - Hukavsky grun pri
jednotlivych odberoch v priebehu roka 2004
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Percentudlne zastipenie jednotlivych frakcii v opade vramci kazdého odberu je uvedené v tabulke 3.45.
Z udajov je zrejmé, Zze kym napr. pri odbere v maji prevazovala frakcia zvysok, v jesennych odberoch (oktober
az november) prevazovala v opade frakcia asimilaéné organy. Frakciu zvySok v jarnych mesiacoch tvorili najma
obalové Supiny pucikov a zostatky kvetov lesnych drevin. V jesennych mesiacoch v tejto frakcii prevazovali
semenné obaly a semend drevin. Kym frakciu asimila¢né organy tvorili v jarnych a skorych letnych mesiacoch
najmé ihlice, v jesennych mesiacoch to boli prevazne listy. Co sa tyka frakcie drevo a jeho zastipenia v opade,
z tdajov v tab. 3.45 je mozné vidiet kolisanie zastipenia tejto frakcie pocas celého obdobia odberov. Toto koli-
sanie je mozné vysvetlit opadom drevnych ¢asti napr. v dosledku silného vetra.

Tab. 3.45 Percentualne zastupenie jednotlivych frakcii opadu

31.3.04 | 27.4.04 | 26.5.04 | 22.6.04 | 20.7.04 | 31.8.04 | 30.9.04 | 26.10.04 | 24.11.04 | 21.12.2004
as.org 44 48 29 28 44 21 56 92 72 43
drevo 34 6 5 9 9 8 17 1 12 32
zvy$ok 22 47 66 63 47 71 27 7 16 25

Mnozstvo opadu, ktoré spadlo na pddu v roznych ekosystémoch je uvedené na obr. 3.67. Pri porovnani jednotli-
vych TMP vidime Ze, za rovnaké obdobie spadlo na pdu celkovo najviac opadu na TMP Cifére 8 817 kg.ha™',
potom nasledovala TMP Polana 5256 kg.ha" a najmenej opadu bolo namerané na TMP Grénik 4282 kg.ha™. Co
sa tyka rozloZenia mnozZstva opadu v priebehu sledovaného obdobia najviac opadu prislo na pddu v oktdbri
(TMP Cifare a TMP Pol'ana) a v novembri (TMP Cifére a TMP Turova).
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Obr. 3.67 Mnozstvo opadu (kg.ha') na TMP Pofana, TMP Cifare, TMP Turova a TMP Gronik namerané v roku 2004.

Chemické zloZzenie opadu

V prirodnych lesoch je opad jednym z najdolezitejSich zdrojov zivin potrebnych pre udrzanie produkéného po-
tencialu pody. Stanovenie hmotnosti jednotlivych zivin, ktoré sa prostrednictvom opadu dostavaju do pddy, je
z hl'adiska ich zasoby a kolobehu v lesnom ekosystéme nesmierne dolezité. Z vysledkov uvedenych v tabulke
3.46 su zrejmé mnozstva makro, mikroelementov a tazkych kovov, ktoré sa prostrednictvom opadu dostali na
pddu v bukovo-smrekovo-jedlovom lesnom poraste, v dubovom poraste, v bukovom poraste a v smrekovom
poraste za sledované obdobie. Ak hodnotime vstup jednotlivych prvkov opadom na pddu vidime Ze, na prvom
mieste, ¢o sa tyka mnoZstva na vietkych sledovanych TMP je C: 1481 - 4118 kgha', po fiom nasleduju
v zostupnom poradi N: 34 —115 kg.ha', Ca: 9,7 - 107 kg.ha', K: 8 — 48 kg.ha', S: 3.2 — 9,9 kg.ha!, Mg: 1,1 -
17,2 kg.ha, Mn: 0,6 - 13,5 kg.ha™', P: 2,6 — 8,7 kg.ha™!, Zn: 1 — 3,5 kg.ha, Fe: 0,9 — 1,6 kg.ha', Na: 0,7 — 1,5
kg.ha', Al: 0,5—1,7 kg.ha™, B: 0,056 — 0,363 kg.ha™', Cu: 0,033 — 0,105 kg.ha', Pb: 0,024 — 0,035 kg.ha™.

Co sa tyka obsahu makro, mikroelementov a tazkych kovov v opade na jednotlivych TMP, z tidajov v tab. 3.46
vidime, Ze najvacsie mnozstva u vacsiny stanovenych prvkov - N, S, C, P, Ca, Mg, K, Mn, Fe, Al, B a Cu boli
zistené na TMP Cifre, najvyssi obsah Na, Zn na TMP Pol'ana. Na TMP Grénik bola v najviésich mnozstvach
zistena pritomnost’ olova.
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Tab. 3.46 Obsah makro, mikroelementov a tazkych kovov na jednotlivych TMP — merané v roku 2004

T™MP N S c P Ca Mg K Na Zn Mn Fe Al B Pb Cu

frakcia kg.ha' | kg.ha! | kg.ha! | kg.ha' | kg.ha' | kg.ha! | kg.ha" | kg.ha" | kg.ha"! | kg.ha" | kg.ha" | kg.ha"' | kg.ha"' | kg.ha! | kg.ha'!
Polana - ihlice 9 0,9 437 0,5 10,6 0,7 3 020 | 018 | 0,68 | 0,08 | 0,11 [ 0,0102 | 0,0033 | 0,0055
Polana - listy 37 3.2 1253 1,4 36,3 38 26 023 | 099 | 1,10 | 0,38 | 0,33 | 0,0530 | 0,0098 | 0,0247
Polana - drevo 5 0,5 313 0,4 55 0,3 2 0,04 | 018 | 0,11 | 0,45 | 0,43 | 0,0079 | 0,0073 | 0,0074
Polana - zvySok 20 2,0 613 1,6 57 1,1 7 012 | 211 | 0,21 | 0,75 | 0,67 |0,0165 | 0,0122 | 0,0166
Polana 7 6,6 | 2616 | 3,8 58,1 6,0 38 0,59 | 345 | 211 | 1,36 | 1,25 | 0,0876 | 0,0325 | 0,0542
Cifare - asim.org. 45 39 1591 38 479 9,2 15 0,18 | 0,56 | 857 | 062 | 0,54 |0,2497 | 0,0073 | 0,0327
Cifare - drevo 20 1,9 91 1,3 38,3 24 5 0,08 | 040 | 1,83 | 0,35 | 0,49 |0,0363 | 0,0107 | 0,0179
Cifare - zvy$ok 50 41 1737 | 3,6 211 56 28 0,14 | 1,77 | 313 | 0,61 | 0,68 | 0,0771|0,0077 | 0,0365
Cifare 115 99 | 4118 | 87 | 107,3 | 17,2 48 0,40 | 2,73 | 13,53 | 1,58 | 1,72 | 0,3630 | 0,0257 | 0,0872
Turova - asim.org. 34 3.2 1670 11 48,2 55 15 019 | 0,85 | 1,86 | 051 | 0,36 | 0,0647 | 0,0104 | 0,0813
Turova - drevo 13 1,2 691 0,6 20,6 0,9 4 0,08 | 040 | 0,18 | 0,21 | 0,25 | 0,0195|0,0108 | 0,0144
Turova - zvySok 10 0,9 342 0,5 3,7 0,6 3 0,03 | 0,5 | 011 | 0,12 | 0,14 |0,0102 | 0,0037 | 0,0102
Turova 57 54 | 2703 | 2,2 72,5 6,9 22 0,30 | 1,81 | 215 | 0,85 | 0,76 | 0,0944 | 0,0249 | 0,1059
Grunik - asim.org. 22 21 991 1,8 7,0 0,8 6 0,10 | 0,40 | 047 | 0,39 | 0,28 | 0,0476 | 0,0201 | 0,0195
Grunik - drevo 7 0,6 340 04 24 0,2 1 0,04 | 0,27 | 0,07 | 044 | 0,19 |0,0053 | 0,0132 | 0,0099
Grunik - zvySok 5 0,5 150 0,4 0,3 0,2 1 002 | 035 | 002 | 0,12 | 0,05 |0,0033 | 0,0023 | 0,0039
Gronik 34 3,2 1481 2,6 9,7 1,1 8 0,16 | 1,02 { 0,56 | 0,95 | 0,52 | 0,0561 | 0,0356 | 0,0333

3.2.12 Zabezpecéenie systému kontroly a riadenia kvality, €éinnost’ laboratérii

Harmonizacii metodickych postupov a zabezpeceniu kvality jednotlivych prieskumov sa venovala velka pozor-
nost’ od zaciatku celoeurdpskych monitorovacich aktivit. V poslednych rokoch je zrejmy na eurdpskej urovni
vyrazny doraz na zabezpeCenie postupov pre zvySenie kvality celého procesu ziskavania a hodnotenia tdajov
v jednotlivych prieskumoch. Jednotlivé expertné panely pripravuju postupy pre zaistenie kvality a kontrolu kva-
lity (QA/QC) v celom procese od terénnych prac cez laboratorne prace az po finalne spracovanie dat. Vyvijaja
sa kvantifikovatelné indikatory kvality a navrhy komplexnych systémov manazmentu kvality. Priamu zodpo-
vednost’ na narodnej rovni nesti Narodné centra (NFC), teda aj Stredisko CMS Lesy.
LVU Zvolen ako Stredisko CMS Lesy a Narodné centrum (NFC) pre implementéaciu narodného programu Forest
Focus i programu ICP Forests zabezpecuje systém kontroly a riadenia kvality najmé nasledovnymi aktivitami:

e dodrziavanim postupov ur¢enych manualmi (v ramci moznosti danych technickym vybavenim),

e pravidelnou ucastou expertov na medzinarodnych kurzoch hodnotenia korun,

e ucastou expertov na pracovnych stretnutiach expertnych panelov a porovnavacich meraniach v ramci

vybratych expertnych panelov,
e pravidelnymi Skoleniami pracovnikov pred terénnymi pracami,
e uplatnovanim softverového balika FIMCI_CK pri kontrole udajov v databazach a kontrolného systému
JRC pri vstupe do centralnych databaz

e pravidelnou kalibraciou pristrojov podl'a metrologickych postupov.
Klucovi poziciu a najvyssie naroky na postupy v Struktire zabezpecenia kvality maju opatrenia v Centralnom
lesnickom laboratdriu (CLL). Tak ako vo vSetkych rezortnych laboratoriach MP SR je v CLL realizovany sys-
tém AQA ako trvaly program prepojeny na GEMS/Food — EURO. Jeho cielom je zvysit’ kvalitu laboratornych
vysledkov, resp. ich spolahlivost’ a harmonizovat’ ich interpretaciu. Centralne lesnicke laboratérium OEBLE
LVU je do projektu AQA zapojené od r. 1997.
Kvalita analytickych prac musi byt chapana ako komplexny sthrn ¢innosti nutnych pre danu analyzu tak, aby
kone¢ny vysledok celého suboru merani spliiial potreby lesnickeho vyskumu a lesnickej praxe z hl'adiska pres-
nosti a spravnosti. Kvalita analyticky prac sa zabezpecuje najma:

e internou kontrolou kvality

e externou kontrolou kvality

e vzdelavanim pracovnikov

Interna kontrola kvality analytickych prac sa zabezpeluje najmé doslednym dodrziavanim platnych metodik

jednotlivych analyz a kontrolou spravnosti a presnosti stanoveni pomocou analyz certifikovanych (CRM)
a lokalnych referenénych materialov (LRM) a vedenia Shewartovych diagramov z tychto analyz.
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Externa kontrola kvality analytickych prac sa zabezpecuje ucastou CLL v rdznych typoch medzilaboratérnych
skasok. Od roku 1997 zicastnuje Medzilaboratornych porovnavacich skasok (MPS), ktoré 2-krat do roka poria-
da VUVH Bratislava, narodné referenéné centrum pre oblast’ vod na Slovensku.

Na zaklade vysledkov MPS sme od roku 2000 kazdoro¢ne zarad’ovani do zoznamu laboratorii v zmysle § 4,0ds.
3 nariadenia vlady SR ¢&. 242/1993 Z.z.., ktoré st urené Ministerstvom Zivotného prostredia na vykonavanie
rozborov vad.

Vzdelavenie pracovnikov laboratoéria sa realizuje hlavne ucastou pracovni¢ok CLL na kurzoch, $koleniach
a seminaroch.

Ako bolo vyssie uvedené, zakladné zabezpecenie a riadenie kvality (QA/QC) v Centralnom lesnickom laborato-
riu sa realizuje od roku 1997 prostrednictvom projektu AQA (Analytical Quality Assurance).
Naroky na zabezpecenie, riadenie a kontrolu kvality sa v poslednych rokoch natol’ko zvysili, Ze rozsah prac
v ramci projektu AQA uz nepostacuje. CLL by malo v priebehu rokov 2006 — 2007 dosiahnut’ tak( Groven za-
bezpecenia, riadenia a kontroly kvality vSetkych svojich ¢innosti, aby koncom roku 2007 mohlo poziadat’ SNAS
o akreditaciu. V tejto suvislosti je nutné spracovat’ §tandardné operacné postupy pre vSetky neanalytické ¢innosti
v laboratériu, Standardné analytické postupy (chemické analytické metddy) pre vSetky analytické cinnosti
v sulade s normou ISO 17 025 a Manualmi ICP Forests, resp. Manualom Forest Focus a na zaklade toho vypra-
covat’ Prirucku kvality CLL. Je tiez potrebné postupne upravit’ priestory laboratéria tak, aby vyhovovali pozia-
davkam normy ISO 17 025.
V ramci programu UN ECE ICP Forests boli prijaté manualy pre vSetky oblasti chemickych analyz (Manual on
methods and criteria for harmonized and sampling, assessment, monitoring and analysis of the effects of air
pollution on forests, Casti Illa, IIIb, IV, VI a XI), ktoré sa kontinualne aktualizuji. V nich st uvedené jednak
analytické metddy na stanovenie jednotlivych parametrov (prevazne nadvizujice na ISO normy), jednak pozia-
davky na QA/QC. Prvoradou tlohou CLL v roku 2005 bolo prepracovat, zaviest, overit’ a validovat’ analytické
metody pre parametre stanovované vo vzorkach depozicii, podnych roztokov, asimilacnych organov a opadu
v rozsahu poziadaviek monitoringu. Analytické metody boli spracované podla prislusnych noriem ISO, pokial
to vybavenie laboratdria umoziuje. Pre ostatné analyzy boli spracované interné analytické metddy na zaklade
STN, resp. literarnych zdrojov. K jednotlivym analytickym metédam boli vypracované validaéné protokoly
pomocou programu EffiValidation. Boli spracované tieto valida¢né charakteristiky:

e spravnost

e opakovatelnost

e linearita (rozsah merani)

e LOD,LOQ
Zaroven boli spracované kontrolné (kontroln¢) diagramy priemerov merani a blankov a z nich vypocitané neisto-
ta — Standardna a roz§irend Standardna neistota.

VzorKky asimila¢nych organov a opadu

Pre oblast’ analyz organickych vzoriek boli prepracované vsetky analytické metddy podl'a aktualneho manudlu.
Validované boli analytické metddy stanovenia prvkov metédou ICP (P, Ca, Mg, K, Zn, Mn, Fe, Cu, B, Al)
a stanovenia prvkov suchym spalovanim analyzatorom NCS (C, N, S). Na spracovanie valida¢nych protokolov
boli pouzité vysledky merani certifikovanych referenénych materialov (NIST 1575 — Pine needles, GWB 73350
— Poplar leaves) a lokalnych referencnych materidlov - vzoriek so zndmym obsahom jednotlivych prvkov
(WEPAL, vzorky ICP Forests). Kontrolné diagramy boli spracované z vysledkov analyz CRM NIST 1575,
GWB 73350 a WEPAL z rokov 2002 — 2005, zatial’ pre kazdy prvok jeden kontrolny diagram. V budticnosti
bude nutné pre kazdy prvok spracovat’ minimalne dva kontrolné diagramy pre rézne koncentracie. V roku 2005
sa zacali zbierat’ aj udaje pre spracovanie kontrolnych diagramov pre blank pre kazdy prvok.

Pre analytické metddy stanovenia tazkych kovov metddou AAS (Cd, Pb pristrojom AAS a Hg pristrojom AMA
) sa zbieraji udaje pre validaciu a spracovanie kontrolnych diagramov. Validéacia a regulacné diagramy budua
spracované na zaklade merani certifikovanych referencénych materidlov ( NIST 1575 — Pine needles, GWB
73350 — Toplar leaves ) a lokalnych referencnych materialov - vzoriek so znamym obsahom jednotlivych prvkov
(WEPAL, ICP Forests).

V roku 2006 budu prepracované Protokoly o skuske pre organické vzorky a buda v nich zohladnené vypocitané
validacné charakteristiky — LOD, LOQ a relativna rozsirena neistota.

Depozicie, podny roztok

Pre oblast’ analyz kvapalnych vzoriek (depozicii a pddneho roztoku) boli prepracované vsetky analytické metody
podl'a manualu. Valida¢né protokoly a kontrolné diagramy su spracované pre analytické metédy na stanovenie
pH, elektrickej vodivosti, aniénov idnovym chromatografom, katiéonov a tazkych kovov metédou ICP-USN
AES, tazkych kovov metddou AAS-ETA a Hg na pristroji AMA. Na spracovanie validaénych protokolov boli

75



pouzité vysledky merani CRM (SP-SW 2, Chicago 94, Anion m. A) a LRM - vzoriek z MPS VUVH, so zna-
mym obsahom jednotlivych prvkov, resp. umelo pripravenych LRM.

Valida¢né protokoly neboli zatial spracované len pre analytické metddy na stanovenie alkalinity, amonia
a celkového dusika.

S kazdou sériou vzoriek depozicii a pddnych roztokov podl'a harmonogramu, teda v dvojtyzdiovych intervaloch,
sa analyzovali aj referenéné materialy a kontrolné diagramy sa pravidelne aktualizovali. Bol tieZ ¢iasto¢ne pre-
pracovany Protokol o skuskach tak, aby vyhovoval poziadavkam ICP Forests — bolo upravené poradie jednotli-
vych parametrov, jednotky, v ktorych sa udavaji a neistoty merani, aby vyhovovali formularom ICP Forests.
Bola zavedena kontrola podl'a EPD Analytical Data Validation v kazdom protokole. Zakladna kontrola sa robi
hned’ po ziskani analytickych vysledkov, v pripade nevyhovujtcich vysledkov sa analyzy opakuju a vysledky sa
opravia. Pokial’ sa vysledok potvrdi, zaradi sa do protokolu. Zacalo sa aj s kompletnou kontrolou spravnosti
vysledkov podla jednotlivych druhov depozicii, zatial’ je tdto kontrola spracovand len pre ¢ast’ analyz a bude
dokoncena po ukonceni analyz vSetkych vzoriek depozicii z roku 2005, zaroven sa vyhodnoti percento spravnos-
ti pre jednotlivé druhy depozicii. V roku 2006 sa bude pokracovat’ v tejto kontrole.

Pody

CLL zacalo s prepracovavanim analytickych metod pre analyzy pod tak, aby vyhovovali poziadavkam aktuali-
zovaného manuélu. Cast’ analytickych metod je prepracovana a overena a v su¢asnosti sa zbierajli a sumarizuju
prvotné podklady k validacii jednotlivych metdd. Ide o analytické metddy na stanovenie pH, elektrickej vodivos-
ti, uhlika, dusika, karbonatov a jednotlivych prvkov v digerate lacavky kralovskej. Vzhl'adom na rozsah tychto
prac a potrebu dostato¢ného mnozstva tidajov pre validaciu, budu tieto prace pokracovat’ aj v roku 2006. V roku
2006 treba tiez zaviest, overit' a validovat’ d’alSie analytické metody — stanovenie zrnitostného zloZenia pod,
kationovej vymennej kapacity, vymennej kyslosti a oxalatového hlinika a Zeleza. Pre zavedenie tychto analytic-
kych metod nema CLL vyhovujuce zariadenie (odstredivka s nadobami s dostatoénym objemom, preklapacia
trepacka a pod.) Je potrebné tiez vyrieSit’ pripravu a mletie vzoriek pokryvného humusu (vyhovujuci mlyn na
tvrdé a vlaknité materialy) a dokoncit’' rekonstrukciu laboratérnych priestorov, aby sa zabranilo kontaminacii
vzoriek z nevyhovujuceho zariadenia (laboratorne stoly a skrinky). VSetky tieto opatrenia je potrebné zabezpecit
v priebehu . polroka 2006, aby CLL bolo pripravené na analyzy vzoriek projektu BioSoil.

Analytické metddy budu nad’alej overované so snahou zlepsit’ ich valida¢né charakteristiky, resp. nevyhovujuce
analytické metddy budi nahradené vhodnejsimi z hl'adiska presnosti, spravnosti, opakovatel'nosti, linearity (roz-
sahu merania) a neistot, ako aj z hl'adiska pracovnej naro¢nosti a Skodlivosti pouzivanych chemikalii.

3.3 DEMONSTRACNE PROJEKTY

Ako uz bolo ciasto¢ne uvedené v kapitole 4.2, nové eurdpske nariadenie tykajuce sa monitoringu lesov
a environmentalnych interakcii ,,Regulation (EC) No 2152/2003 of the European Parliament and the Council of
17 November 2003 concerning monitoring of forests and environmental interactions in the Community (Forest
Focus)* predpokladé aj testovanie a rozvoj d’alSich monitorovacich aktivit. Podl'a ¢l. 1 bodu b) je cielom schémy
Forest Focus popri pokra¢ovani monitoringu vplyvu znecisteného ovzdusia a inych stresovych faktorov na lesy
aj rozvoj monitoringu pdd, sekvestracie uhlika, dosledkov klimatickej zmeny na lesy, biodiverzity, ako aj
ochrannych funkcii lesov. Podla ¢l. 6 sa realizacia tychto cielov ma uskutocnit’ formou §tadii, experimentov,
demonstraénych projektov a monitorovacich testovacich faz. Podla ¢l. 7 sa maju realizovat’ aj $tudie, experimen-
ty a demonstracné projekty na podporu harmonizécie zberu, spracovania a hodnotenia dat, zlepSenia vyhodnote-
nia udajov v celoeuropskom ramci a zlepSenie kvality dat. V prvych dvoch rokoch platnosti nariadenia (2003-
2004) sa realizovali desiatky projektov a studii, ktoré boli zamerané najméd na zlepSenie harmonizacie existuji-
cich prieskumov. Pre d’alSie obdobie vSak Europska komisia podporila vel'ké projekty na rozvoj novych aktivit.
V stlade s medzinarodnymi konvenciami a d’al§imi europskymi dokumentmi (UNCED Dohovor o biologickej
diverzite z roku 1992, Zavery 4. ministerskej konferencie k ochrane lesov vo Viedni z roku 2003 a pod.) sa
z novych monitorovacich aktivit najvacsi doraz kladie na biodiverzitu lesov.

Ochrana pody je d’alSou ddlezitou problematikou. Dokazom toho je ,,Communication from the Commission to
the Council, the European Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions —
Towards a Thematic Strategy for Soil Protection (COM(2002) 179) zo 16. 4. 2002%. Po rokoch bez vyraznejsich
aktivit z hl'adiska monitoringu a ochrany lesnych pdd tak dostal podporu v ramci Europy monitoring pdod.
Odrazom dolezitosti tematik ochrany biodiverzity lesov a ochrany pody je teda zaradenie a podpora projektov
ForestBIOTA a BioSoil.
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3.3.1 Projekt ForestBIOTA

Biologicka diverzita predstavuje roznorodost’ vsSetkych foriem Zivota, zahima v sebe ekosystémy, rastlinné
a zivoc¢isne druhy, mikroorganizmy a ich génové informacie. Biologicka diverzita lesov je ovplyviiovana rozny-
mi faktormi, pricom doteraz nebola harmonizovane vykonana analyza vychodiskového stavu ani systematicky
monitoring biodiverzity lesov Europe.
Projekt ForestBIOTA (,,Forest BIOdiversity Test-phase Assessment®) je zamerany na rozvoj monitorovacich
metod pre urité aspekty biodiverzity lesa. Je zalozeny na viac ako 100 existujucich intenzivne monitorovanych
plochach EU a ICP Forests monitorovacieho programu v 14 krajinach s dobre zavedenou infrastruktiirou a bazou
dat. Projekt je koordinovany timom z,Federal Research Centre for Forestry and Forest Products (BFH)
v Hamburgu.
Hlavnym ciel'mi projektu je:
e otestovanie sposobu zavedenia monitorovacich metdd pre rozne aspekty biodiverzity lesa pre intenziv-
ny monitoring ploch,
e korelativna Stidia za Ucelom urcenia vztahov medzi urcitymi kompozi¢nymi, Strukturdlnymi
a funkénymi kI'acovymi faktormi biodiverzity lesa na sledovanych plochach intenzivneho monitoringu.
e odporucenie indikatorov biodiverzity lesa, ktoré moézu byt pouzité v suvislosti s monitoringom aj vo
vacSom meritku.
Za Slovensko boli do projektu zahrnuté tri plochy intenzivneho monitoringu: Cifare, Turové a Tatranska Lomni-
ca.

Riesenie je zalozené na zist'ovani a hodnoteni nasledovnych zloziek a parametrov:
1. Struktira porastu

2. odumreté drevo
3. fytocenologicky zapis — prizemna vegetacia
4. epifyticke liSajniky a machy

5. klasifikacia typov lesa
Vicsia Cast’ tdajov (dendrometrické udaje a udaje o mitvom dreve) boli prevzaté z predoslych merani vykona-
nych v minulych rokoch a importované do softweru Field-Map, ¢o umoznilo ich jednoduchsie spracovanie.
Zvysna Cast’ udajov bola pouzita z databazy udajov zistovanych v rdmci intenzivneho monitoringu lesnych eko-
systémov (napr. stabilizacia plochy, fytocenologické zapisy, udaje o depoziciach).

Struktiira porastu:
Je jednym z kI"a€ovych indikatorov biodiverzity. V ramci Struktiry porastov sa zistovali tieto parametre:

1. Pozicie stromov
2. Drevinové zloZenie
3. Vertikalna vystavba porastu
4. Sposob zmieSania
5. Zapoj
Medzi kvalitativne parametre sivisiace so Struktirou patri:
1. Obdobie vzniku porastu
2. Intenzita hospodarenia

3. Spodsob hospodarenia

4. Tvar lesa
Odumreté drevo:
V ramci hodnotenia odumretého dreva sa zistovali parametre pre celil plochu (stojace suchére s korou aj bez
kory, odumreté padnuté stromy). Ostatné parametre (lezanina, pne) sa zistovali na subplochach. V kazdej ploche
boli vyliSené Styri kruhové subplochy o polomere 7 m, ktoré boli rovnomerne rozmiestnené po ploche.
Fytocenologicky z&pis — prizemnd vegetécia:
Fytocenologicky zapis pre kazdu plochu bol pouzity z predoslych rokov na zaklade zistovani v ramci intenziv-
nych monitorovacych aktivit ICP Forests a na plochach II. irovne monitoruje prizemna vegetacia od roku 1999.
Epifytické liSajniky a machy:
Odber vzoriek sa vykonaval na jednotlivych vzornikoch (Zivych stromoch ndhodne vybratych s priemerom viac
ako 50 cm) na kazdej ploche. Na kazdom vzorniku sa na kmeni na vsetky Styri svetové strany instalovala uzka
mriezka s piatimi okienkami. Pocet druhov a ich pokryvnost’ sa hodnotila v kazdom okienku zvIast’.

Pocas roka 2005 sa doplnili nové udaje a prebehlo prvotné odladenie dat a spracovanie vysledkov. Vysledky
zosumarizované zo vsetkych troch ploch po prevedeni do digitalnej formy verifikované a naeditované do cen-
tralnej databazy koordinacnej skupiny ForestBIOTA (www.forestbiota.org). V sucasnosti prebieha spracovanie
a hodnotenie dat v eurépskom ramci.
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Vzhl'adom na vel'ka pocetnost’ ploch a velky geograficky rozsah ich umiestnenia bude mozné pouzit’ data testo-
vacej fazy projektu v kombindcii s existujicou databazou II. urovne na korelativne $tidie medzi kompozi¢nymi,
Struktirnymi a funkénymi kI'aovymi faktormi biodiverzity lesa na monitorovanych plochach, ako aj ich vizby
na iné parametre zistované na plochach intenzivneho monitoringu.

3.3.2 Projekt BioSoil

Kym projekt ForestBIOTA je definovany hlavne ako testovaci projekt s vyluénym zameranim na parametre
biodiverzity na plochach intenzivneho monitoringu, a to len pre niektoré europske krajiny, projekt BioSoil kom-
binuje informacie o podach a informacie o indikatoroch biodiverzity v celoeurépskom ramci. Formalne je sucas-
tou narodnych programov Forest Focus na roky 2005-2006, redlny harmonogram pocita s realizaciou vacSiny
prac v rokoch 2006 a 2007, pricom ¢ast’ findlnych vyhodnoteni bude prebiehat’ aj v rokoch 2008 a 2009. V roku
2005 sa zabezpecili najmi pripravné ¢innosti: priprava manudlov, priprava laboratérnych kruhovych testov,
vymena informacii o odbornom a organizanom zabezpeceni v jednotlivych krajinach, priprava koordina¢nych
¢innosti (centralne laboratdrium, databazové centrum a pod.).

Projekt BioSoil ma dve vecné zlozky (pdda a biodiverzita), priCom spolu ma tri moduly: péda — 1. Giroveit moni-
toringu (siet’ monitorovacich ploch 16x16 km), pdda — II. Girovent monitoringu a biodiverzita (siet’ 16x16 km).

BioSoil - moduly péda I. a Il.
Hlavnym ciel'om je vykonat’ aktualizovanu inventarizaciu pddnych vlastnosti na monitorovacich plochach I. a II.
urovne. Rozsahom ciel'ov a zahrnutych aktivit ida p6dne moduly projektu BioSoil nad ramec povodnych zame-
rov monitoringu pdd v ramei programu ICP Forests.
Podrobnejsie ciele v celoeurépskom rozsahu mozno definovat’ nasledovne:
e Kompletizacia informacii o podach na plochach I. a II. urovne (tyka sa novych krajin podiel’ajicich sa
na programe)
e  Zvysenie kvality databaz o podach z hl'adiska opisu podneho profilu a klasifikacie pod
e Ziskanie aktualnych podkladov pre vypracovanie korelativnych $tudii o stave lesa na monitorovacich
plochach
e Otestovanie aktualizovaného manualu pre odber a analyzy pddnych vzoriek v zaujme lepSej harmoni-
zacie s moznym $ir§im vyuZitim nad rAmec monitoringu lesnych pod
e Sucast implementacie EU pddnej stratégie
e  Ziskanie informacii o zasobach pddneho uhlika z hl'adiska zavédzkov Kjotskeho protokolu
e  Monitoring zmien vlastnosti (hodnotenie stavu a zmien od prieskumu zaciatkom devétdesiatych rokov).

V roku 2005 prebehli na eurdpskej i narodnej tirovni pripravné prace pre realizaciu projektu. Uskutocnili sa Styri
pracovné stretnutia v Ispre (ked’ze odbornym a organizatnym garantom projektu je Joint Research Centre), kde
sa prerokovali najméd metodické a organizacné aspekty projektu. Realizacia terénnych a laboratornych prac ja
napldnovana na roky 2006 a 2007 a predpoklada sa popri uéasti LVU ako narodného garanta projektu spolupré-
ca s inymi institciami, resp. ucast’ expertov z inych institacii. Popri zabezpefeni vzorkovania, laboratérnych
analyz a vyhodnotenia stavu je predmetom projektu aj podrobna pedologicka charakterizacia a klasifikacia pod
na monitorovacich plochéach prvej aj druhej urovne. Takyto postup je v stlade s Eurdpskou stratégiou ochrany
pddy. Vychadza sa zo zisteni, Ze systém monitorovacich ploch na lesnom pddnom fonde, vybudovany v rdmci
ICP Forests (viac nez 5500 ploch prvej trovne a priblizne 700 ploch druhej Grovne) je, napriek uréitym problé-
mom v metodickej harmonizacii, najrozvinutej$im a metodicky najprepracovanej$im systémom, ktory by mal
tvorit’ kostru monitoringu pod vSeobecne. V tejto suvislosti sa predpoklada sa, Ze popri doterajSich Struktarach
v ramci ICP Forests, teda FSCC (Forest Soil Coordinating Centre) bude mat’ v koordinacii vyznamnu ulohu
JRC a zabezpeci sa vdzba na EUSIS.

Odbery vzoriek na plochach prvej urovne budi pre pokryvny humus (oddelene L a F+H), a pre fixne urCené
hibky 0-10 cm a 10-20 cm v piatich opakovaniach s néslednym analyzovanim zmesnych vzoriek pre dana hibku,
pre zamery kvantifikacie zasob uhlika aj vzorky az do hibky 80 cm aspoi z jednej sondy. Odbery vzoriek na
plochach druhej Grovne budii v plnom rozsahu odberovych hibok minimalne v 24 opakovaniach za plochu
(z naslednym moznym zmieSanim tak, aby sa analyzovali minimalne 3 zmesné vzorky za odberovu hibku).

K najdoélezitej$im aktivitim na narodnej urovni v roku 2005 v ramci pripravnej fazy projektu patrila ucast’ na
kruhovom medzilaboratérnom teste, ktory organizoval FSCC - Institute for Forestry and Game Management
Geraardsbergen (Belgicko) a ucast’ na kurze pre opis pddneho profilu a klasifikaciu pod, ktorti zorganizoval
BFW Vieden v spolupraci s expertmi z FSCC Geraardsbergen za podpory JRC v Ispre. Na tomto kurze bol po-
drobne prezentovany systém klasifikacie WRB podl'a hlavnych taxonomickych jednotiek (“reference soil
grups”), podla systému diagnostickych horizontov, diagnostickych znakov a diagnostickych materialov, ktoré
diferencuju a urcuju podne jednotky. Ked'Ze tento kurz bol jednym z troch regionalnych kurzov organizovanych
pre projekt BioSoil (popri kurzoch v Belgicku a Spanielsku), zvlastny doraz sa kladol na tie skupiny pod, ktoré
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su dominantné v podmienkach strednej a severnej Eurdpy (Kambisoly, Umbrisoly, Podzoly, Luvisoly, Leptoso-

ly).

Obr. 3.68 Opis padneho profilu na lokalite Merkenstein v

ramci kurzu pre klasifikaciu pdd v Rakisku

Bio Soil - modul biodiverzita

Hlavnym cielom je vykonat’ inventarizaciu vychodiskového stavu vybratych indikatorov biodiverzity na plo-
chach 1. urovne monitoringu a overit metody a postupy pre ich ziskavanie a hodnotenie.

Ciele a planované vysledky mozno podrobnejsie definovat’ nasledovne:

vypracovanie demonstracnej Stadie zberu informacii o biodiverzite lesa na eurdpskej Urovni
a demonstrovat’ pouzitie na plochach I. tirovne,

eurdpska klasifikacia lesnych typov na plochéach I. urovne a vykonanie harmonizovaného hodnotenia
lesnych habitatov v Eurdpe,

testovanie vybratych vyznamnych indikatorov biodiverzity lesa v celoeurépskom ramci a vypracovanie
praktickej metodiky,

tvorba zadkladného (vychodiskového) systému na integraciu dalSich informacii o biodiverzite
a faktoroch ovplyvilujicich biodiverzitu v uz beziacich projektochnavrh viacstupfiového pristupu ku
kvantifikacii biodiverzity lesov v Eurdpe a monitoringu jej zmien v ¢ase a priestore

Ziskavanie vstupnych udajov pre modul biodiverzity na Slovensku bude prebiehat’ na 112 TMP plochach prvej
urovne. Konkrétne atriblity a podrobnejsi postup terénnych prac bude este upresneny na stretnuti Gcastnikov
projektu z participujtcich krajin, ktory sa uskutoéni na jar 2006. Predbezne boli dohodnuté pre modul biodiverzi-
ty tieto postupy a pozadované parametre:

zakladanie kruhovych ploch o priemere 25,24 m (2000 m?) s dvomi vnatornymi subplochami kruhové-
ho tvaru o priemeroch 3,09 m (30 m%), 11,28m (400 m?)

stabilizacia stredu plochy kovovym kolikom a zameranie zemepisnych stiradnic

zistovanie v§eobecnych charakteristik porastu: zalesnenie plochy, intenzita obhospodarovania, sposob
hospodarenia, informéacie o vlastnictve

klasifikécia lesnych typov

Struktara porastu: priemer v d; 3 m (Zivé aj odumreté stojace stromy), ur¢enie druhu dreviny, urcenie
povodu dreviny, lezanina (priemerné hriibky a dizky na ploche 400 m? ), pne, zapoj, etizovitost
fytocenologicky zapis na ploche (400 m?)

Vsetky vysledky prieskumov a merani buda po spracovani odoslané do koordina¢ného centra, ktorym pre modul
biodiverzity je EU/ICP Forests Working Group on Forest Biodiversity v spolupraci s JRC v Ispre. Data budi
podrobne spracované aj na narodnej urovni.
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3.4 APLIKACIE DPZ PRE MONITORING LESA: LOKALIZACIA VETROVEJ
KALAMITY Z NOVEMBRA 2004

Vroku 2005 sa aplikicie DPZ v zistovani stavu lesa zamerali predovSetkym na podporu zistenia
a monitorovania stavu porastov po vetrovej kalamite z konca roka 2004 a na zistenie stavu smrekovych porastov
v oblasti Kysuc.

Rozsiahla vetrova kalamita z 19. 11. 2004 postihla predovsetkym porasty vo Vysokych Tatrach, Podtatranskej
kotline, Nizkych Tatrach a ¢iasto¢ne porasty na Orave. Vzhl'adom na to, ze boli mimoriadne vyrazne poskodené
porasty narodnych parkov, bola na tito udalost’ sustredena velka pozornost’ Vlady SR, odbornej aj laickej verej-
nosti, rovnako aj monitorovacie prace boli ststredené v tychto oblastiach. Promptné zistenie rozsahu kalamity
bolo bezprostredne po jej vzniku limitované mnozstvom snehu a oblaénym pocasim. Vzhl'adom na to, Ze Slo-
venska republika planovala poziadat' o financnti pomoc na rekonstrukciu zni¢eného izemia z Fondu solidarity
EU, bolo potrebné zistit’ a vy¢&islit’ rozsah $kod do 10 tyzdiiov od udalosti. Preto este v decembri 2004 bolo pro-
striedkami MO SR operativne zabezpecené letecké meracské snimkovanie vo Vysokych Tatrach. Snimkovy
materidl bol vyhodnocovany na Lesoprojekte Zvolen a prva orientacna verzia lokalizacie kalamity bola urobena
21.12.2004.

DG REGIO Euroépskej komisie zadal 24.11.2004 tGlohu nezavislého stanovenia rozsahu kalamity Specializova-
nému pracovisku JRC Ispra, ktoré kontaktovalo odborné pracoviska na Slovensku s cielom ziskat” podporné
informacie o poSkodenom tuzemi. Lesnicky vyskumny ustav poskytol primarnu informaciu o lokalizacii
a intenzite kalamity na Grovni okresov podl'a sprav zverejiovanych v tla¢i a médiach na zéklade terénnych pozo-
rovani. Na zéklade tychto orientacnych informacii boli na podnet JRC naprogramované na prioritné snimanie
urceného Uzemia satelitné snimace RADARSAT a SPOT. Vzhl'adom na pretrvavajuce oblacné pocasie bol naj-
prv ziskany SAR radarovy zaznam z RADARSATu, ktory nie je ovplyviiovany oblacnost'ou, avsak tento sa pri
spracuvani neosved¢il ako vhodny pre identifikaciu kalamitnych ploch (IES 2004). V obdobi 5.-7.12.2004 bola
nasnimand séria zdznamov optického senzora SPOT pokryvajicich celé kalamitné tizemie, ktoré boli vyhodno-
cované Specializovanym odbornym pracoviskom JRC Ispra. Ako referenéné obrazy boli pouzité zdznamy Lan-
dsat TM/ETM+ a ASTER z roku 2003. Vysledky hodnotenia vSak tiplne nekoreSpondovali so stavom registro-
vanym v teréne, oproti ktorému su vyrazne podhodnotené (v sprave JRC sa uvadza, Zze vo Vysokych Tatrach
bolo lokalizovanych 5354 ha sustredenej kalamity, v Nizkych Tatrach bolo odhadnuté 266 ha poskodeného lesa
a v ramci regionu Oravy nebolo na zdzname SPOT 4 vizualne pozorované poskodenie lesov). V sprave sa kon-
Statuje, Ze rozptylené poskodenie a poskodenie nerovnovekych porastov bolo tazko identifikovat’ na pouzitych
satelitnych zaznamoch.

Lesoprojekt Zvolen v prvom vyhodnoteni z leteckych snimok zaradil do kalamitného izemia v ramci Vysokych
Tatier 10440 ha, v spresnenom hodnoteni z aprila 2005 je v kalamitnom uzemi zaradené 9684 ha, z toho je 868
ha mimo porastovej pody.

Na LVU boli pre hodnotenie k dispozicii satelitné ziznamy:

Cislo Senzor, rozliSenie Oznacenie Datum snimania Zaznamenané Uzemie
1. Landsat ETM+, 30 m 188/26 30. 4. 2003 cely postihnuty region
2. Landsat ETM+, 30 m 187/26 4.4.2002 podstatna Cast V. a N. Tatier
3. SPOT5XS,10m 76-250-6 5.12.2004 Vlysoké Tatry
4, SPOT4XS,20m 74-251 7.12.2004 zapadna Cast Nizkych Tatier
5. Landsat TM, 30 m 188/26 29. 5. 2005 cely postihnuty regién

Kvalita uvedenych zaznamov bola prijatel'na, ¢iastocne poskodeny bol zaznam €. 1. Na vSetkych zdznamoch sa
vo vyssich horskych polohach nachadzal sneh a pomiestne tiez oblacnost, co komplikovalo hodnotenie. Apliko-
vand bola riadena klasifikacia s uplatnenim metddy maximalnej pravdepodobnosti pre kazdé obdobie osobitne,
nasledne boli vyhodnotené diferencie medzi vysledkami jednotlivych klasifikacii.

Vysoké Tatry

Pre hodnotenie poskodenia lesov na uzemi LHC Vysoké Tatry boli pouzité zaznamy ¢. 1 a 3. V tomto Gzemi
bolo klasifikovanych 6845 ha znigenych prevazne ihli¢natych porastov. Dalsich 5139 ha zmieSanych
a Strukturovanych porastov bolo zaradenych ako poskodenych. Spolu bolo teda na zéklade klasifikacie kozmic-
kych zdznamov zaradenych do poskodenych ploch 11984 ha. Poskodené plochy zahffiaju aj plochy mimo poras-
tovej pody, napr. Casti intravilanov v ktorych na zaklade klasifikacie bol Ubytok vegetacie, tiez brehové
a pril'ahlé porasty vodnych tokov a iné klasifikované plochy so stromovym krytom. Spravnost’ klasifikacie nebo-
la overovana, overenie bude vykonané v nasledujicom obdobi podla leteckych snimok nasnimanych kon-
com augusta 2005 v ramci monitoringu spracovania kalamity, ochrany zostavajucich porastov a revitalizacie
kalamitnych ploch. Vysledna klasifikovana vymera poskodeného lesa je porovnatel'na s klasifikaciou vykonanou
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Lesoprojektom Zvolen, rozdiely su spdsobené predovsetkym nejednoznacnost’oou posudenia vyskytu poskode-
nia v porastoch, ktoré mali vol'nejs$i zapoj uz v predchadzajucom obdobi a postdenia miernej$ieho poskodenia
(jednotlivé zlomy a vyvraty, visiace stromy a podobne) a tiez v porastoch s vyznamnym podielom listnatych
drevin, pre ktoré je problematicka klasifikacia poskodenia z kozmickych zaznamov mimo vegetacného obdobia.

", 28" iﬁé

. & ! By A, e
Obr. 3.70-1 Vyrezy zo satelitnych scé

n €. 1 (hore, kombinacia kanalov 4, 3, 2) a ¢.3 (dole, kombinacia kanalov 1, 2, 3).
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Obr. 3.70-2 Vysledky klasifikacie - ¢ervenou farbou st znazornené plochy prevazne zni¢enych porastov, zltou far-
bou su znazornené plochy, ktoré mali priznaky poSkodenia uz pred kalamitou, av§ak poskodenie je kla-
sifikované ako zvySené. Vysledky klasifikacie si zobrazené na podklade satelitnej scény €.3, kombina-
cia kanalov 1, 2, 3.

Nizke Tatry

Pre hodnotenie poskodenia lesov na Gizemi Nizkych Tatier a ich bezprostredného okolia boli pouzité zaznamy ¢.
1 a5. Predmetom hodnotenia bol pas dlhy 80 km a Siroky 32 km, t.j. 256000ha. Z hodnotenia boli vyltiéené
plochy prekryté oblakmi, resp. ich tiefimi (1700 ha) alebo snehom (27000 ha). Podl'a vysledkov bolo na tomto
uzemi oproti referenénému roku 2003 vytazené, znicené alebo poskodené 4650 ha lesa s prevahou ihli¢nanov.
Podl’a vizualneho posudenia sa na severnej strane od hlavného hrebena pohoria nachadza podstatne mensia cast
celkového poskodenia (960 ha), prevazne roztriseného charakteru. Poskodenie je sustredené predovsetkym
v strednej a vychodnej Casti juznej strany Nizkych Tatier (3200 ha). Hodnoteny vyrez zachytava aj Casti Vepor-
skych vrchov (ibytok lesa na ploche 340 ha) a Spissko-gemerského krasu (ibytok lesa na ploche 150 ha). Moz-
no predpokladat’, ze ¢ast’ vyhodnotenych ploch bola vyribana od roku 2003 do vzniku kalamity. Oproti vysled-
kom JRC bolo do kategorie kalamitnych ploch zaradené niekol’konasobne viac izemia (priblizne 20 krat). Je to
v dosledku pouzitia zdznamu €. 5 zo zaciatku vegetatného obdobia, na ktorom boli zmeny identifikovatelné
(v obdobi snimania uz na niektorych plochach bolo drevo spracované a na d’alsich mali poskodené stromy odlis-
nu odraznost’ oproti stojacim porastom).
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Obr. 3.69-1 Vyrezy zo satelitnych scén €. 1 (vfavo) a 5 (vpravo) z juznej ¢asti Nizkych Tatier (LHC Pohorela a okolie).
Kombinacia kanalov 4, 5, 3, dolu vysledok klasifikacie kalamitnych pléch na podklade scény €. 5, kom-
binacia kanalov 3, 4, 7, detail a celé uzemie.

ot
EHW.

Obr. 3.69-2 Vysledok klasifikacie kalamitnych ploch na podklade scény €. 5, kombinacia kanalov 3, 4, 7, detail (LHC
Pohorela a okolie) a celé izemie Nizkych Tatier

h

83



Oblast Oravy

Tato oblast’ nebola predmetom podrobnejsieho spracovania, na LVU Zvolen z tejto oblasti nebol pdvodne
k dispozicii satelitny zaznam. Zakupenim zaznamu ¢. 5 bolo mozné vyhodnotit' celé izemie Nizkych Tatier
a tiez posudit’ stav na Orave. Podl'a vizualneho postdenia sa na izemi Oravy v obdobi rokov 2003 — 2005 vy-
skytli rozptylené plochy odlesnenia, jednotlivo do velkosti priblizne 20 ha. VA&cSie sustredenie je
v najsevernejSej Casti (LHC Oravska Polhora, LHC Zubrohlava), vid’ obrazok 3.71.

2 q, .- o T'Wﬂ* i
Obr. 3.71 Najsevern'ejéia- cast’ Ol:avy (LHC Oravska Polhora, LHC Zubrohlava). Vlavo vyrez zdznamu €. 1 z roku 2003,
vpravo vyrez zaznamu €. 5 zroku 2005. Zmena z tmavej bordovej farby na tyrkysovu charakterizuje
odlesnenie ihli¢natych porastov (oblasti s najrozsiahlejSimi ploSnymi zmenami si zvyraznené ¢ervenym

ohrani¢enim). Kombinacia kanalov 4, 5, 3.
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Obr. 3.72-2 Oblast’ Oravy. Vyrez zaznamu €. 5 z roku 2005. Zmena z tmavohnedej farby (na obr. 3.72-1) na tyrkysovu
(na obr. 3.72-2) charakterizuje odlesnenie ihlicnatych porastov. Kombinacia kanalov 4, 5, 3.

3.5 MONITORING LESNYCH POZIAROV

Lesny poziar je nahla Ciastoéne alebo iplne neovladana ¢asovo a priestorovo ohrani¢ena mimoriadna udalost,
ktord mé dopad na vsetky funkcie lesa. Na lesnom ekosystéme sposobuje priame a nepriame $kody a podla spo-
sobu vzniku sa zarad’'uje k antropogénnym (u nas prevazuje) alebo prirodnym Skodlivym cinitelom (OSVALD
2005)

Ked'ze schéma Forest Focus zahrfiuje popri monitorovacich aktivitach na trvalych monitorovacich plochach aj
problematiku lesnych poziarov, predmetom rieSenia je aj spracovanie a interpretacia udajov o lesnych poziaroch.
V sulade s Nariadenim 2152/2003
Forest Focus, ¢lanky ¢: 4 a5 sme
od roku 2004  pristapili
k zistovaniu a spracovaniu udajov
o lesnych poziaroch. Zakladom
celého systému EU je Europsky
informaény  systétm o lesnych
poziaroch (EFFIS). Vznikol este
podla predoslého Nariadenia Rady
(EHS) ¢. 2158/92 a Nariadenia
Komisie (EK) ¢. 804/94. Ako
novy prvok EK v spolupraci
s Clenskymi §tatmi vytvoril Sys-
tém predpovedania rizika lesnych
poziarov  (EFFRFS) a Systém
hodnotenia  §kéd  spdsobenych
lesnymi poziarmi (EFFDAS).
Nariadenie  Forest Focus sa
v jednotlivych c¢lenskych Statoch Obr. 3.73 Lesny poziar Tatranska Polianka 30. 7. 2005

realizuje prostrednictvom narod-

nych programov. V narodnom programe je najdolezitejSou Cinnostou zber informdcii o lesnych poZziaroch pre
Informacény systém o lesnych poziaroch EFFIS, ako aj pre EFFRFS a EFFDAS.
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V roku 2004 a 2005 sme spracovali povinné spolo¢né udaje o lesnych poziaroch, ktoré boli zaslané do Spo-
lo¢ného vyskumného strediska (JRC) v Ispre.

Rok 2004

Podl'a udajov Poziarnotechnického a expertizneho tstavu MV SR bolo na tizemi Slovenskej republiky v roku
2004 zaevidovanych 155 lesnych poziarov. Je to oproti predchadzajicemu roku vyrazny pokles (o 702 poziarov
menej), k Comu vyznamne prispel aj priebeh pocasia v roku 2004. Celkova zhorena plocha bola 138,87 ha. Pria-
ma Skoda bola vyc¢islena na 1 303 000 SK. NajcastejSou pri¢inou lesnych poziarov - asi 2/3 z ich poctu - bolo
zakladanie ohiov v prirode a vypal'ovanie travy. Podstatny vplyv na vyvoj poziarovosti ma aj pocasie. Najvyssi
pocet poziarov bol evidovany v aprili (25) a septembri (23).

Najviac poziarov bolo hlasenych z Vychodoslovenského kraja v okrese Spisskd Nova Ves, d’alej s poc¢tom do
desat’ poziarov to boli okresy Kosice - okolie, Roznava, Revuca, Poprad. Zo Stredoslovenského kraja v okresoch
Cadca, Zilina, Martin, Povazska Bystrica, Detva. V Zapadoslovenskom kraji to bol okres Senica. Lesné poziare
s najvacsou zhorenou plochou sa vyskytli v okresoch Spisska Nova Ves, Detva, Nitra a Senica.

Rok 2005

V roku 2005 podla udajov PoZiarnotechnického a expertizneho tstavu MV SR vzniklo v lesnych porastov 288
poziarov na ploche priblizne 503 hektarov. Najviac lesnych poziarov (63) sa stalo v PreSovskom kraji. Takmer
v 90 pripadoch vznikli lesné poziare pri vypalovani travy a suchych porastov. Na druhom mieste je zakladanie
ohnov v prirode, ¢o zapri€inilo 67 poziarov. Manipulacia s otvorenym ohilom bola pri¢inou 26 poziarov. Poziar
s najvyssou Skodou vznikol 29. juna v katastralnom tizemi Zavadka nad Hronom v lokalite Komarnik v okrese
Brezno. Poziar znicil 52,44 ha polomového lesného porastu. Lesy SR vy¢islili $kodu na 27 mil. Sk. Najrozsiah-
lejsi poziar vznikol 30. jula v katastrdlnom tizemi mesta Vysoké Tatry, na vychodnom okraji osady Tatranska
Polianka v okrese Poprad. Poziar zni€il 228,85 ha lesnych porastov poskodenych vetrovou kalamitou. Zasiahol
aj stojace lesné porasty na ploche 27 ha. Poziar zapri€inila neznama osoba pravdepodobne manipulaciou s otvo-
renym ohniom. Ohen spdsobil priamu skodu 17 mil. Sk.

V grafickej podobe uvadzame zakladné tdaje o vyskyte lesnych poziarov na Slovensku za posledné roky. Na-
zorné prehlady za roky 1999 az 2003, resp. 1999 az 2005 st v mape na obr. 3.74, resp. v grafoch na obr. 3.75-
3.76.

Vysvetlivky
I 000 -5.00

[ 501 1000
[ J1o01-1500
1501250
B =01 -s000

Spracoval Lesnicky wpskumny dstay, Zvolen
Zdroj Podamotechnicky a expertizny Ustay MY SR, Bratislava

Obr. 3.74 Priemerny pocet lesnych poziarov za rok podfa okresov v obdobi rokov 1999-2003
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Obr. 3.75 Pocet poziarov v rokoch 1999-2005 Obr. 3.76 Zhorena plocha v ha v rokoch 1999-2005

4. MEDZINARODNA SPOLUPRACA

Medzinarodné spolupraca spoc¢iva najmé v metodickej harmonizacii, koordinacii zberu dat a v r6znych typoch
spolo¢nych pracovnych stretnuti. V roku 2005 sa v ramci pripravy a implementacie narodného programu Forest
Focus uskutoc¢nili nasledovné pracovné cesty:

Ucast’ na pracovnom stretnuti DG Environment Eurépskej komisie, prerokovanie narodnych programov
Forest Focus na roky 2005-2006 a zmlav medzi EK a poverenymi organizaciami, Brusel, 14. 4. 2005
Ucast’ na Givodnom mitingu (kick-off meeting) demonstraéného projektu BioSoil (Sast’ pdda) v ramci
schémy Forest Focus, Ispra, 15. — 17. 6. 2005

Ucast’ na pracovnom stretnuti pre koordinaciu doplnkov k ndrodnym programom Forest Focus na rok
2006 tykajucich sa pilotnych stadii a demonstracnych projektov, Ispra, 14. - 15. 9. 2005

Ucast’ na kurze klasifikicie pod podla WRB v ramci pripravy na projekt BioSoil (Training Course on
“World Reference Base for Soil Recourses”), Vieden, 3. — 7. 10. 2005

Ucast’ na spojenom pracovnom stretnuti pripravy projektu BioSoil (modul Biodiverzita a modul Pdda)
v ramci schémy Forest Focus, Ispra, 12.-14. 10. 2005

Ucast’ na pripravnom stretnuti pddneho modulu demonstra¢éného projektu BioSoil v ramei schémy Fo-
rest Focus, Ispra, 30.11. — 2. 12. 2005

Utast’ na dvojstrannom stretnuti - navsteva laboratorii Gstavu BFW, Vieden, 12. — 13. 12. 2005.
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Okrem toho sa realizovali cesty stuvisiace s i€astou v programe ICP Forests:

e Ucast na 21. Task Force Meetingu, spojenom so slavnostnym stretnutim k 20 rokom kontinualneho
monitoringu a programu ICP Forests, Rim, 22. —26. 5. 2005

e Ucast’ na na pracovnom stretnuti pre listové analyzy (Expert Panel Foliage Meeting) v ramci ICP Fo-
rests, Dublin, 18. —22. 6. 2005

e Utast’ na spojenom rokovani Expertného panelu pre depoziciu a pracovnej skupiny pre podny roztok
(Combined Meeting of the Expert panel on Deposition and Working group on Soil Solution) v ramci
ICP Forests, Rovaniemi, 15. —20. 10. 2005.

Stucastou medzinarodnej spoluprace bolo tiez dvojstranné slovensko-Ceské stretnutie timov pre monitoring les-
nych ekosystémov v ramci projektu NOMEKO (na zaklade dohody o VTP medzi CR a SR), ktoré sa uskutocnilo
v Liptovskom Jane v diloch 22. —23. 9. 2005.

Pre zabezpecenie harmonizacie postupov je vel'mi dodlezita tiez Gcast’ v interkalibraénych kurzoch pre terénne
hodnotenia i pre laboratorne prace.

e Photo Exercise for Defoliation Assessment 2005 — test pre hodnotenie defoliacie stromov s vyuZzitim fo-
tografii pri Specifikacii defoliacie, hodnotenej ¢asti koruny a podmienok hodnotenia (organizovany ad
hoc Group on Quality Assurance within Crown Condition Assessment, BFH Hamburg, FRC Wreccles-
ham)

e  Uctast na medzinarodnom kalibraénom kurze na hodnotenie defoliacie a poskodenia stromov ICC 2005,
Nové Mésto na Morave, 10. - 13.9.2005

e Utast’ Centralneho lesnickeho laboratoria na interkalibraénom kruhovom teste pre vzorky ihligia (orga-
nizovany Forest Foliar Coordinating Centre, BFW Wien)

e Utast’ Centralneho lesnickeho laboratdria na interkalibraénom kruhovom teste pre vzorky vod depozi-
cie a podneho roztoku (Organizovany Research station Rovaniemi METLA, Working Group on QA/QC
in Laboratories of EP on Deposition)

e Ugast’ Centralneho lesnickeho laboratéria na interkalibraénom kruhovom teste pre vzorky pdd v ramci
pripravy na projekt BioSoil (Organizovany Forest Soil Coordinating Centre, Geraardsbergen, Belgicko)

5.ZAVER

Nérodny program monitoringu lesov a environmentalnych interakcii (Forest Focus, CMS Lesy) sa v roku 2005
realizoval v sieti 112 trvalych monitorovacich ploch (TMP) 16x16 km (extenzivny monitoring), a na 7 vy-
skumnych trvalych monitorovacich plochach (intenzivny monitoring). Obidve Grovne monitoringu lesov v ramci
CMS Lesy su stlastou eurdpskej siete monitorovacich ploch vramci programu UN-ECE ICP Forests
a programu EU Paneurdpsky program intenzivneho monitoringu. Predkladana sprava je prehladom informacii
o aktudlnom stave systému monitorovania lesnych ekosystémov a zhrnutim najdolezitejSich vysledkov
z monitorovacich prieskumov realizovanych v roku 2005, resp. 2004 (v pripade kontinualnych merani, ktoré sa
vyhodnocuju za cely kalendarny rok).

Stcast'ou riesenia bola v sulade s nariadenim Forest Focus (Regulation (EC) No 2152/2003 of the European
Parliament and the Council of 17 November 2003 concerning monitoring of forests and environmental interac-
tions in the Community) aj priprava a realizacia demonstraénych projektov stvisiacich s rozvojom d’al§ich moni-
torovacich aktivit (najmé sa zameranim na biodiverzitu lesnych ekosystémov) a spracovanie zakladnych tidajov
o lesnych poziaroch na Slovensku. V stilade s koncepciou CMS Lesy pokracovalo aj vyuzitie metod DPZ,
v tomto roku so zameranim na lokalizaciu vetrovej kalamity.

Kym rok 2004 bol prvym rokom, v ktorom sa na Slovensko vztahovala nova schéma EU k monitoringu lesov
(Forest Focus) a formalne sa program monitoringu podla tejto schémy za¢al diiom vstupu do EU, rok 2005 bol
rokom plnej implementécie narodného programu Forest Focus, vratane demonstraénych projektov.

Dufame, ze podmienky v najbliz§ich rokoch umoznia kontinualne pokrac¢ovanie vSetkych monitorovacich aktivit
a realizaciu demonstracnych projektov, ale aj zvySenie efektivnosti, kvality a kompatibility monitorovacich akti-
vit a tiez vyraznejsiu vyuzitelnost’ informacii z monitoringu pre deciznu sféru, pre odbornikov v problematike
zivotného prostredia a lesnictva, ako aj pre Siroku verejnost. Dufame tiez, Ze po skonéeni platnosti schémy Fo-
rest Focus bude existovat’ eurdpska legislativna, institucionalna a finanéna baza pre pokracovanie, rozsirenie
a zvySenie prinosov europskeho monitoringu lesov a environmentalnych interakcii.
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