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1 Ucast’ verejnosti v environmentalnych rozhodovacich
procesoch

V &eobecnym urychlenim tempa Zivota, ktoré je badatel'né najmé v 2. polovici 20. storocia,
doSo jednoznatne k odabeniu civilngj komunikécie medzi Tud'mi, ktoré je scasti
zapricinené zintenzivnenim komunikéacie pracovnej. Této neviazne, pretoze 'udia si nateni
udrZiavat' medzi sebou pracovné kontakty — viaze vSak komunik&cia mimopracovna
akomunikécia medzi ¢lovekom a prirodou, ktoré je zapricinena prave vysSie spomenutym
odabenim osobnej komunik&cie. To znamend, Ze zlep3enim osobnej komunikécie,
bezprostrednych kontaktov medzi 'ud’'mi, ktorych cielom je vzgomnéa dohoda, dohovor,
by sa takisto zlepSila komunikécia medzi ¢lovekom aprirodou. Toto vSak predpoklada
pozitivnu Ucast’ verejnosti — ¢i uz jednotlivca, organizécii, samosprav alebo &étnych
organov Vv ich konani v prospech Zivotného prostredia.

K tomu je potrebné vediet’, ake je postavenie ¢loveka v ramci Zivotného prostredia, aké su
zésady konania v l'udskej spolo¢nosti, aké s formy ametddy tohto konania, aké su
moznosti zainteresovania ¢loveka vo veciach Zivotného prostredia, aky je vobec vztah
¢loveka k otézkam Zivotného prostredia. Na zaciatku tohto procesu mdze byt rovina
zistovacel ainformacngj polohy, ktor& mbZze byt zameranA na zistovanie
environmentalneho uvedomenia ¢loveka zaloZzeného na poznatkovej béze — na jeho
environmentalnom vedomi.

Obidva tieto pojmy spolu tGizko sivisia a dopiiiaji sa. Zatial’ ¢o environmentélne vedomie
odzrkadl'uje vedomosti, environmentalne uvedomenie schopnost’ tieto vedomosti aplikovat’
v beZznom Zivote, v sprédvani a konani vocéi okoliu. Pretoze ako naznatuje slovo
»environmentalny”, nesta¢i len mysliet’ a konat’ v danej chvili, ale je potrebné zohl'adnit’ g
moZné nésledky.

Environmentdlne uvedomelé konanie je uréené Specifickym motivom, ked” ¢lovek chce
svojim vlastnym konanim spbsobit’ Zivotnému prostrediu ¢o nagjmenSiu Skodu, alebo
naopak v pozitivnom zmysle, prispiet’ ¢o ngjviac k ochrane Zivotného prostredia (Litting,
1996).

Ako mbZe ¢lovek konat' vo veciach verginych? Ako ho mbZeme motivovat'? Ako ho
mbzZzeme zainteresovat? To je len niekol’ko otazok, ktoré si kladieme v sivislosti
s konanim ¢loveka pri environmenténych rozhodovacich procesoch. Na niektoré z tychto
otazok sav d’alSom pokusime zodpovedat'.

Skoré zapojenie veregjnosti do procesu povolovania vo veciach Zivotného prostredia
pombZe vSetkym zainteresovanym identifikovat’ sporné otazky, pripadne ziskat’ dopliujuce
informécie o o¢akavanych negativach a pozitivach. To G¢inne prispieva k tomu, Ze dana
z&lezZitost’ bude akceptovatel'nd zo strany verejnosti.

Daélezité je, aby sa zabezpecila priebeZzna informovanost’ a aby sa nestratil bezprostredny
stay kontakt s vergjnostou. Je preto vhodné zabezpetit, aby verginost’ bola priamo
kontaktovand a mala poZadované dostatocné mnozstvo informécii o navrhovanej ¢innosti.
Velmi vyznamna je Uloha verejnosti v jej konzultacnej rovine, ktora je nedostatocne
vyuzivana Casto sa zablda nato, Ze doméci, tzv. miestni znalci s tym najlepSim zdrojom
informécii vyuzitelnych a pri rozhodovani. Spravne orientovana informovanost moze
pomact’ pri vyS3ej Ucasti verejnosti.

Dolezite je, Ze samotnd Ucast’ verejnosti na environmentalnych rozhodovacich procesoch u
nas NIE JE DEFINOVANA. Myslime fiou zainteresovanie vergjnosti naotézkach
rozhodovania o environmentdlnych zéezitostiach. Ugelnost (gasti zavisi od jej

75



efektivnosti. Efektivnost Ucasti verejnosti sa prejavi, ak verginé indtitucie skutocne
vypoculi verginost’. Ucast’” verejnosti by mala hmatatel’ne ovplyvnit aktudlny vysledok
rozhodovania

Zainteresovanie verejnosti je mnohostrannd komunikacia, ktora sleduje ako hlavny ciel
spbsob akceptovania verejnosti ako bezprostredného a rovnocenného subjektu, s ktorym je
potrebné viest' dialdg a prijat’ jeho stanovisko (nédzory). Jednd sa o tuito dvojsmernu
komunikéciu:
§ vsmere zhora nadol s to &&ne asamospravne organy na ochranu Zivotného
prostredia,
§ v protismere zdola nahor si to ob¢ania, ob¢ianske zdruzZenia a iniciativy, ktoré
vstupuju do procesu ochrany Zivotného prostredia.

Z toho vyplyva g samotna rovina U¢asti verejnosti v rozhodovacich procesoch, ktora méze
byt

§ informatna,

§ konzultatna

Zabezpecovanie Ucasti verginosti je zname pod pojmom préca sverginostou. Préaca
sverginostou predstavuje proces objektivneho informovania verejnosti o navrhovane
aktivite — o jg ciel'och, odévodnenosti a nasledkoch. Prirodzene, tak ako je je ulohou
upozoriiovat’ na hebezpetenstva negativneho ovplyvnenia Zivotného prostredia ¢loveka,
rovnako je jg Ulohou zabranovat' prieniku apdsobeniu popladnych informécii
adezinformacii do vedomia verejnosti. Préca sverejnostou teda znamené vyuzit' vietky
dostupné techniky na to, aby na béze relativne objektivnych informacii pomohla pri
vytvarani alebo korigovani postoja ¢loveka k navrhovanej akcii.

Vyber apouzivanie technik pre pracu s verejnostou zodpoveda chgpaniu je vyznamu —
pod pracou svergjnostou treba rozumiet’ jednak poznavaci proces, v ramci ktorého sa
chceme dozvediet od verejnosti urcité poznatky apostoje, aké zaujima vo vztahu
k navrhovanej aktivite ajednak informacny proces, ktory je orientovany naopak smerom
k verginosti ajeho zmyslom je zabezpecit' dostatocni mieru aobjektivnost’ informécii,
ktoré s pre verejnost’ nevyhnutné, aby mohla zaujimat’ o¢akévané postoje kompetentne
a zodpovedne (Belcdkova et al., 1994b).

Raméek 1
§ Ucast vergnosti na rozhodovani zohréava zékladn( Ulohu pri zabezpetovani mechanizmu,
ktorym vereginost’ uplatiiuje svoje pravo na zivot v prostredi primeranom z hl'adiska zdravia a

pohody a splia povinnost’ chréanit’ Zivotné prostredie.

§ Ucast vergnosti zvy3uje kvalitu aimplementéciu rozhodnuti, prispieva k tomu, Ze verginost’ si
zvysuje povedomie o otazkach Zivotného prostredia. Déva verginosti moznost’ vyjadrit’ zaujmy
aumoziuje verginym indtiticidm tieto zaujmy primerané zohl'adnit’.

§ Ucast verginosti tieZ podporuje zodpovednost' a transparentnost rozhodovacieho procesu a
posiliiuje podporu verginosti rozhodnutiam o Zivotnom prostredi.

Zdroj: Pavlickova, Bianchi, Rosovd, 1995

1.1 Definovanie verejnosti

Ugastnikmi procesu environmenténeho rozhodovania vo v3eobecnosti si:
§ miestni ob¢ania a zaujmové skupiny,
§ ti, ktori m6Zu na dangj aktivite profitovat’,
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§ zéstupcovia Sté&nych orgdnov a samosprdv zaoberajucich sa problematikou
Zivotného prostredia,

§ povol'ujlce organy &tétnej spravy resp. samospravy,

§ mimovlé&dne organizécie pracujuce v predmetnej lokalite,

§ ,zainteresovana verejnost’.

Toto vymedzenie predstavuje verejnost, ktora je zainteresovana, ¢o zuzuje celkovy zéber
vSetkych moznych oslovenych. Iny nazor ma na verejnost’ ten, kto danu aktivitu pripravuje
ainy ten, kto je danou aktivitou ovplyvneny a pod.

V praxi sa ngjviac stretdvame sprécou sverejnostou tych Ucastnikov, ktorych mézeme
povazovat’ za miestnych obyvatel'ov, ako su:
poslanci samospréav,

miestni obyvatelia,

miestne zaujmove skupiny,

miestne mimovlé&dne organizécie,
obchodnici,

miestne priemyselné asociécie,
miestni pol'nohospodari,

nezavisli experti,

lokalne média,

&koly ainé vzdelavacie zariadenia.

wn W W W W W W W W

Obdobne ako Gcast’ vergjnosti, ani vergjnost’ nie je v naSom pravnom systéme zatial
Specificky definovana

V SR je definovana verejnost’ v najSirsom slova zmysle v ramci zakona NR SR ¢. 24/2006
Z. z. oposudzovani vplyvov na Zivotné prostredie aozmene adoplneni niektorych
z&onov (d’alg ,z&on"). V tomto zakone je zaroven zavedeny pojem ,zainteresovana
verginost™ (pozri raméek 2).

Raméek 2
Z&kon NR SR ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov:

DEFINUJE ver g nost’ ako jednu alebo viac fyzickych osob alebo pravnickych osbb, ich zdruzenia,
organizécie alebo skupiny.

DEFINUJE zainter esovanu ver gy nost’ ako vergnost’, ktora mé zaujem alebo méze mat’ zaujem na
postupoch environmental neho rozhodovania. Medzi zainteresovanu vergnost’ patri najmé:

§ obcianska iniciativa ako 500 fyzickych osdb starSich ako 18 rokov, z toho aspon 250 osob s
trvalym pobytom v dotknutej obci, ktori podpisu spolo¢né stanovisko k navrhovangj ¢innosti,

§ ob¢ianske zdruZenie ako 250 fyzickych osob starSich ako 18 rokov, z toho aspon 150 osob s
trvalym pobytom v dotknutej obci na d’alSiu podporu obc¢ianske iniciativy alebo priamo na
Ucel ochrany Zivotného prostredia, ktoré poda pisomné stanovisko k zameru (podrobnosti sU
uvedenév § 26 zakona),

§ mimovladna organizacia podporujuca ochranu Zivotného prostredia zalozend podla
osobitnych predpisov sviac ako dvojrocnou pdsobnostou (podrobnosti si uvedené v § 27
zékona).

Velmi vyznamnym prvkom v Ucasti veregjnosti v environmentélnych rozhodovacich
procesoch je Dohovor EHK OSN o pristupe kinformécidm, Ucasti verejnosti na
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rozhodovacich procesoch a pristupe k spravodlivogti v zalezitostiach Zivotného prostredia
z 25. juna 1998 (Aarhusky dohovor), v ktorom je verejnost’ uréena pre environmentalne
rozhodovacie procesy definovand, pricom rozlisuje 2 skupiny verejnosti — verejnost’
a zainteresovanu verejnost’ (pozn. Aarhusky dohovor tak isto nedefinuje G¢ast’ verejnosti).

Rameek 3
Aarhusky dohovor DEFINUJE:

§ vergnost’ ako jednu alebo viac fyzickych alebo pravnickych osob aich zdruzenia, organizacie
a skupiny vytvorené v stlade s ndrodnymi pravnymi predpismi alebo praxou,

§ zainteresovanl verginost ako vergnost, ktora je aebo by mohla byt ovplyvnena
rozhodovacim procesom tykajlicim sa Zivotného prostredia, alebo sa o0 tento proces zaujima;
pre potreby tejto definicie sa mimovladne organizacie podnecujuce k ochrane Zivotného
prostredia a spinajice v3etky poZiadavky nérodného prava povazujl za zaujimajice sa o
rozhodovaci proces.
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2 Dohovor Eurépskej hospodarskej komisie OSN o pristupe
k informaciam, Gc€asti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zzivotného
prostredia

Na &vrtej ministerskej konferencii ,Zivotné prostredie pre Eurdpu” v danskom meste
Aarhus podpisalo dna 25. juna 1998 35 &é&ov aEurdpske spolocenstvo. Dohovor
Europskej hospodérskej komisie OSN o pristupe k informéciam, Ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese apristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia
(d’alej ,,Aarhusky dohovor”, resp. ,dohovor*). Aarhusky dohovor bol potom otvoreny na
podpis este do 21. decembra 1998 v sidle OSN v New Y orku.

Podra ¢l. 20 ods. 1 vstupuje Aarhusky dohovor do platnosti devét'desiaty den odo dna
uloZenia Sestnastej listiny o ratifikacii, prijati, schvaleni alebo pristpeni u depozitéra tohto
dohovoru, ktorym je generdny tajomnik Organizacie spojenych narodov. Tieto podmienky
sa naplnili k 1. augustu 2001, takze Aarhusky dohovor nadobudol platnost’” 30. oktobra
2001 (www.unece.org/env/eia, 2004). Ide o mimoriadne vyznamny dohovor, predstavujici
multilaterdlnu medzinarodnt zmluvu medzindrodnej povahy, ktora sa dotyka l'udskych
prév a z&kladnych slobdd.

Slovenska republika zacala préce na pristupe k Aarhuskému dohovoru pred niekolkymi
rokmi. Na z&klade uznesenia vlddy SR ¢. 72 z 2. febru&ra 2000 vldda suhlasila
s pristupenim k Aarhuskému dohovoru a uloZila ministrovi Zivotného prostredia predloZzit’
na rokovanie vlady " Névrh opatreni na zabezpecenie vykonavania Dohovoru EHK OSN o
pristupe k informécidam, Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia’ sterminom jeho predloZenia do 31.
decembra 2000. Po odklade tohto terminu (na 30. september 2001) vlada SR prijala na
svojom zasadnuti dia 7.11.2001 navrh opatreni na zabezpecenie vykonavania Aarhuskému
dohovoru. Potom sa kroky trochu zabrzdili aaz 8. 6. 2005 vladda SR vyslovila sihlask jeho
pristupeniu. Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila stihlas uznesenim ¢. 1840 zo dia
23. septembra 2005. Listina o pristupe bola uloZzend 5. decembra 2005 u generalneho
tajomnika OSN. Aarhusky dohovor nadobudol v SR platnost’ 5. 3. 2006.

Aké st zakladné piliere Aarhuského dohovoru?

Kym vé&Sina mnohostrannych dohéd o Zivotnom prostredi pokryva zavazky, ktoré maju
strany (Stéty) voci sebe, Aarhusky dohovor pokryva zavazky, ktoré maju strany vogi
vergjnosti. Je doslednejSi ako ktorykol'vek iny dohovor v stanovovani jasnych zévéazkov
pre strany a verejné in&titlcie vo vzt'ahu k verejnosti, pokial’ ide o pristup k informéciam a
Ucasti vergjnosti na rozhodovani v zéleZitostiach Zivotného prostredia. Tieto prava dalej
posiliiuje ustanoveniami o0 pristupe k spravodlivosti tak, aby verejnost mala pristup
k sidnym opravnym prostriedkom v pripadoch tykajucich sa Zivotného prostredia

Aarhusky dohovor goji natroch z&kladnych pilieroch, ktorymi st:
§ pristup vergjnosti k informéacidm o Zivotnom prostredi,
§ Ucast’ vergjnosti narozhodovacom procese,
§ pristup vergjnosti k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia v rozhodovacom
procese.

PRVY PILIER deklaruje prévo veregjnosti na pristup k informéciam o Zivotnom prostredii.
Uc¢elom tohto piliera je teda zabezpetit, aby veregjnost mala k dispozicii dostatok
informécii nato, aby mohla:

§ pochopit, ¢o sav zivotnom prostredi okolo nej deje,

79



zcastiovat’ sa aktivne aso znalostou veci na rozhodovani v zaleZitostiach
Zivotného prostredia,

spolupodierat’ sa na d’alSich aktivitach v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie,
vratane zlepSovania svojho environmentalneho spravania.

DRUHY PILIER je o (gasti verejnosti na rozhodovani. Jeho Geelom je zaviest také
systémy rozhodovania, ktoré umoznia aktivnu Ucast’ veregjnosti v ¢ase, ked sU edte
otvorené v3etky moznosti. Dohovor zabezpecuje Ucast’ verejnosti na:

§
§

§

rozhodovani o konkrétnych vyznamnych ¢innostiach,

rozhodovani o planoch, programoch apolitikach (zésadnych rozvojovych
koncepciéch),

tvorbe a schval'ovani v3eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré moézu mat’
vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.

TRETI PILIER satyka pristupu k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia. Vytvéra
garancie na to, aby kazdy, koho environmentalne préva boli porusené, mal moznost
spravodlivého posidenia nezavislymi orgdnmi (napriklad sidmi). Pristup k spravodlivosti
sa nechape iba vo vzt'ahu k prvym dvom pilierom, ale zasahuje nad ich ramec. Ustanovuje
g niektoré d'alSie prava veregjnosti tykajuce sa ovplyviiovania konania verejnych in&itucii,
prévnickych a fyzickych osdb z h'adiska poZiadaviek ochrany Zivotného prostredia, ako aj
pristupu verejnosti k spravodlivosti.
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3 Ucast’ verejnosti v ramci posudzovania vplyvov na zZivotné
prostredie

Aj napriek mnohym kritikdm o skutocnej Ucasti verejnosti v ramci procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné progredie, je tento proces stale najv&Sou prileZitostou pre vstup
verginosti do environmentélneho rozhodovania a preto sa mu v d’'alSom budeme venovat’
zvySenl pozornost’.

Proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (v d’alSom ,proces posudzovania®)
predstavuje Gcinny preventivny systém v starostlivosti o Zivotné prostredie, ktory vychadza
z progndzy a hodnotenia ocakévanych pozitivnych a negativnych vplyvov pléanovanych
projektov, rozvojovych koncepcii a vladnych politik, prakticky uplatiiovanych na Zivotné
progredie. Zabezpecuje identifikaciu a komplexné vyhodnotenie vplyvov strategickych
dokumentov alebo posudzovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane potrebnych
opatreni na prevenciu, minimalizéciu, pripadne kompenzéciu tychto vplyvov este pred ich
povolenim.

Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie je v sU¢asnosti upravené v Slovenskej
republike z&konom NR SR ¢. 24/2006 Z. z. s u¢innostou od 1. 2. 2006. Tento z&kon
upravuje:

§ postup odborného averejného posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné
prostredie,
strategickych dokumentov pred ich schvalenim,
navrhovanych ¢innosti pred rozhodnutim oich umiestneni alebo pred ich
povolenim podl’a osobitnych predpisov,

§ pbsobnost’ organov &tatnej spravy a pbsobnost’ obci pri posudzovani vplyvov,

§ pravaapovinnosti G¢astnikov procesu posudzovania pri posudzovani vplyvov.
Platny vykonavaci predpis k zékonu je Vyhlaska MZP SR ¢. 113/2006 Z. z., ktorou sa

ustanovuju podrobnosti 0 odbornej spdsobilosti na tcely posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie.

§
§

Za jednu z velkych prednosti procesu posudzovania sa povazuje skuto¢nost, Ze cely
proces je otvoreny demokratickej kontrole. Aspekt demokratickosti spociva predovetkym
v umozneni Sirokej G¢asti verejnosti, vrétane ostatnych subjektov, ktoré sa na posudzovani
zUcastiuju. Podlra zakona nazory a pripomienky dotknutej verejnosti st reSpektované vo
vSetkych fazach procesu posudzovania. Verejnost mé tak zakonné pravo byt dostatocne
informovanou o v&etkych sivislostiach navrhovane] ¢innosti, ma préavo vyslovit' svoje
nézory k réznym spdsobom jgj rieSenia a vystupovat’ ako rovnocenny partner voci vSetkym
subjektom procesu posudzovania. Z toho sicasne vyplyva rovnaky diel zodpovednosti za
vlastné postoje, za korektnost’ a seridéznost’ pristupov k posudzovaniu, ako g za kontrolu
dodrziavania prijatych rozhodnuti pri realizécii navrhovanej ¢innosti (podra Gindlova et
al., 1999).

V uvedenom novom zakone o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie zr. 2006 je
oproti predchédzajicemu (zékon NR SR ¢. 127/1994 Z.z. v zneni neskorSich predpisov)
rozsirena Ucast’ verejnosti, ato ngjma déslednou aplikaciou Aarhuského dohovoru. Toto
rozsirenia sa netyka ani tak posudzovania vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie, v ktorom
sa prava vereginosti nezmenili (upresnil sa iba pojem verejnosti), ale tyka sa procesu
posudzovania vplyvov planov aprogramov (tzv. strategickych dokumentov). Tento typ
posudzovania, tzv. strategické environmentalne hodnotenie, nadoblda Uplne noveé
dimenzie. Popisané je v ¢asti Posudzovanie vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie
a strategické environmentélne hodnotenie.
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3.1 Ucast’ verejnosti na posudzovani vplyvov €¢innosti na Zivotné
prostredie

Proces posudzovania vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie vzh'adom na svoje Siroké
uplatiiovanie v praxi je v sUcasnosti uz dostatoéne zndmy a preto v daSom texte
nevenujeme pozornost jeho vysvetlovaniu. V tgto kapitole sa zameriame len na
vysvetlenie U¢asti verejnosti podl'a krokov procesu posudzovania, ktora méze byt’ popisana
nasledovne:
Zamex
V zamere méa verejnost’ informacna aj konzultacni rovinu:
§ vergnost je informovand o zdmere dotknutou obcou a mbzZe sa snim v uréenej
lehote oboznamit’,
§ do urceng lehoty od dorucenia zameru obcou mbze verejnost’ podat’ k zameru
pisomné pripomienky,
§ uzv &t&diu pripravy zameru je mozné neformalne informovat’ vereinost’ a vyuzivat
jej polohu ,, nositel'a informécii“, t.j. konzultatna rovinu,
§ v tomto kroku je mozné vytvorit’ ob¢ianske zdruzenie (dalej OZ), resp. ob¢iansku
iniciativu (d’alej OI).
Zistovacie konanie

V zistovacom konani ma verejnost’ iba informa¢ni rovinu:
§ vergnost je informovana o pravoplatnom rozhodnuti bez zbyto¢ného odkladu,
§ predtudovanim dokumentu si verejnost mdze overit akceptovanie svojich
pripomienok,
§ pri rozhodovani v rdmci zistovacieho konania sa prihliada na nézory verejnosti.

Rozsah hodnotenia a v pripade potreby aj ¢asového harmonogramu

V ramci tohto kroku mé verejnost’ informacnu a konzultaénu rovinu:

§ vergnost je informovana o pravoplatnom rozhodnuti bez zbyto¢ného odkladu,

§ predtudovanim dokumentu si verejnost mdze overit akceptovanie svojich
pripomienok,

§ prislusny orgdn mdze konzultovat’ uréenie rozsahu hodnotenia, a v pripade potreby
gj ¢asového harmonogramu, s verejnost'ou,

§ pri tvorbe rozsahu hodnotenia sa prihliada na ndzory verejnosti,

§ verginost moze predlozit’ pripomienky k rozsahu hodnotenia.

Spréva o hodnoteni resp. Zaveredné zhrnutie

V spréve o hodnoteni ma verejnost’ informacnu rovinu & konzultaénu rovinu, ktoré priamo
vyplyva zo zakona:
§ pri samotne] priprave spravy o hodnoteni je najvacsi priestor pre konzultovanie s
verejnost’'ou a/alebo ziskavania informacii od miestnych znalcov,
§ zistovanie postojov obyvatel'stva k danej ¢innosti je povinnou sicastou spravy
o hodnoteni,
§ nazory vergjnosti sa stdvaju priamo sicast’'ou spravy o hodnoteni,
§ o0 sprave o hodnoteni resp. zaverecnom zhrnuti je verejnost informovana
prostrednictvom dotknutej obce,
§ gprava o hodnoteni resp. zaveretné zhrnutie je vystavena v danegj lehote na
uréenom mieste Obecného Gradu,
§ verginost mdze zaslat pripomienky k sprave o hodnoteni resp. zavere¢nému
stanovisku,
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§ predtudovanim dokumentu s verejnost’ mdze overit’ akceptovanie svojich nazorov.
Verejné prerokovanie Spravy o hodnoteni

UZ zo samotného nézvu vyplyva, Ze v tomto kroku zastava verejnost’ nielen informacna,
ale ngjma konzulta¢na rovinu:
§ dotknuta obec v spolupraci s navrhovatelom musi usporiadat’ verejné prerokovanie
(pripadne sa obce mdzu dohodnut’ na spolo¢nom verejnom prerokovani),
§ Ustne prip. @ pisomné pripomienky verejnosti pocas verejného prerokovania sl
zahrnuté v zazname z prerokovania.

Odborny posudok

Pri posudku sice nema verejnost’ Ziadnu informacna alebo konzultacnu rovinu, ale zhrnutie
j€j ndzorov sa stéva povinnou su¢ast'ou Posudku:
§ v odbornom posudku musi byt prihliadnuté na vyhodnotené nézory, stanoviska a
pripomienky verejnosti,
§ v pripade potreby mbze spracovatel’ posudku konzultovat’ s verejnost’ou.

Zaverecné stanovisko

V kroku Zaverecné stanovisko je vergjnost’ iba informovana:
§ vergnost je informovand o zavere¢nom stanovisku dotknutou obcou,
§ v zaverecnom stanovisku sa musi vychéadzat’ aj zo stanovisk verejnosti,
§ vergjnost mbZe kontrolovat' rozsah akceptécie svojich pripomienok a stanovisk
preStudovanim dokumentu.

Zakon (s vynimkou verejného prerokovavania Sprévy o hodnoteni) podrobne neupravuje
formy a spdsoby informovania a préce s verejnostou. Zakon neobmedzuje verejnost’ ani
pri vorbe foriem ziskavania d’alSich informécii, podkladov, dékazov a pod., ani pri volbe
spOsobu zaslania svojho pisomného stanoviska ministerstvu — prostrednictvom obce alebo
priamo, samostatne, spolo¢ne alebo v skupinéch atd’.

Moznosti informovania verejnosti (verginost’ v ngjsirsom slova zmysle, t.j. obyvatelia
obce, Ol a0z, ak wvznikli podra zékona, mimovladne organizécie ainé zaujmové
zdruZenia, miestni podnikatelia) si napriklad takéto:

§ ozndmenie dotknutel obce o Udajoch spojenych s planovanou ¢innost'ou v mieste
obvyklym spbsobom, t.j. informéciou na Uradnej tabuli, na miestng vyveske,
miestnym rozhlasom, miestnou tla¢ou, na verejnom zhromazdeni ob¢anov, Gstnou
informéciou, lokdlnym televiznym  vysielanim, inymi  masmedianymi
prostriedkami a pod.,

§ zabezpetenie dostupnosti dokumentov, t.. Zameru, rozhodnutia Vv ramci
zistovacieho konania, rozsahu hodnotenia, Spravy o hodnoteni a resp. zavere¢ného
stanoviska, aby sa zaujemcovia mohli sich znenim oboznamit’ a v pripade potreby
si mohli robit’ vypisy alebo kdpie,
organizovanie rozhovorov, odbornych seminarov, predndsok, vystav,
prostrednictvom vytvoreného strediska pre verginost, ak vzniklo (odporuca sa
umiestnit’ ho ¢o najblizSie k oblasti navrhovanej ¢innosti),

§ osobitné rokovania a konzultéacia s ob¢anmi dotknutych obci, resp. s kazdym, kto sa
citi byt si¢ast’ou verejnosti,

§ uskutocnenie rbéznych dotaznikovych akcii, interview, ankiet, usporiadanie
verejného zhromazdenia

wn

Ulohu koordinatora zabezpecujliceho vézbu medzi vergjnostou na jednej strane a
navrhovatel'om, ministerstvom na druhej strane, resp. daSimi subjektmi  procesu
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posudzovania plni dotknuta obec. Obcianska iniciativa a ob¢ianske zdruZzenie ma na
ministerstvo g navrhovatel'a priamu vézbu cez splnomocnenca

Rozoberme niektoré pravidla efektivneho zorganizovania veregjnéno prerokovania
Spravy o hodnoteni ako najmasovejSej a najznamejSej formy aktivnej Gcasti verejnosti.

Termin a miesto konania ozndmi dotknuta obec verejnosti (v mieste obvyklym spésobom)
a prizve nan tiez zéstupcov ministerstva Zivotného prostredia, prislusného organu,
povor'ujuceho organu a dotknutého organu. Hoci to zakon neuklad, je etické, ak dotknuta
obec prizve osobitne a obciansku iniciativu a obc¢ianske zdruZenie, ktorych jadro tvoria
obyvatelia dotknutych obci. Formalne smernice pre vedenie verejného prerokovania nie st
vypracované. Riadi sa urcitymi v3eobecnymi pravidlami.

Priprava verejného prerokovania spoc¢iva vo véasnom oboznameni terminu, vypracovani
zoznamu U(c¢astnikov a zabezpeceni ich Ucasti, vcasnom rozodani pozvanok a
informa¢nych materidlov, spracovani hlavnych environmentélnych problémov a vysledkov
pre oboznamenie verejnosti, vypracovani problémovych okruhov a scendra verejného
prerokovania

Zavisi od konkrétnych okolnosti a druhu ¢innosti, akym spdsobom sa verejné prerokovanie
uskutoéni. Zakladnym pravidlom verejného prerokovania je jeho nezaujatost a
informativny charakter. K tomu méZe prispiet’ 8 vhodny vyber a usporiadanie miestnosti a
vyber moderdora verejného prerokovania, ktory ma viest’ prerokovanie s neutralnym
postojom, ale zérovein ma byt obozndmeny s procesom posudzovania a danou ¢innost’oul.
Bolo by vhodné, aby sa moderétor zG¢astnil g na priprave verejného prerokovania

Priebeh verejného prerokovania je nepredvidatel’ny. Jeho smerovanie mézu vel'mi citlivo
ovplyvnit’ javy, z ktorych uvedieme niektoré:

§ v rédmci vystUpenia na verejnom prerokovani je k dispozicii len krétky c¢as na
vyjadrenie nazoru, chybny krok aebo zly dojem mbze byt podnetom pre ind
skupinu s odliSnym nazorom na vyvolanie konfliktov,

§ agresivne vystupovanie navrhovatel'a (moderdtora), preruSovanie prejavu verejnosti
invektivnymi  pozndmkami, komentovanim alebo ironizovanim a zretelnym
podcenovanim jej nézorov,

§ pri nedéraznom moderovani verejného prerokovania toto mdze byt strhnuté na
stranu ,,silného jedinca’“,

§ mnohi G¢astnici maju obavu vystUpit’ pred vel'kou skupinou a z toho dévodu svoje
nézory neprezentuju, resp. sadaju I'ahko strhnlt’ k agresivnemu postoju,

§ niektori U¢astnici maju snahu prezentovat’ svoje vlastné problémy, ktoré nemaju
priamu stivislost’ s navrhovanou ¢innost’ou,

§ vergjnost’ rychlo vyciti a vyslovi nespokojnost’, ak ti ktori prezentuju ¢innost’ a jej
vplyvy, nepoznaju prostredie s jeho problémami,

§ ti, ktori prezentuji navrhovanli cinnost a jej ocakévané vplyvy na Zivotné
prostredie sa daju strhndt’ k prilis dihému a odbornému vykladu, a pod.

Proces posudzovania vznikol pévodne bez myslienky rieSit’ socio-ekonomické vplyvy.
Zd4 sa to ako paradox, pretoZze predovietkym ludia by mali byt v centre pozornodti
posudzovania, ako g trvalo udrzatel'ného rozvoja. Tento jav sa viak d& vysvetlit' tym, Zze
v rozvinutych krajinéch, kde proces uzrel svetlo sveta, nebola socidna aekonomicka
situacia obyvatel'stva jeho prekdZzkou anikdy priamo nesivisela s ekologickymi
parametrami. Stéle vSak existuje vel'mi populéarny nazor, Ze posudzovanie vplyvov sa
zameriava iba na rieSenie biofyzikalnych vplyvov c¢innosti ana rieSenie socio-
ekonomickych vplyvov sa zablda. V sli¢asnosti sa vSak do procesu zakomponovavaju aj
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metodiky na rieSenie prave tychto vplyvov, ale v praxi je ich integrécia stdle na vel'mi
nizkej Urovni ato najma preto, lebo:

I nvestori v procese posudzovania chapu zaobchadzanie s obyvatel’stvom ako jednu
zmnohych prekazok jeho uplatnenia a nie ako objektivne existujuci subjekt.

Do6dedkom toho je neochota viest’ projekt tak, aby mali T'udia z neho predovsetkym GZitok,
napr. Uprava pristupovych ciest, vysadenie izolacnej zelene alebo zelene na zvySenie
ekologickej stability Uzemia.

Na nétlak navrhovatel’a je ¢asto hodnotenie socio-ekonomickych vplyvov v dokumentacii,
V porovnani s ostatnymi kapitolami, pisané len vel’'mi stroho, ¢asto sa pouZivaju nejednotné
aneStandardné metodiky a vysledky hodnotenia tychto vplyvov sii ¢asto velmi vSeobecné
anejasné. Toto vetko vedie k podceneniu alebo Uplnému vynechaniu praktického dopadu
tychto vplyvov, ktoré satak z procesu posudzovania Uplne vytréacaj .

Pocas procesu posudzovania sa vac¢Sina investorov brani informovanosti obyvatel’ov
a vobec prace s verginost’ou pred tym, nez dostan Uzemné rozhodnutie. Nie st ochotni,
alebo len ve’mi mélo, podavar’ véasné a tplné informécie na predbezné obozndmenie sa

snézorom verginosti. Stretnutia s vereinos’ou ber ako brzdu navrhovangj ¢innosti.
Vysledky z praxe ukazuju, Ze tam, kde investor nepodceiuje tato précu, verginost’ je
mnohokr& ndpomocna pri identifikovani napr. garych environmentdlnych zétazi,
variantnom rieSeni apod. Napriek vySSie uvedenej kritike pozndme z praxe aj mnohé
pozitivne priklady, ked’ G¢ast’ verejnosti prebehla v Sirokom zabere.

3.2 Ucast’ verejnosti na posudzovani vplyvov navrhov planov,
programov a pravnych predpisoch na Zivotné prostredie

V tejto kapitole sa tak isto zameriame len na vysvetlenie U¢asti verejnosti podl'a krokov
procesu posudzovania, ktord mdze byt’ popisané nasledovne:

Oznamenie o strategickom dokumente

V ozndmeni o strategickom dokumente ma verejnost’ informacna aj konzultacni rovinu:
§ vergnost je informovana o ozndmeni o strategickom dokumente dotknutou obcou
ambZe sa s nim v urcenej lehote oboznamit,
§ do uréengj lehoty od dorucenia oznamenia o strategickom dokumente obcou mbéze
verginost’ podat’ pisomné pripomienky.

Zisfovacie konanie

V zistovacom konani ma verejnost’ iba informa¢ni rovinu:
§ vergnost je informovana o pravoplatnom rozhodnuti bez zbyto¢ného odkladu,
§ predtudovanim dokumentu si verejnost mdze overit akceptovanie svojich
pripomienok,
§ pri rozhodovani v rdmci zistovacieho konania sa prihliada na nézory verejnosti.

Rozsah hodnotenia a v pripade potreby aj ¢asového harmonogramu

V ramci tohto kroku mé verejnost’ informacnu a konzultaénu rovinu:
§ vergnost je informovana o pravoplatnom rozhodnuti bez zbyto¢ného odkladu,
§ predtudovanim dokumentu si verejnost mdze overit akceptovanie svojich
pripomienok,
§ prislusny orgdn mdze konzultovat’ uréenie rozsahu hodnotenia, a v pripade potreby
g ¢asového harmonogramu,
§ pri tvorbe rozsahu hodnotenia sa prihliada na nézory verejnosti,
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§ verginost moze predlozit’ pripomienky k rozsahu hodnotenia.
Sprava o hodnoteni

V Spréave o hodnoteni ma verejnost’ informacnu rovinu g konzulta¢na rovinu, ktora priamo
vyplyva zo zakona:

pri samotnej priprave spravy o hodnoteni je najvacsi priestor pre konzultovanie s
verejnost’'ou a/alebo ziskavania informacii od miestnych znalcov,

sprave o hodnoteni je verejnost’ informovana prostrednictvom dotknutej obce,
spréva je vystavena v danej lehote na ur¢enom mieste Obecného Uradu,

vergjnost’ mdze zaslat’ pripomienky k sprave o hodnoteni,

prestudovanim dokumentu si verejnost’ mbZe overit’ akceptovanie svojich nédzorov.

w W W W

Verejné prerokovanie Sprévy o hodnoteni

UZ zo samotného nazvu vyplyva, Ze v tomto kroku zastava verejnost’ nielen informacnu,
ale ngjma konzulta¢na rovinu:
§ dotknuta obec v spolupraci s navrhovatel’om musi usporiadat’ verejné prerokovanie
(pripadne sa obce mbzu dohodnt’ na spolo¢nom verejnom prerokovani),
§ Ustne, prip. g pisomné pripomienky verejnosti pocas verejného prerokovania sl
zahrnuté v zazname z prerokovania.

Odborny posudok

Pri posudku sice nema verejnost’ Ziadnu informacnl alebo konzultacnu rovinu, ale zhrnutie
j€] nazorov sa stava povinnou stc¢ast’'ou Posudku:
§ v odbornom posudku musi byt prihliadnuté na vyhodnotené nézory, stanoviska a
pripomienky verejnosti,
§ v pripade potreby mbze spracovatel’ posudku konzultovat’ s verejnost’ou.

Zaverecné stanovisko

V kroku Zaverecné stanovisko je vergjnost’ iba informovana:
§ vergnost je informovand o zavere¢nom stanovisku dotknutou obcou,
§ v zaverecnom stanovisku sa musi vychéadzat’ aj zo stanovisk verejnosti,
§ vergjnost mbZe kontrolovat' rozsah akceptécie svojich pripomienok a stanovisk
preStudovanim dokumentul.

Moznosti informovania si tie isté ako pri posudzovani vplyvov ¢innosti na Zivotné
progtredie, iba so zvyraznenim vyuZitia internetovych stranok prislusnych orgénov a
obstaravatel'a.

Veregjné prerokovanie sa mdze riadit’ tymi istymi zasadami.
3.3 Uloha obce

Po 1. janu&i 2003 ziskala obec novl, velmi vyznamnu Ulohu v rédmci procesu
posudzovania. Zo subjektu ,dotknuta obec” prip. ,navrhovatel™ sa stala g subjektom
»povol'ujuci orgén® a ,dotknuty organ“. V niektorych pripadoch sa tieto mézu kumulovat’
(obec bude navrhovatelom azéroven povolujucim orgénom). Ztoho vyplyva, Ze
postavenie obce v procese posudzovania je v sicasnosti nasledovné:

§ povolujuci orgdn — ak vydava povolenie ¢innosti podla osobitnych predpisov
(stavebného zakona),
navrhovatel’ — ak podniké ako pravnické& osoba,
dotknuta obec — organ samospravy, ktory sleduje azastdva zaujmy samospravnej
jednotky, koordindtor, ktory zabezpecuje vézbu medzi verejnostou
anavrhovatel’'om, ¢i ministerstvom,

§
§
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§ dotknuty organ — ak obec plni Ulohy organu &tatnej spravy.

Uloha obce pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je podrobne popisana v &asti
Posudzovanie vplyvov ¢innosti na Zivotné prodredie astrategické environmentalne
hodnotenie.
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4 Metody a techniky vyuzitel'né pri komunikacii
s verejnost’ou

Vorlba prisludngj techniky, resp. technik, je vel'mi délezitym krokom v préci s verejnostou,
pretoze jej nekorektnost mdze viest k dalSim chybédm, uz systémového charakteru. Je
preto potrebné vel'mi dokladne uvézit, aka technika zodpoveda konkrétnej situécii
(charakter predmetu a objektu vyskumu) a aka je v dangj situécii optimalna na dosiahnutie
validnych poznatkov, alebo na vytvorenie dostatocného informa¢ného toku. Posudzujeme
preto vyznam azlozitost problému, kultirne Specificky, tradicie, stav vedomia, mieru
zainteresovanosti aUroven informovanosti na prislusnom objekte, zohladnujeme fazu
rozhodovania avonkajSie ekonomické aorganizacné faktory. Nepochybne sa tu bude
prejavovat’ g zaujem zadavatela. Ten viak nemdzZe potlacit’ ostatné spominané zaujmy
aokolnosti (Belcékovaet a., 1994a).

Pre potreby préce s verejnost’ou existuje niekol'’ko skupin metdd atechnik, ktorych vyuzitie
je ovplyviiované gj tym, koho chceme oslovit'.

V dalSom texte je vyber avysvetlenie metdd atechnik zaloZenych na sociologickom
vyskume urobeny na zéklade publikécii Belcdkova et al., 1994a, Belcakova et al., 1994b,
Bussell et al., 2001, O Sullivan et al., 1999, Pavlickovd, 2002, Verheyen et al., 2002. I1ba
v pripade iného zdroja informéacii, je tento zdroj v texte vyznaceny.

4.1 Metddy a techniky jednosmerného informovania verejnosti

Existuje vel'mi vel'a metdd a technik na zabezpecenie informovanosti verejnosti. Vyuziva
sa ngma pre Sirokl Gcast’ verginosti a si zname ako jednosmerna komunikacia.
Spolo¢nymi st nasledovné:

§ vyuzitie médii (napr. noviny, rédio, TV, ¢asopisy),

§ tla¢ (napr. brozury, tlacove spravy, reklamné materialy, letéky),

§ elektronicka forma (napr. spolo¢ny e-mailové spravy, internetove stranky).

Vysvetlime si niektoré z nich.
Propagaény materiél

V broZovanej forme predstavuje obycajne krétke zhrnutie Stadie navrhovanej aktivity,
hlavné problémové okruhy amoznosti pre Ucast vergjnosti. Cielom vydania takejto
brozarky je oslovit' Siroku verginost ainformovat’ ju o programe Ucasti verejnosti.
UZito¢nost’ brozurky zavisi od jej schopnosti upUtat’ pozornost’ verejnosti. DéleZity je preto
vzhl'ad a sposob, akym je napisana. Nevyhnutnym predpokladom jej prijatia je objektivita.
Ovplyvnit’ jej prijatie mdze a spdsob kolportacie — miesta, kde ju mozno nadobudnit” ako
aj mnozstvo, v ktorom je k dispozicii. Zdanliva nedostatocnost’ podmienuje zaujem.

Brozurka je priamym prostriedkom na zvereinenie velkého mnozstva informécii,

poskytujucich zakladnl orientéciu ato ekonomicky relativne efektivnym sposobom.
K nevyhodam patri fakt, Ze priprava a schvélenie brozZurky je zdlhavé.

Reklama

Uspednost’ reklamy zélezi na jej priprave — najdolezitejSie je jasne stanovit charakter
skupiny T'udi, ktori chceme oslovit. Na z&tiatku celého procesu iba odhadujeme, kto je
vergjnost aaké mbéze mat’ zaujmy. Tomu prispdsobujeme g obsah aformu reklamy
i vyber sprostredkujacich médii.

Prevazna cast’ populécie je zavisla iba na televizii, cez ktorl prijima vsetky informacie.
Casto sU to v&ak Tudia, ktori by boli radi aktivni v programoch Ucasti verejnosti. Pre
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Specifické skupiny obyvatel'stva je potrebné vyhladavat Specifické informacné médi,
resp. média sprostredkivajlce reklamu.

Vyhodou reklamy je skutocnost’, Ze rieSitelia komunikuju s verejnostou nimi zvolenym
spbsobom. Na druhej strane tu v3ak teba pocitat” s filtrom médii, ktoré s vybergju apo
svojom interpretuju to, ¢o podra nich stoji za sprdvu. Reklamou zahtiiame vel'mi velky
okruh Tudi, ale slGZi len na priméarne informovanie verejnosti a oznamuje kde akedy je
Ucast’ verejnosti mozné.

Nevyhodou tejto techniky je jegj povest, ktord medzi 'ud'mi ziskala vdaka hlipym
avtieravym reklamam spotrebitel'ského charakteru. Vereinost mbze pochybovat’ o jgj
serioznosti amdze si mysliet’, Ze naSou reklamou si chceme zarucit' ich dobra vélu.
Nezaskodi hl'adat’ v tomto smere vhodné spdsoby ako tento dojem vopred vylG&tit.

Tlagové sprévy

Tlacové spravy si dblezitym prostriedkom na ziskanie publicity. Predkladaju sa
masmédiam ako podklad pre odvysielanie sprévy, relacie, alebo napisanie ¢lanku.
Nebyvaju velké rozsahom, ale poskytuju casto az detailné informécie anaznatenia
vSetkych slvislosti akcie, ktoré mbzu zaujat’ pozornost masmédii andsledne g
obyvatel'ov.

Téao technika byva v pripade zdujmu masmédii dopiiana osobnym rozhovorom
s redaktorom.
4.2 Metddy a techniky dvojsmerného informovania verejnosti

Informacné metddy atechniky dvojsmerného informovania verejnosti vyuzivaju okrem
pasivnej ulohy verejnosti ako ,prijimatela‘ informécii g jej aktivnu ulohu ako , nositela
informéacii“. Medzi najznamejSie anagjpouzivanejSie patria stretnutia s ob¢anmi (vereginé
zhromazdenia s odbornikmi, tlatové konferencie, vystavy).

V erejné zhromazdenia s odbornikmi

Najméa pre zainteresovanych obyvatelov je tao forma vstupnej informécie velmi
efektivna. V priamom kontakte sa zoznamuju s predstavitel'mi danej aktivity, spoznévaju
ich ndzory a postoje, zistuju, Ze si to Tudia, sktorymi mozno viest’ otvoreny dialog. Tieto
zhromazdenia sliZia okrem toho na odovzdanie g v&Sieho mnoZstva technickych
informécii verejnosti o celej akcii, ato v celej neprijatel’'nel podobe, pretoze akékolvek
nejasnosti je mozné okamzite dovysvetlit’.

Takéto zhromazdenia zvy3uja mieru zainteresovania verejnosti na rozhodovacom procese
a zvy3uju erudovanost’ a vplyv verejnosti v tomto procese. Obyvatelia po zaskoleni nebudu
reagovat’ aZ tak defenzivne, ako je zvykom a budi schopni podavat’ navrhy a efektivnejSie
spolupracovat’ pri riadeni programu Ucasti verejnosti.

Vystavy

Jednou z najcastejSie pouzivanych technik na vSeobecné informovanie verejnosti, alebo aj
na ziskanie pripomienok verejnosti, je usporiadanie vystavy — najlepSie vo v&Sich
mestskych strediskéch. Vystavy ¢asto odovuju Tudi, ktori sa dovtedy o navrhovanu
aktivitu nezaujimali, hoci sa ich tyka. Vystavy maju taktiez osvetovy Ucel pre ta cast’
vergjnosti, ktord sa inak programu nezUcastiuje. Vystavy by mali byt koordinované
sd’adimi aktivitami. Ak je vystava koncipovana tak, Ze podava len v3eobecné informéacie
anevyZaduje si pritomnost odbornikov z timu rieSitelov, je zvycajne menej zaujimava.
Ucast” odbornikov, schopnost’ poskytniit’ zasvateny vyklad, odpovedat’ na otézky a siiéasne
zaznamenavat’ postoje verejnosti, vyznamne zvysuje hodnotu tejto propagacnej techniky.
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Tlatové konferencie

Bezna tlacova konferencia pozostava z kratkeho vyhlésenia, po ktorom nasleduju otézky
zéstupcov masmedii. Tlacové konferencie si efektivne iba pri velkych navrhovanych
¢innostiach, sdopadom aocakavanym zainteresovanim podstatnej ¢asti populéacie. Ich
cielom je, progrednictvom najzauzivanejSich spdsobov prenosu informécii obracat’
pozornost’ verejnosti na dany problém, na dand akciu. Podmienkou udrZiavania zaujmu
verginosti je predkladanie novych, zavaznych a pravdivych okolnosti.

Nevyhodou tlatovej konferencie je narocnost na podrobné planovanie, pripravu
akoordinéciu, pretoZze vietky vyhldsenia musia byt pripravené v pisomnej forme, aby
progtrednictvom masmédii nedochadzalo k ich skresleniam.

4.3 Zist'ovacie metddy a techniky

Zistovacie metddy a techniky svojim spdsobom mbzeme oznait’ tiez ako informa¢né. Na
rozdiel od tych, ktoré boli popisané v kap. 5.1 je vtomto pripade nositelom informacii
verginost’ aprijimatelom informécii navrhovatel’ aktivity, ktory chce zistit poznatky,
nézory verejnosti. Tieto metddy atechniky si ovel'a zloZitejSie a vyZaduju si odbornikov.

Ako najzauzivanejSie sa pouzivaju dotazniky arozhovory.

Dotaznik a a rozhovor patria k tzv. exploracnym vyskumnym metédam, metédam
ziskavania Udajov, informacii prostrednictvom subjektivnych vypovedi skimanych osdb,
tzv. respondentov. Ide o metody ziskavania informécii, ked’ sa vyskumnik pyta, Ziada a
respondenti odpovedaji na jeho otazky a vyzvy zamerané na vyskumny ucel. Ak
zodpovedaju pisomne, ide o dotaznik, ak Ustne, o rozhovor (nazyvany tieZ interview). Pri
oboch tychto metddach je doleZité si uvedomit’, Ze vyskumnik neziskava objektivne Udaje,
fakty v tzv. ¢iste] neskreslengj podobe, ale len nazory Tudi na skimané objekty, javy,
procesy.

Vysledky oboch technik st kvantifikovatelng, ¢iZze poskytuju taky druh objektivity, aku
neposkytuju doposial’ predstavené techniky. V praxi sa ¢asto stretavame stym, Ze tieto
techniky si povaZzované za objektivnejSie ako kvalitativne vyskumné techniky, hoci to nie
je celkom oprévnené. Ich kvantifikovatel'nost — moznost’ &tatistického spracovania — viak
vel'mi poméha rozhodovacim organom, ktoré musia uskutocnit’ vézne rozhodnutia zogi-
voci tvrdej opozicii. Préca s konkrétnymi ¢islami vyvolava totiz sama o sebe dojem vécSej
presvedéivosti aumoznuje svysledkami z prace s verejnostou nardbat’ na tej arovni, aka
umoziuju ,exaktné" vysledky prirodno-technickych analyz.

Obidve techniky pontkaja len momentélny obraz nézorov obyvatel'stva. Tento ndzorovy
obraz sa viak mbze v ¢ase rapidne menit, zvl& vtedy, ak je verginost na zaciatku
o probléme informovand nedostato¢ne. Z toho vyplyva iné zameranie obsahu techniky
v pociatoénom, pokroc¢ilom a zavere¢nom &tadiu procesy, jej ind funkcia a iné vysledky.

Naklady na ziskanie a analyzu vel’kého mnoZstva Udajov od velkého (relativne) mnozstva
respondentov mbZu byt dost’ vysoké, ¢o patri k nevyhodam tejto vyskumnej techniky.

Rozhovory

Standardizované rozhovory sl techniky na meranie celej 3kdly nazorov verejnosti.
Vykonavaju ich skuseni odbornici, ktori vedu rozhovor na zaklade tej istej prediohy.
Kazda opytovand osoba teda odpoveda na tie isté otézky, vtom istom poradi. Otazky
musia prejst’ testom, ktory potvrdi, Ze pomocou nich mozno dospiet’ k poZzadovanym
informéciam. DOleZity je spdsob zaznamendvania rozhovoru, resp. informéacii, ktoré
respondent podava. Vyber respondentov je podriadeny pravidldm pre vyber vzorky z danej
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populécie, ktoré obsahuju Statistické i sociologickée kritéria. Tieto kritérid vyberu zaruéujq,
Ze bude zamedzené mnoznému skresleniu informécii a Ze bude pouZzity princip nahodnosti
areprezentativnosti. PouZitie prisluSnych pravidiel znamend, Ze bude ur¢ena verkost
vyberovej vzorky obyvatel'ov ajej vnitorna socidlno-demograficka &ruktura.

Standardizovany rozhovor sa od zndmej dotaznikovej techniky odliduje tym, Ze rozhovor
vedie aodpovede zaznamendva vylucne moderéor — odbornik, zatial’ ¢o dotaznik méze
vyplnat’ respondent sdm. Z toho vyplyva aj rézna miera podrobnosti vypracovania tychto
dvoch technik — dotaznik obsahuje okrem presného znenia otazky a névod na vyplnenie
arozne iné vysvetlujice arespondenta usmernujlce pasaze. Jeho obmedzeny rozsah
neumoziuje v takeg miere davat moznost’ pre zachytenie celej rozmanitosti socianej
reality, ¢o naopak v &andardizovanom rozhovore pri sprdvnom zaznamenavani odpovedi
je mozné nepomerne viac. Standardizovany rozhovor preto pouzivame skor v tych
pripadoch, kedy ndm chybajd podrobnejSie informécie o skimanej problematike
a o oslovenegj skupine obyvatel'ov. Téo technika slUzi préve naich neforméne doplnenie.

Neformélny rozhovor mdze byt’ efektivnou ¢astou programov Ucasti verejnosti. Série 30 —
40 minatovych, ae g niekolkohodinovych rozhovorov sreprezentantmi v3etkych
kracovych zaujmovych skupin pomézu rychle zmapovat' apochopit’ prakticky vSetky
problémy, dynamiku medzi z&ujmami aich intenzitu. UmoZauju tiez preskimat
preferencie, ktoré pomahaju pochopit’ motivécie a orientaciu nalad a ndzorov. Rozhovory
skimaju, resp. neuzatvéraju sa ani pred inymi otazkami, neZz sU tie, ktoré obsahuje
pripravend forma techniky aktoré sme pdvodne povazovali za ngjdblezitejSie. Tymto
spbsobom poméhaju pri identifikécii d’alSich novych problémov. Rozhovory si tiez
vhodnou bazou pre nadviazanie kontaktu apre budovanie dévery u osloveného, ale g
neosloveného obyvatel'stva, ku ktorému preniknd informécie o vykonavanom prieskume
neformanymi cestami.

Dotaznik

Medzi prednosti (vyhody) dotaznika patri najmé vysoka racionadlnost. V krétkom ¢ase je
mozné ziskat’ informacie od mnohych jedincov. Dotaznik je najproduktivnejSia a g
najlacnejSia technika ziskavania informécii. Ziskané Udaje je mozné relativne l'ahko
vyhodnocovat’ a porovnavat, najmd v pripade zatvorenych poloZiek. Tym, Ze pri
vyplnovani dotaznika neprichadza k priamemu kontaktu medzi autorom dotaznika a
respondentom, je mozné aspon potencialne zabezpecit' rovnaké podmienky pre v3etkych
respondentov, a teda vySSiu realibilitu. Nepdsobi tak skresfujlico osobnost’ vyskumnika
(autora dotaznika). Toto je ale sicasne g nevyhodou dotaznika. Respondent nemusi
pochopit’ vyznam, zmysel niektorg poloZky a nie je moznost’ odstrénit’ pripadné
nedorozumenie ako pri rozhovore. M6ze dojst’ k tomu, ze respondent nechce odpovedat’,
nevie sa primerane pisomne vyjadrovat’ alebo odpoveda zamerne skreslene. Pri
zatvorenych a polootvorenych polozkéch mbdze dojst ku vsugerovaniu odpovedi.
Objektivnost’ tdajov ziskanych dotaznikom je obmedzend, pretoZe autor ziskava len
subjektivne vypovede respondentov. Udaje ziskané dotaznikom je vhodné porovnat’ s
Udajmi zistenymi d’alSimi vyskumnymi metodami, najméa rozhovorom.

Délezitou vyhodou dotaznikovych Setreni je ich schopnost prostrednictvom malej
organizovanej skupiny vyskumnych pracovnikov odovit’” neorganizovanu verejnost. Tieto
techniky zoskupuju nézory Tudi, ktori by inak neboli ochotni prehovorit aidentifikuju
charakteristické ¢rty T'udi zaradenych do skupin s rovnakym nazorom. Dotaznikova akcia
nie je az tak ndro¢né na Ucast’ odbornikov v teréne ambdze byt uskutocnend aj s pomocou
dobrovol'nikov v mieste vyskumu.
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V d’'alSom uvedieme priklad otazok pre &andardizované rozhovory, ktoré sa pouZili pri
zistovani mienky obyvatel'ov k vystavbe Veterného parku Jaslovské Bohunice, MalZenice,
RadoSovce (EEnergia, 2007).

Réméek 4
Anketa pre obcanov dotknutych obci k zameru cinnosti Veterny park ,Jaslovské Bohunice,
Malzenice, RadoSovce"

November 2006

VéZeni obcanial

Zakon NR SR ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie uklada
povinnost, aby Spréva o hodnoteni vplyvov obsahovala Udaje o dopadoch na obyvatel'stvo
(prijatel’'nost’ planovang cinnosti pre dotknuté obce a ich ob¢anov, vyjadrend v ich ndzorovych
stanoviskéch a pripomienkach - napr. mozné socia ne a ekonomické dosledky a sivislosti, vplyv na
pohodu a kvalitu zivota a pod.).

Té&o anketa Vam umoziuje uplatnit VaSe zakonné pravo. VaSe odpovede a nazory sa stanu
sticast’ou celkove Spravy o hodnoteni, ktora po postideni expertmi bude podkladom pre zaverecné
odporacanie/ neodporUicanie navrhovaného veterného parku.

EEnergiasr.o., Liptovsky Mikulas

Z&kladné Udaj e o respondentoch (odpoved’ zakruzkujte)
OBEC: 1. JASLOVSKE BOHUNICE
2. MALZENICE RATKOVCE
3. RADOSOVCE
POHLAVIE: 1. MUZ
2. ZENA
VEK:. 10-20
20-40
30-40
40-50
50-60
nad 60

1. Uvedte, prosim, ¢ mate informacie o pldhovanom zamere vystavby veterného parku
(odpoved® zakr UZkujte):

NIE ANO
2. Ak ano, uved’te, prosim, kedy ste sa po prvy raz dozvedeli o tomto zamer e

3. Kde, resp. odkiaPr, ste sa dozvedeli potr ebné infor mécie (zakr Uzkovat’ pri kazdej odpovedi
ANO alebo NIE):

§ naObecnom Grade ANO NIE
§ od starostu resp. poslancov obecného zastupitel'stva ANO NIE
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§ navergnych stretnutiach a zhromazdeniach v obci ANO NIE

§ zvyvesky —informagngj tabuli v obci ANO NIE

§ od pribuznych , susedov, znamych ANO NIE

§ zmédii (televizia, rozhlas, noviny) ANO NIE

§ ziného zdroja— uved'te z akého:.......ccocerveeeveeeenieccire e

4. Va%e informécie o zamere vystavby veterného parku hodnotite ako (oznaéte jednu

MOoZznost’):

1. vel'mi dobré

2. dobré

3. slahé

4. nezaujimam sa

5. Ktoré&aké infor macie Vam este stale chybaj i — uved’te konkr étne:

6. Ktory zo zdrojov elektrickgl energie povaZzujete za najbezpetngsi? (oznatte jednu
MOoZNnost):
a) jadrova elektraren

b) tepelnd dektraren
C) veterna e ektréren

7. Ktory zo zdrojov elektrickej energie povaZujete za najohlPaduplngsi voéi Zivotnému
prostrediu? (oznaéte jednu moznost’):

a) jadrova elektraren
b) tepelnéd dektraren
C) veterna e ektréren

8. Mysdlite si, Ze veterny park mdéZze mat’ negativny dopad na Zivotné prostredie? (oznacte
jednu moznost):

a) &ho
b) nie
C) neviem

9. Mysdlite s, Ze veterny park mdze mat’ pozitivny dopad na Zivotné prostredie? (oznacte
jednu moznost’):

a) &ho
b) nie
C) neviem

10. Ak poznéte negativne resp. pozitivnhe dopady, uved’te, prosim, aké o¢akavate désledky na
kvalitu V&sho Zivota/ Zivota v obci v sivislosti srealizaciou veter ného parku:

a. negativne = nepriaznivé
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11. Srealizaciou veterného parku (odpoved’ zakr GZkujte)
SUHLASIM NESUHLASIM NEMAM NAZOR
12. Uved’te VaSe konkr étne pozZiadavky v pripade realizacie veter ného parku:

DAKUJEME VAM ZA SPOLUPRACU!

4.4 Iné techniky

V rédmci préce sverejnostou sa v praxi sa pouzivaju g iné metédy atechniky, z ktorych
niektoré by sme mohli oznatit' ako konzultacné ainé ako techniky, ktoré vyuzZiva tzv.
»odborna verejnost™ . Patriak nim:
§ problém rieSiace metody atechniky (napr. brainstorming, préca v malych
skupinéch, simulacné hry, dialégy),
§ techniky na ziskanie konsenzu (napr. delfska metdéda, miestne stredisko, konsenzus
amensinovy nazor, participativne planovanie, facilitécia, mediécia),
§ metddy rozSirenej Ucasti (napr. konferencie).
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5 Zaverecné zhodnotenie vyznamu Uc€asti verejnosti na
environmentalnom rozhodovani

V &eobecnym urychlenim tempa Zivota, ktoré je badatel'né najmé v 2. polovici 20. storocia,
doSo jednoznatne k odabeniu civilngj komunikécie medzi Tud'mi, ktoré je scasti
zapricinené zintenzivnenim komunikéacie pracovnej. Této neviazne, pretoze 'udia si nateni
udrZiavat’ medzi sebou pracovné kontakty — viaze vSak komunik&cia mimopracovna
akomunikécia medzi ¢lovekom a prirodou, ktora je zapricinena prave vysSie spomenutym
odabenim osobnej komunik&cie. To znamend, Ze zlep3enim osobnej komunikécie,
bezprostrednych kontaktov medzi 'ud’'mi, ktorych cielom je vzgomnéa dohoda, dohovor,
by sa takisto zlepSila komunikécia medzi ¢lovekom aprirodou. Toto vSak predpoklada
pozitivnu Ucast’ verejnosti — ¢i uz jednotlivca, organizécii, samosprav alebo &étnych
organov Vv ich konani v prospech Zivotného prostredia.

K tomu je potrebné vediet’, ake je postavenie ¢loveka v ramci Zivotného prostredia, aké su
zésady konania v l'udskej spolo¢nosti, aké s formy ametddy tohto konania, aké su
moznosti zainteresovania ¢loveka vo veciach Zivotného prostredia, aky je vobec vztah
¢loveka k otézkam Zivotného prostredia. Na zagiatku tohto procesu mdze byt rovina
zistovacel ainformacngj polohy, ktor& mbZze byt zameranA na zistovanie
environmentalneho uvedomenia ¢loveka zaloZzeného na poznatkovej béze — na jeho
environmentalnom vedomi.

Obidva tieto pojmy spolu tGizko sivisia a dopiiiaji sa. Zatial’ ¢o environmentélne vedomie
odzrkadl'uje vedomosti, environmentalne uvedomenie schopnost’ tieto vedomosti aplikovat’
v beZznom Zivote, v sprédvani a konani voc¢i okoliu. Pretoze ako naznatuje slovo
»environmentalny”, nesta¢i len mysliet’ a konat’ v danej chvili, ale je potrebné zohl'adnit’ g
moZné nésledky.

Environmentdlne uvedomelé konanie je uréené Specifickym motivom, ked” ¢lovek chce
svojim vlastnym konanim spbsobit’ Zivotnému prostrediu ¢o nagjmenSiu Skodu, alebo
naopak v pozitivnom zmysle, prispiet’ ¢o ngjviac k ochrane Zivotného prostredia (Litting,
1996).

Bez ohl'adu na to, ¢i to z&kony vyzaduju alebo nie, zapgjanie verejnosti je jednym
z ngjdélezZitejSich néstrojov na zaistenie vyraznejSej podpory verejnosti pre rozhodnutia vo
vztahu k ndSmu spoloénému Zivotnému prostrediu. LepsSi pristup k environmentalnym
informéciam azapojenie verejnosti vedd k zvySeniu environmentalneho uvedomenia
ob¢anov, prispievaju k slobodnej vymene nézorov, k efektivnejSel Gcasti vergjnosti
aVv kone¢nom désledku k lepSiemu Zivotnému prostrediu (Tvevad, 2004).

Ako mbZe ¢lovek konat' vo veciach verginych? Ako ho mdZeme motivovat'? Ako ho
mbzeme zainteresovat? To je len niekol’ko otazok, ktoré si kladieme v sivislosti

s konanim ¢loveka pri environmenténych rozhodovacich procesoch. Na niektoré z tychto
otazok sme sa pokusili odpovedat’.
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