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uvob

Toto dielo je vysledkom riesenia projektu ,,Vypracovanie metodického pokynu na

hodnotenie bezpefnostnych sprav organmi Stitnej spravy“ podla zmluvy o dielo ¢.

objednavatel’a CE1/2004/009 a ¢. zhotovitel'a 3/P/2004.

b)

d)

Pri vypracuvani tohto diela sa vychadzalo z
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 261/2002 Z. z. o prevencii zavaznych priemyselnych
havérii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 525/2003 Z. z. (dalej
len ,,zakon®),
prislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 490/2002 Z. z. o bezpecnostnej sprave a o havarijnom
plane (d’alej len ,,vyhlaska®) —najmé z jej § 2 az 11 apriloh €. 1 az 5,
navrhov pripravovanej novely zakona i vyhlasky (stav do novembra 2004),
vyhlasky ¢. 489/2002 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o prevencii
zavaznych priemyselnych havarii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a navrhu jej
pripravovanej novely (stav k novembru 2004),
niektorych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov upravujlicich oblasti zverené do
pdsobnosti orgadnov uvedenych v § 26 ods. 1 pism. d) a f) az j) zakona,

odbornej literatdry uvedenej na konci tohto diela.

Toto dielo nadvdzuje na niektoré¢ uz vydané metodické prirucky a d’alSie pomdcky

dostupné pre uzivatel'ov na internetovej stranke Ministerstva Zivotného prostredia SR (d’alej

len ,,ministerstvo®), resp. Slovenskej agentiry Zivotného prostredia (SAZP), preto ich text

vtomto diele neopakujeme, avSak podla potreby sa nan odvolavame (poradové cCislo

v hranantej zatvorke). Ide najma o tieto prirucky (postupy):

1.
2.

Metodicka priru¢ka o bezpe¢nostnej sprave, MZP SR 2003

Dotaznik k hodnoteniu bezpecnostnej spravy — Checklist for the assessment of a Safety
Report, MZP SR — SAZP 2004,

Metodicka prirucka pre zarad’ovanie rizikovych podnikov s podprahovymi mnoZzstvami
vybranych nebezpecnych latok a pre predbezny odhad rizika v podnikoch podliehajdcich

rezimu zakona o zavaznych priemyselnych havériach, MZP SR 2001



4. Metodicky postup na hodnotenie rizik nebezpecnych prevadzok a Stadia o podnikoch
v Slovenskej republike, MZP SR 2000

5. Metodickd prirucka pre pripravu programu prevencie zavaznych priemyselnych havarii
v podnikoch podliehajucich rezimu zakona o zavaznych priemyselnych havariach, SAZP
Banska Bystrica, 2004

6. Metodicka prirucka pre pripravu bezpecnostného riadiaceho systému v podnikoch
kategdrie B podlichajucich rezimu zédkona o zivaznych priemyselnych havariach, SAZP
Banska Bystrica, 2004.

S ohl'adom na predmet vyssie uvedenej zmluvy o dielo a v zaujme ul'ahéenia prace

jeho uzivatel'a sa toto dielo ¢leni na tri zakladné Casti a jednu prilohu:

1. Vyznam a ucel bezpeénostnej spravy a vSeobecné kritéria, ktoré musi bezpeénostna

sprava spiiiat’ — tato Gast’ obsahuje

a) pojem, vyznam a ucel bezpecnostnej spravy ako komplexnej zakladnej dokumentacie
prevadzkovatel'a podniku kategorie B na tiseku prevencie zavaznych priemyselnych
havarii a pripravenosti na ich zdolavanie a obmedzovanie ich nasledkov,

b) vieobecné kritéria (spoloéné poziadavky), ktoré musi spifat’ kazda bezpe&nostna
sprdva - posudenie naplnenia tychto vSeobecnych kritérii slazi tieZz ako dolezita
pomdcka pri aplikacii (interpretacii) poziadaviek na konkrétne naleZitosti (obsah)
bezpecnostnej spravy ustanovenych podla zdkona, resp. vyhlasky (na ich rozsah,

hibku, podrobnost, formu spracovania a pod.).

2. Postup pri posudzovani bezpe¢nostnej spravy a vydavani sthlasu obvodného Uradu

Zivotného prostredia — ide 0 najrozsiahlejSiu (taziskova) cast' tohto metodického

pokynu. Tato Cast’ obsahuje zasady postupu najma pre
a) prvé posudenie kompletnosti Ziadosti a naslednu ¢innost” obvodného uradu Zivotného
prostredia, najma
= poziadavka na doplnenie bezpecnostnej spravy (resp. Zziadosti) a prerusenie
konania (s moZnost'ou jej nasledného zastavenia) alebo
= rozoslanie bezpe¢nostnej spravy na vyjadrenie dotknutym organom,
b) posudzovanie bezpe¢nostnej spravy a davanie vyjadreni dotknutych organov S$tatnej

spravy,



¢) komplexné postidenie bezpeénostnej spravy ObUZP (samostatne i s prihliadnutim na
vyjadrenia dotknutych orgdnov) vratane zvolania ustneho pojedndvania, poziadaviek
na doplnenie dokumentacie alebo vysvetlenie niektorych jej Casti, ad hoc rokovani
a pod.,

d) vydanie rozhodnutia o sthlase — lehoty, nalezitosti, dorucenie, opravné prostriedky
a pod. vratane vzorov takychto rozhodnuti v prilohe diela,

e) moznost' uréitej koordinacie konania o vydanie suhlasu s planovanim vykonavanim

koordinovanych kontrol podl'a § 27 zakona.

3. Vyuzivanie bezpecnostnej spravy — uvadzaju sa v nej principy a moznosti vyuzivania

bezpe€nostnej spravy tak samotnym prevadzkovatelom podniku kategérie B, ako aj

rislu§nymi organmi verejnej spravy, pripadne aj verejnost’ou.
p y g Jn¢j spravy, prip 1] )

Priloha: - Obsahuje odporu¢ané vzory niektorych rozhodnuti.

V sUlade snazvom rieSeného projektu sme v nazve tohto diela pouzili pojem
,,hodnotenie bezpecnostnych sprav namiesto zakonom ustanoveného pojmu ,,posudzovanie
(posudenie) bezpecnostnej spravy®. V jednotlivych castiach tohto diela vSak uz pouzivame

pojem ,,posudenie — posudzovanie®.

Toto dielo je upravené v zmysle zaverov zo zavereénej oponentiry uskutoénenej

29.11.2004 na Ministerstve zivotného prostredia SR v Bratislave.



PRVA CAST

VYZNAM A UCEL BEZPECNOSTNEJ SPRAVY
A VSEOBECNE KRITERIA, KTORE MUSI BEZPECNOSTNA SPRAVA SPLNAT



1. VYZNAM A UCEL BEZPECNOSTNEJ SPRAVY A VSEOBECNE
KRITERIA, KTORE MUSI BEZPECNOSTNA SPRAVA SPINAT

Bezpecnostnou _spravou je dokumentécia obsahujuca technické, bezpecnostné

a riadiace informacie o nebezpecéenstvach a rizikach podniku kategdrie B a o opatreniach na

ich vylucenie alebo zniZenie [§ 2 pism. n) zédkona].

Zakon aj vyhlaska ustanovuju dva druhy poziadaviek na bezpecnostnl spravu:

a) naleZitosti (obsah) bezpeénostnej spravy (pozri napr. § 9 ods. 3 zékona a § 3 ods. 1, § 4
az 11 aprilohy €. 1 az 5 vyhlasky), ktoré musi bezpecnostna sprava obsahovat’, a sti¢asne
tiez

b) vseobecné kritéria a poziadavky, ktoré musi bezpe¢nostna sprava spiiiat, aby splnila ciel
(Gcel), na ktory sa vypraciva (pozri napr. § 9 ods. 2 zdkona a § 2 a § 3 ods. 2 a3

vyhlasky).

Zéakladnymi vieobecnymi Kritériami, ktoré musi bezpe&nostna sprava spliiat, je to,
ze s prihliadnutim na nebezpeCenstva, ktoré vyplyvaju z existencie a ¢innosti podniku
kategorie B, ma podat’ jeho komplexnu charakteristiku (vratane zakladnych udajov o jeho
nazve, zacleneni, historii a pod.) umoziujucu ziskat’ celkovu predstavu
a) 0 jeho zamerani, umiestneni a ¢innostiach vratane jeho organizacie a riadenia,

b) o realnych nebezpecenstvach a rizikach vyplyvajucich
1. zjeho Cinnosti a umiestnenia,

2. z pouzivanych zariadeni a technologickych procesov,
3. zdruhu, mnozstva, vlastnosti a wumiestnenia vybranych nebezpecnych latok
pritomnych v podniku a spésobu nakladania s nimi,

c) osluzbach, zariadeniach a opatreniach na eliminaciu alebo znizZenie vysSie uvedenych
nebezpecenstiev arizik ana zaistenie vysokej urovne bezpecnosti a ochrany zivota a
zdravia l'udi, Zivotného prostredia a majetku,

d) o pripravenosti na zdolavanie zavaznych priemyselnych havarii a obmedzovanie ich
nésledkov vratane primeranej informécie o
1. scenaroch reprezentativnych druhov zavaznych priemyselnych havarii a o suboroch

scenarov pre jednotlivé reprezentativne druhy zavaznych priemyselnych havarii,



2. disponibilite  prostriedkov na zdolavanie zavaznych priemyselnych havarii

a obmedzovanie ich nasledkov,
e) o0 vzajomnych vidzbach medzi jednotlivymi ¢astami alebo zariadeniami podniku, o ich
vzajomnom ovplyviiovani a 0 ich vztahoch k okoliu (mozna kumulacia alebo synergia

neziaducich téinkov, eskalacia, domino efekt a pod.).

Podla § 9 ods. 2 zakona ciel’om (ti¢elom) bezpecnostnej spravy je

a) preukazat’, ze
1. program prevencie zavaznych priemyselnych havérii a bezpecnostny riadiaci systém

na zabezpecenie jeho plnenia boli vypracované a zavedené do praxe,

2. boli identifikované havarijné nebezpeCenstva a vykonané potrebné opatrenia na
prevenciu zavaznych priemyselnych havérii, ako aj opatrenia na obmedzenie ich

nasledkov na zivot a zdravie I'udi, Zivotné prostredie a majetok,

3. do navrhu, konstrukcie, Ccinnosti audrzby kazdého =zariadenia, vybavenia
a infraStruktiry spojenych s ¢innostou, ktora méze spdsobit’ nebezpecenstvo vzniku
zavaznej priemyselnej havarie v podniku, bol zapracovany névrh primeraného stupiia
bezpecnosti a spolahlivosti,

4. bol vypracovany havarijny plan,

b) poskytnut’ udaje potrebné na

1. vypracovanie podkladov pre plan ochrany obyvatel'stva,

. spracovanie uzemnoplanovacej dokumentacie a povolovanie inych stavieb, zariadeni
2 1 dok t I h st b, d

a ¢innosti v okoli podniku,

3. informovanie verejnosti.

Bezpecnostna sprava obsahuje tak pisomnu Cast’, ako aj potrebni mapovu a d’alSiu

grafickd dokumentaciu.

Vyhotovenie, ¢lenenie a rozsah bezpec¢nostnej spravy ma vychadzat’ zo zlozitosti

a rizikovosti podniku a konkrétnych podmienok jeho umiestnenia. Bezpeénostna sprava

musi byt’ prehl’adna a zrozumiteP’na a musi spiiiat’ vys§ie uvedené kritéria a ciele. Toto

je zékladnd azasadna aplikatnd pomocka aj pre posudzovanie bezpeCnostnej spravy



obvodnym uradom Zivotného prostredia a d’alSimi dotknutymi organmi podla § 9 ods. 5 az 7

zékona.

S ohladom na variabilitu charakteristik podnikov kategérie B, najmd pokial ide

0 Specifi¢nost’

a) pouzivanych technolégii a ¢innosti, druhu, vlastnosti, mnoZstva a umiestnenia vybranych
nebezpeénych latok, rozsiahlosti a umiestnenia podniku a jeho jednotlivych zariadeni
(vratane infraStruktary, vzajomného ovplyviiovania a pod.),

b) charakteristik okolia podniku a zivotného prostredia, pripadne aj d’alSich premennych
faktorov (organizécia a personalne vybavenie podniku, zmennost, ¢innost’ zamestnancov
inych podnikatel'ov v areali podniku, poziadavky zainteresovanych stran atd’.),

C) etapy Cinnosti podniku, v ktorej sa bezpe€nostna sprava vypraciva (prevadzkovany
podniky, vystavba noveho podniku alebo zariadenia a pod.),

nie je vhodné striktne trvat’ na ,,jednotnom* spdsobe napliiania obsahu bezpe&nostnych sprav

podla citovanych ustanoveni, ich ¢lenenia a pod. bez zohl'adnenia vyssie uvedenych Specifik.

Takyto pristup by mohol viest’ k vysledku, Ze bezpe€nostna sprava by sice formalne
spinala predpisané naleZitosti, avsak by bola prakticky len velmi tazko efektivne vyuzitelna,
napriklad z dévodu jej zahltenia podruznymi podrobnostami, nedostatoénou adresnostou
alebo nadviaznost'ou identifikacie uréitych nebezpecenstiev a rizik a opatreni na ich eliminaciu
alebo riadenie, alebo by nespiiala zakladny ciel’ (ucel), ktory sa od nej ako od taziskovej

dokumentécie na tseku prevencie zavaznych priemyselnych havarii o¢akava.

Preto je potrebné pri hodnoteni konkrétnej bezpecnostnej spravy posudit’ nielen to, ¢i
bezpecnostnd sprava formalne obsahuje pozadované naleZitosti (obsah), ale najmé to, ¢i jej
obsah, rozsah, ¢lenenie a pod. su také, Ze spifiaju vyssie uvedené zakladné vieobecné kritéria

a ciele.

Obdobne treba tiez prihliadat’ na to, ¢i sa konkrétna bezpecnostné sprava vypractiva
a) pre prevadzkovany (¢inny) podnik, alebo
b) pre novo projektovany podnik (na zelenej ltke), alebo

C) pre vystavbu ¢i rekonstrukciu zariadenia v ramci prevadzkovaného podniku.

Pozndmka: Pozri kapitolu 1.2 metodickej prirucky [1].



V pripadoch podla pismen b) ac) ma byt bezpeCnostnd sprava sucast'ou
dokumentéacie predkladanej k ziadosti o vydanie stavebného alebo obdobného povolenia
(napr. IPKZ) — pozri 8 9 ods. 10 zékona.

Je prirodzené, Ze rozsah a pripadne aj ,,spolahlivost* podkladov (spravidla len
predpokladané - projektované parametre, zariadenia alebo technologické procesy a z toho
vyplyvajuce neuréitosti vratane nadvazujucich podmienok apod.), z ktorych sa pri
vypractuvani takejto bezpecnostnej spravy vychadza — nie su spravidla na takej Urovni ako
v pripade prevadzkovaného podniku. Preto je vel'mi pravdepodobné, Zze po uvedeni zariadenia
(podniku) do prevadzky bude potrebné takuto bezpecnostni spravu bez zbytoéného odkladu
aktualizovat, ato aj s ohl'adom na zmeny a upresnenia, ku ktorym doslo pocas vystavby
(rekonstrukcie) podniku ¢i zariadenia, ako aj s ohladom na podmienky vyplyvajuce
z prislusného povolovacieho rozhodnutia (kolauda¢né rozhodnutie, IPKZ rozhodnutie a pod.),
na poznatky zo skusobnej prevadzky atd’. Tieto okolnosti treba brat’ do tvahy pri hodnoteni
takejto bezpecnostnej spravy a podl'a potreby ich primerane zapracovat tiez do podmienok

rozhodnutia o sthlase podl'a § 9 ods. 7 zakona.

Bezpecnostna sprava je v prvom rade pre prevadzkovatela (a nasledne primerane tiez
pre prislusné organy a pripadne aj pre iné subjekty) prilezitost'ou zamysliet’ sa komplexnym,

systematickym a metodickym _spésobom nad rizikami, ktoré vyplyvaju z ¢innosti

a umiestnenia podniku kategdrie B a potrebnymi opatreniami na ich eliminaciu alebo znizenie

(riadenie).



DRUHA CAST

POSTUP PRI POSUDZOVANI BEZPECNOSTNEJ SPRAVY
A VYDAVANI SUHLASU OBVODNEHO URADU ZIVOTNEHO
PROSTREDIA

10



2. POSTUP PRI POSUDZOVANI BEZPECNOSTNEJ SPRAVY

A VYDAVANI SUHLASU OBVODNEHO URADU ZIVOTNEHO

PROSTREDIA

2.1 Zadatie konania o vydanie sUhlasu podPa § 9 ods. 7 zakona

Podl'a § 9 ods. 4 zékona prevadzkovatel podniku kategorie B zaSle bezpecnostnu

spravu V deviatich exemplaroch obvodnému uradu Zzivotného prostredia na postdenie

a vydanie suhlasu. Sthlas podla § 9 ods. 7 zékona je rozhodnutim vydanym v sprdvnom

konani (§ 30 zakona). Preto sa nan vztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (UZ ¢&. 138/2004 Z. z.) — d’alej len ,,spravny

poriadok*.

Ide 0 konanie zacaté na navrh G¢astnika. Podl'a § 18 ods. 2 spravneho poriadku je toto

konanie zacaté diiom, ked’ podanie prevadzkovatel'a podniku kategérie B doslo na prislusny

obvodny trad Zivotného prostredia. Od tohto dila zacina plynat’ tomuto uradu aj dvojtyzdiova

lehota podl'a § 9 ods. 5 zakona na prvotné preskimanie podania.

Obvodny trad Zivotného prostredia preskima najma,

¢1 je miestne prisluSnym na vydanie poZadovaného suhlasu (§ 7 spravneho poriadku),
¢i ziadost’ o vydanie suhlasu obsahuje potrebné nalezitosti,”

¢1 je k ziadosti pripojeny dostato¢ny pocet exemplarov bezpecnostnej spravy,

¢1 bezpe€nostna sprava obsahuje zdkladné formalne nalezitosti, ako napriklad peciatku
a podpis prislusného Statutarneho zastupcu Ziadatela, peciatku a podpis Specialistu na
prevenciu zavaznych priemyselnych havarii (§ 11 ods. 3 zédkona), resp. nalezitosti podla
§ 17 pism. f) zékona, ak bola bezpecnostna sprava vypracovand inym podnikatelom [§ 14

ods. 2 pism. b) zékona],

¢1 bezpecnostna sprava na prvy pohl'ad obsahuje néleZitosti (vratane zoznamu subjektov

zG&astnenych na jej vypracovani) a spliia kritéria a ciele podl'a zakona a vyhlasky alebo &i

D Kedze podla § 9 ods. 4 zakona sa neustanovuju ziadne osobitné nalezitosti takejto ziadosti, treba vychadzat

z ustanovenia § 19 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého z podania musi byt zrejmé, kto ho podava
(vratane toho, ¢i tak robi vo svojom mene alebo v zastupeni), t.j. identifika¢né udaje Ziadatela vratane
adresy na dorucovanie pisomnosti, akej veci sa tyka a co sa navrhuje (Ziada) .
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neobsahuje zadsadné nedostatky alebo nespravnosti, bez odstranenia ktorych jednoznacne
nemozno vydat’ suhlas podl'a § 9 ods. 7 zakona,

f) ¢ibol zaplateny spravny poplatok.z)

Ak pri tomto prvotnom preskimani obvodny urad Zivotného prostredia nezisti
nedostatky, ktoré by bréanili d’alSiemu priebehu konania, najneskér do dvoch tyzdiov zasle
bezpecnostnu spravu na vyjadrenie prislusSnym organom Statnej spravy podla § 9 ods. 5 a 6
zakona, a to
a) ministerstvu,

b) inspektoratu zivotného prostredia,

C) inSpektoratu prace,

d) obvodnému riaditel'stvu Hasi¢ského a zachranného zboru,
e) obvodnému Uradu — odboru krizového riadenia,

f) regionalnemu Uradu verejného zdravotnictva,

a ak ide o vyrobu alebo skladovanie vybusnin aj

g) obvodnému banskému uradu,

(d’alej len ,,dotknuté organy*).

Ak Ziadatel’ v bezpe€nostnej sprave oznacil niektoré jej Casti alebo udaje za ,,doverné*
vzmysle § 22 ods. 6 zakona, obvodny turad Zzivotného prostredia s nim dohodne
opodstatnenost” a rozsah ochrany tychto udajov. Pritom musi byt zrejmé, ktoré tdaje (Casti)

maju byt’ chranené, z akého konkrétneho dévodu, v akom rozsahu a pripadne aj na aky cas.

Obvodny trad zivotného prostredia sucasne s rozoslanim bezpecnostnej spravy
obozndmi dotknuté orgény s pripadnou (nim odstihlasenou) poziadavkou ziadatel’a na ochranu

niektorych dévernych Gdajov v bezpecnostnej sprave (§ 22 ods. 6 zakona).

Pripadny postup podl'a § 22 ods. 7, t. j. predlozenie ,,upravenej bezpecnostnej spravy
mozno pouzit’ iba na Ucely jej spristupnenia pripadnym ziadatel'om podl'a zékona o slobode
informdcii (zdkon ¢. 211/2000 Z. z.) alebo na iné ucely. Na ucely posudzovania podla § 9

ods. 4 az 7 zékona sa musi pouzit’ kompletna (,,neupravena‘) bezpecnostna sprava.

2 §8ods. 1, § 9 [apolozka 171 f) sadzobnika tvoriaceho prilohu] zdkona NR SR ¢&. 145/1995 Z. z. o spréavnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.
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Ak pri prvotnom preskimani obvodny urad zivotného prostredia zisti urcité
nedostatky v podani, postupuje podla § 19 ods. 3 spravneho poriadku, t. j. v zavislosti od
zavaznosti, (rozsahu a pod.) nedostatkov
a) pomdze ziadatel'ovi (umozni mu kratkou cestou) nedostatky odstranit’ alebo
b) pisomne vyzve Ziadatel'a, aby nedostatky v ur¢enej lehote odstranil (sicasne ho pouéi, ze

inak konanie zastavi® ) a
c) zarovei konanie prerusi® — odpori&any vzor rozhodnutia o preruseni konania je uvedeny

Vv prilohe €. 1 tohto pokynu.

Pisomna vyzva na odstranenie nedostatkov podania a na fiu nadvézujuce obligatorne
preruSenie konania podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku sa pouzije len v pripade
nedostatkov samotného podania — pozri pismena a) az d) af) na strane 8 a9 vyssie.
Nevzt'ahuje sa na pripadné obsahové nedostatky v bezpecnostnej sprave [pozri napr. pismeno
e) na strane 8 vyssSie] — tie mozno riesit’ spit'vzatim ndvrhu na zacatie konania (Ziadosti)
ziadatel'om a néslednym zastavenim konania podla § 30 ods. 1 pism. b) spravneho poriadku
(pozri odporacany vzor v prilohe €. 5 tohto pokynu) alebo prerusenim konania podla § 29
ods. 2 spravneho poriadku (pozri odporti€any vzor v prilohe €. 2 tohto pokynu), alebo
pokracovanim konania s pripadnym naslednym zamietnutim Ziadosti o vydanie stthlasu podl'a

§ 9 ods. 7 zakona (odporacany vzor v prilohe ¢. 8 tohto pokynu).

Ak Ziadatel’ nezaplatil prisluSny spravny poplatok, obvodny urad zivotného prostredia
ho pisomne vyzve, aby tak urobil najneskér v lehote 15 dni a su¢asne ho upozorni na pravne

nasledky nezaplatenia — pozri d’alej.

Pri zvazovani konkrétneho postupu obvodny trad Zivotného prostredia prihliada aj na
zékladné pravidla konania,” najmi na zésadu aktivnej sG&innosti Gcastnika a zésadu
hospodarnosti arychlosti konania. Lehota na odstranenie nedostatkov podania ma byt
primerana; tato lehota je predizitelna (nejde o zdkonom uréent ani limitovanu lehotu) a za

podmienok ustanovenych v § 28 spravneho poriadku mozno jej zmeskanie odpustit’.

% §30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku.
% § 29 ods. 1 spravneho poriadku.
% § 3 spravneho poriadku.
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Ak ziadatel’ v urCenej lehote neodstranil nedostatky podania alebo nezaplatil spravny
poplatok, obvodny urad zivotného prostredia konanie zastavi [§ 30 ods. 1 pism. d) spravneho
poriadku, resp. 8 9 zakona o spravnych poplatkoch] — odporacané vzory takéhoto rozhodnutia

sa uvadzajl v prilohach ¢. 3 a 4 tohto pokynu.

Obvodny urad zivotného prostredia konanie zastavi aj v pripade, ak ziadatel' vzal
svoju ziadost' spat’ [§ 30 ods. 1 pism. b) spravneho poriadku] — napriklad z dovodu, Ze sa
Vv priebehu konania zisti, ze bezpecnostna sprava vykazuje zasadné nedostatky, ktoré by nutne
viedli k zamietnutiu ziadosti. Z dévodov pravnej istoty sa ma zastavenie konania aj v tomto
pripade uskuto¢nit’ rozhodnutim obvodného uradu zivotného prostredia (pozri odporacany

vzor Vv prilohe €. 5 tohto pokynu).

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze na zastavenie konania je vzdy potrebné rozhodnutie
obvodného uradu zivotného prostredia, ktoré musi mat’ predpisané nalezitosti (§ 46 a 47

spravneho poriadku) a proti ktorému sa zasadne pripusta odvolanie, ak osobitny zé&kon

neustanovuje inak (8 53 spravneho poriadku). Jednym z takychto pripadov, kedy sa

nepripusta odvolanie, je zastavenie konania z dévodu nezaplatenia spravneho poplatku.?

Ak Ziadatel’ odstranil v ur¢enej lehote nedostatky podania, obvodny trad Zivotného
prostredia pokracuje v konani abez zbytocného odkladu zasle bezpecnostnu spravu na

vyjadrenie dotknutym organom.

8 Podra § 9 zdkona NR SR &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch, ak spravny poplatok nebol zaplateny ani
napriek pisomnej vyzve spravneho organu, spravny organ Ukon nevykonad a konanie zastavi. Proti
rozhodnutiu o zastaveni konania pre nezaplatenie spravneho poplatku sa nemozno odvolat.

14



2.2 Posudzovanie bezpeénostnej spravy

2.2.1 Posudzovanie bezpeénostnej spravy a vyjadrenia dotknutych organov

Podla § 2 pism. i) zadkona prevenciou zavaznej priemyselnej havarie je stbor
organizacnych, riadiacich, personalnych, vychovnych, technickych, technologickych

a materidlnych opatreni na zabranenie vzniku zavaznej priemyselnej havarie.

Zakon upravuje iba Specificki oblast’ priemyselnej Cinnosti aSiiou suvisiacich
moznych zavaznych priemyselnych havérii, priCom vSeobecni pravnu upravu bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci, ochrany pred poZiarmi, civilnej ochrany obyvatel'stva, ochrany
zivotného prostredia a pod. ponechava takmer nedotknutl a ustanovuje len uréité dopliujace,
resp. upresnujuce (Specifické) povinnosti nielen prevadzkovatel'om ale aj prislusnym organom

verejnej spravy.

Preto aj pri posudzovani urovne prevencie zavaznych priemyselnych havarii
a pripravenosti na ich zdoldvanie aobmedzovanie ich nasledkov treba vychadzat tak

Z poziadaviek tohto zadkona, ako aj z poziadaviek vysSie uvedenych osobitnych predpisov.

To je aj jeden zo zasadnych dovodov na postup podla § 9 ods. 4 a 5 zédkona. Ulohou
dotknutych organov je posudit bezpe¢nostnii spravu (naplnenie jej néleZitosti a Spiianie
vSeobecnych kritérii a cielov ustanovenych tymto zakonom) prave s prihliadnutim na
prislusné poziadavky osobitnych predpisov. Dotknuté organy vychadzaji pritom tak
z predlozenej bezpe€nostnej spravy, ako aj z poznatkov, ktoré maji z vykonu svojej ¢innosti
V danom podniku podl'a osobitnych predpisov. Tym sa umozni
a) preskiimanie bezpecnostnej spravy, urovne prevencie zavaznych priemyselnych havarii

a pripravenosti na ne, urovne riadenia a pod. v podniku kategorie B z viacerych zornych
uhlov (podl'a osobitnych predpisov) a na druhej strane
b) posudenie plnenia poziadaviek osobitnych predpisov v ur€itej integracii s poziadavkami

tohto zakona.
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Takyto postup o. i. umoznuje prislusnému dotknutému organu porovnat’ tiez urcit
dokumentaciu, resp. iné materidly (hlasenia, protokoly, Udaje, poznatky z Gradnej Cinnosti
atd’.) tykajuce sa konkrétneho podniku kategorie B s Udajmi uvedenymi, resp. vyplyvajucimi
Z bezpecCnostnej spravy a vhodnym spdsobom zamerat’ svoju ¢innost’ ¢i uz podl'a osobitnych
predpisov alebo v ramci koordinovanych kontrol podl'a tohto zakona, resp. priamo nariadit’

urcité opatrenia podla osobitnych predpisov.

Ak z preskiimania bezpe¢nostnej spravy vyplynie potreba nariadit’ ur¢ité opatrenia
z hl'adiska osobitnych predpisov, mal tak urobit’ dotknuty organ v ramci svojej kompetencie
podla osobitného predpisu. Takyto postup je ziaduci tak z dévodov zakonnosti a odbornosti
rozhodovania, ako aj z dovodov pripadne mozného nasledného konania o opravnych

prostriedkoch, preskiimania sidom a pod.

Z hladiska efektivneho vykonu S$tatnej spravy vratane Statneho dozoru v podnikoch
kategdrie B (a primerane aj v podnikoch kategorie A) by bolo vel'mi vhodné, ak by sa v praxi
postupne utvorili ur€ité ,,stabilné pracovné skupiny* zloZené zo zastupcov obvodného tradu
zivotného prostredia a dotknutych organov na posudzovanie bezpecnostnych sprav, resp. zo
zastupcov Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia a ostatnych organov vykonavajlcich

koordinovanym spdsobom §tatny dozor podl'a § 27 zakona.

Dotknuty organ zaSle svoje vyjadrenie obvodnému tradu Zivotného prostredia do 30
dni odo dila, ked’ od neho obdrzal bezpecnostnu spravu. Uvedie v ilom najma, ¢1 podl'a jeho

nazoru bezpednostna spriva spliia poziadavky tohto zakona a vyhlasky z hladiska nim

chrénenych verejnych zaujmov, pripadne uvedie urcité pripomienky, navrhy, poziadavky na

jej doplnenie, na vyjasnenie niektorych udajov, odporucanie na Ustne pojedndvanie, resp.

ohliadku v podniku atd’.

Vyjadrenia dotknutych organov nemaju charakter rozhodnutia v spravnom konani
[8 30 pism. a) zakona]. Su vSak doélezitym podkladom v konani i pri vlastnom rozhodovani

obvodného uradu zivotného prostredia7) 0 suhlase podrla § 9 ods. 7 zdkona.

) Napriklad § 21, 32, 33 a 46 spravneho poriadku.
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Bezpecnostna sprava je dolezitym dokumentom aj pre cinnost jednotlivych
dotknutych organov; preto im ostadva k dispozicii. Jej vratenie ziadatelovi je aktualne
Vv pripade takych zdvaznych nedostatkov, ze ju je potrebné podstatne prepracovat’ alebo ze je

dokonca dévodom pre zamietnutie Ziadosti o vydanie sthlasu a pod.

2.2.2 Posudzovanie bezpeénostnej spravy obvodnym uradom zivotného prostredia

Organom prisluSnym na vydanie stihlasu podla § 9 ods. 7 zédkona je obvodny urad
zivotného prostredia. Z toho vyplyva, ze predovsetkym on je tym organom, ktory musi
komplexne posudit’ bezpecnostni spravu a v nadvéznosti na vysledky tohto posudenia zvazit

a zohl'adnit’ vyjadrenia dotknutych organov a d’alSie podklady pre rozhodnutie.”

V prvej Casti tohto pokynu sa uvadzaji vSeobecné kritéria a ciele, ktoré musi

bezpe&nostna sprava spiiat’, ako aj zakladna aplika¢na pomdcka pre jej posudzovanie.

Podrobnosti 0 nalezitostiach  (obsahu) bezpecnostnej spravy sa ustanovuju
predovSetkym v § 2 az 11 aprilohach €. 1 az 5 vyhlaSky. Tieto nélezZitosti sa aj s urcitymi
d’al§imi podrobnostami a vysvetlivkami uvadzaji v Casti 2 metodickej prirucky [1]. Uvedené
predpisy i metodicka priruc¢ka su vSeobecne dostupné. Pri posudzovani bezpecnostnej spravy

treba na tieto predpisané naleZitosti prihliadat’.

Ako urcita pomocka pri posudzovani, €1 bezpecnostnd sprava obsahuje predpisané
nalezitosti, moéze sluzit’ tiez Dotaznik [2]. K jeho pouzivaniu treba pristupovat tvorivym
sposobom s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu a vyvarovat' sa pauSalneho
pristupu. Tie isté nalezitosti bezpe€nostnej spravy a tomu zodpovedajlce otazky v dotazniku
mozu mat, totiz, s oh'adom na konkrétny podnik, jeho umiestnenie a d’alSie s tym suvisiace
okolnosti, roznu zavaznost avyznam. Na druhej strane sa pri posudzovani netreba
obmedzovat’ len na v Dotazniku uvedené otazky, ale s ohl'adom na konkrétny pripad mozno
zvazit’ aj niektoré d’alSie otazky vyplyvajuce napriklad z poznatkov z koordinovanych kontrol
alebo z vykonu inej tiradnej ¢innosti, z urcitych $pecifickych rizik a osobitosti vyplyvajucich
Z umiestnenia podniku, vykonavanych c¢innosti, druhu a mnoZstva pritomnych vybranych

nebezpecnych latok a pod.
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S ohl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti sa v tomto pokyne neuvadzaju podrobnosti
0 poziadavkach na nalezitosti (obsah) bezpecnostnej spravy, ale v Gvodnych pozndmkach
k jednotlivym oblastiam (Castiam) bezpecnostnej spravy sa poukazuje na prislusné
ustanovenia vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ako aj na prislusné Casti metodicke;j
priruc¢ky [1] i Dotaznika [2]; pripadne sa v texte poukazuje na niektoré z poziadaviek, resp.

hl'adisk, na ktoré je potrebné pri posudzovani bezpecnostnej spravy prihliadat’.

Ked’ze vyssie uvedené materialy [1 a 2], ako aj § 2 az 11 a prilohy €. 1 az 5 vyhlasky
upravuju nalezitosti bezpecnostnej spravy podla urcitych oblasti, obdobny postup je
zachovany aj vtomto metodickom pokyne. Opétovne vsak treba zdoraznit’ potrebu urditej
komplexnosti posudzovania bezpe¢nostnej spravy v jej jednotlivostiach, vzajomnych

nadvaznostiach i ako celku.

2.2.2.1 Z&kladné informacie o podniku

Poznamka: Pozri najma
a) §4aprilohu¢. 1 vyhlasky,
b) kapitolu 2.2 metodickej prirucky [1],
c) cast' 1 Dotaznika [2].

Ako vyplyva z jej nazvu, Udaje V tejto Casti bezpecnostnej spravy maja byt na urovni

avrozsahu zadkladnych G0dajov tak, aby umoziovali jednoduchu, stru¢nu

a spolahlivil identifikaciu podniku ajeho prevadzkovatela, umiestnenia podniku v Uzemi
vratane nadvéznosti na jeho okolie, zakladnych v iom prevadzkovanych ¢innosti a situovania

jednotlivych taziskovych zariadeni vratane prislusnej infrastruktiry a poskytli tak prvotnu

zakladnu informaciu pre pouzivatela (posudzovatela atd’.) bezpeCnostnej spravy. Mnohé
z tychto z&kladnych informécii s potom z viacerych zornych uhl'ov podrobnejsie rozvedené

v d’alSich Castiach bezpecnostnej spravy.

Pri posudzovani tejto Casti bezpecnostnej spravy treba zhodnotit’ dostatocnost’ tychto

zakladnych informécii najmé z hladiska
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a) spolahlivej identifikacie podniku ajeho prevadzkovatela, jeho pravnej formy,
organizacie a riadenia, ako aj vSetkych cudzich subjektov vykonavajtcich s vedomim
prevadzkovatel'a prace na uzemi podniku alebo v pril'ahlom areali,

b) umiestnenia podniku a jeho vzt'ahov k okoliu,

c) zakladnych prevadzkovanych  Cinnosti  charakterizujucich  podnik  z hl'adiska
najzavaznejsich rizik, ako aj struéného opisu ,,histérie* podniku predovsetkym z hl'adiska
vyvoja jeho rizikovosti (identifikdcia ariadenie rizik, poucenia z havarii, nahradenie
vysoko rizikovych technologii a pod.),

d) celkového prehladu rozlohy podniku a situovania jednotlivych ,rizikovych® zariadeni
vratane prislusnej infrastruktiry, pripadne aj

e) subjektov, ktoré sa zGi¢astnili na vypracovani bezpec¢nostnej spravy.

2.2.2.2 Opis okolia podniku a Zivotného prostredia

Poznamka: Pozri najméa
e) §5aprilohu ¢. 2 vyhlasky,
f)  kapitolu 2.3 metodickej prirucky [1],
g) cast’ 2 Dotaznika [2].

Pri opise okolia podniku a zivotného prostredia treba brat zretel na dva okruhy
skutoCnosti, a to z hl’'adiska moZnosti
a) ohrozenia okolia podniku a ohrozenia zivotného prostredia (nad, na i pod Uzemim podniku
a v jeho okoli) pripadnou zavaznou priemyselnou havariou vzniknutou v podniku,
b) zvysenia pravdepodobnosti vzniku zavaznej priemyselnej havarie v podniku pésobenim

vonkajsich rizikovych faktorov vyplyvajicich z okolia podniku a zo Zivotného prostredia.
Rozloha opisovaného okolia podniku a zivotného prostredia a rozsah prislusnych
Udajov musia zodpovedat predvidatelnému rozsahu rizik a nasledkov zavaznych

priemyselnych havarii.

| v rdmci vypracivania bezpecnostnej spravy by mal prevadzkovatel' v primeranom

rozsahu preverit' prislusné otazky uzemného planovania, resp. planovaného povol'ovania
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inych stavieb, zariadeni, ¢innosti, a vyhlasovania chranenych tizemi a ochrannych pasiem

v okoli podniku, a to

a) jednak z hladiska potreby zohl'adnenia tychto faktov pri vypractivani bezpecnostnej
spravy,

b) jednak z hl'adiska véasného podniknutia potrebnych krokov na zabranenie zvySenia rizika,

resp. inych nepriaznivych dopadov planovanych zémerov na prevadzku podniku.

Z bezpecnostnej spravy by preto malo tiez vyplyvat, ¢i a do akej miery su uvedené
okolnosti prevadzkovatel'ovi zname. Téato Cast’ bezpecnostnej spravy, ale najma jej Casti
tykajuce sa opisu ,,rizikovych® ¢innosti a zariadeni, hodnotenia rizik a havarijnych scenarov
by mali byt spracované tak, aby poskytovali tiez potrebné tdaje na spracovanie
uzemnoplanovacej dokumentacie a povol'ovanie inych stavieb, zariadeni a ¢innosti v okoli

podniku — pozri § 9 ods. 2 pism. b) bod 2 zakona.

2.2.2.3 Supis, opis a umiestnenie vybranych nebezpeénych latok v podniku

Pozndmka: Pozri najma
a) § 6 vyhlasky,
b) kapitolu 2.4 metodickej prirucky [1],
c) cast’ 3 Dotaznika [2].

Bezpecnostnd sprava ma o. 1. poskytnut’ udaje o vybranych nebezpecnych latkach
pritomnych v podniku ako surovina, medziprodukt, finalny produkt, vedlaj$i produkt,
odpadovy produkt (odpad), produkt vytvoreny (generovany) v pripade straty kontroly nad

chemickym procesom alebo v pripade zavaznej priemyselnej havarie.

Vybrané nebezpeéné latky (chemické latky a chemické pripravky) pritomné
V podniku, najmid pokial st charakterizované podl'a kategérii nebezpecnych vlastnosti
v tabul’ke II prilohy ¢. 1 zakona, sa klasifikuja podl'a zakona ¢. 163/2001 Z. z. o chemickych
latkach a chemickych pripravkoch v zneni neskorsich predpisov.

Ak si v podniku pritomné latky alebo pripravky, ktoré nie su Klasifikované ako

nebezpecné podla cit. zakona (napriklad odpad), ale sa vyznacuju alebo sa mo6zu vyznacovat
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za podmienok vyskytujucich sa v podniku rovnocennymi vlastnostami ako vybrané
nebezpecné latky v zmysle potencidlu zdvaznej priemyselnej havarie (napriklad odpadové
oleje alebo iné odpadové horl’avé kvapaliny), postupy podla cit. zdkona sa pouziji primerane
aj na do¢asnu klasifikaciu tychto latok a pripravkov — pozri poznamku (1) k tabul’ke II prilohy

¢. 1 zdkona.

Bezpecnostna sprava musi obsahovat’
a) zoznam (supis) vSetkych vybranych nebezpeénych latok pritomnych v podniku,
b) predpisané Udaje o jednotlivych vybranych nebezpecnych latkach pritomnych v podniku,
0 ich mnozZstve, vlastnostiach, umiestneni, nakladani s nimi a pod. — a to
1. bud’ sthrnne (¢o je vhodné najmi pri jednoduchych prevadzkach a malom pocte
vybranych nebezpecnych latok) alebo
2. podla jednotlivych zariadeni, procesov a pod., v ktorych st vybrané nebezpeéné latky
pritomné — vhodné najmé pre vicsie podniky s réznymi technoldgiami, réznym

sposobom nakladania s vybranymi nebezpecnymi latkami atd’.

Prirodzene, Ze aj samotny zoznam (stipis) vybranych nebezpecnych latok by mal
(napriklad v tabulkovej forme) obsahovat’ okrem nazvu latky tiez CAS ¢islo, kategoriu
nebezpe¢nych vlastnosti (napriklad pomocou R-vety), pripadne udaje o jej celkovom

mnozstve a pod.

Podla § 9 ods. 4 vyhlasky moZzno z dévodov prehladnosti bezpecnostnej spravy
(najmé v pripade vel'kého pocétu vybranych nebezpe¢nych latok) odkazat’ ohl'adne niektorych
podrobnejsich udajov o vybranych nebezpecnych latkach (najmé pokial’ ide o ich ucinky na
zdravie l'udi a na zZivotné prostredie) na karty bezpec¢nostnych udajov, na vSeobecne zavdzné

pravne predpisy alebo na odbornu literatiru.
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2.2.2.4 Opis ¢innosti (procesov) a zariadeni v podniku spojenych s rizikom zavaZnej

priemyselnej havarie

Poznamka: Pozri najméa
a) 87 aprilohu ¢. 3 vyhlasky,
b) kapitolu 2.5 metodickej prirucky [1],
c) cast' 4 Dotaznika [2].

Spravidla ide o taziskovi a najrozsiahlejSiu cCast’ (Casti) bezpe€nostnej spravy.
Obsahuje predovsetkym opis
a) cinnosti (procesov) — pozri napr. subkapitolu 2.5.1 metodickej prirucky [1],
b) zariadeni [vratane stavebnych objektov, potrubi a pod. - § 2 pism. d) zakona] — pozri napr.
subkapitolu 2.5.2 metodickej prirucky [1],
v ktorych st pritomné vybrané nebezpeéné latky v mnozZstve aza podmienok, ktoré

predstavujt riziko zavaznej priemyselnej havarie.

Je prirodzené, Ze ak ma bezpecnostna sprava plnit’ ciel’ nielen identifikovat’ a opisovat’
prisluSné nebezpecenstva (zdroje rizika), ale uvadzat’ tieZ opatrenia na ich zniZenie alebo
eliminovanie, musi tato Cast’ bezpeCnostnej spravy (spravidla priamo, resp. asponn formou
prislusnych odkazov na d’alie Casti bezpecnostnej spravy) obsahovat’ tiez opis opatreni,
zariadeni a postupov na zaistenie bezpecnosti a spol'ahlivosti prevadzkovania uvedenych
,»rizikovych® zariadeni alebo ¢innosti vratane zabezpecenia ich funkcnosti a spolahlivosti pri
beznej prevadzke (Standardné i neStandardné operacie), ako aj v pripade havarijnych stavov —

pozri napr. subkapitolu 2.5.3 metodickej prirucky [1].

Hoci by sa podl'a formulacie ustanovenia § 7 a bodu 4 prilohy €. 3 vyhlasky mohlo
zdat, Ze ma ist’ len o Opis opatreni, postupov a operacii na zaistenie bezpec¢nosti prevadzky
(obdobne tak o opis cinnosti ¢i zariadeni — body 1 az 3 prilohy ¢. 3 vyhlasky), s oh'adom na
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. a) body 2 a3 z&kona je jasné, Ze bezpe¢nostna sprava ma
obsahovat’ tiez prislusné udaje (pripadne odkazy) ohl'adne toho, akym spdsobom je
zabezpecend funkcnost’, presnost’ a spolahlivost’ uvedenych opatreni, pristrojov, operacii,
postupov atd’., napriklad
a) sposob, lehoty, evidencia a pod. preverovania ich spol'ahlivosti a i¢innosti (vratane testov,

revizii, kalibracie atd’.),
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b) schopnost’ autotestovania a autokorekcie, resp. signalizacie nespravneho fungovania,

c) schopnost’ fungovania v pripade vypadku zdrojov napdjania, vybojov atmosférickej
elektriny, p6sobenia elektromagnetickych, tepelnych alebo inych neziaducich vplyvov,

d) zabezpeCenie spolahlivosti 'udského faktora pri ru¢nom riadeni niektorych procesov

vratane doplnkovych opatreni v pripade izolovanych pracovnych postov operatorov a pod.

Zavisi od konkrétnych okolnosti v danom podniku iod pristupu spracovatel’ského
timu, do akej miery zahrnie priamo do tejto Casti bezpecCnostnej spravy prislusné udaje
0 analyze ahodnoteni rizik, alebo do akej miery ich zahrnie do inej Casti bezpe¢nostnej
spravy. Dolezité viak je, aby bezpeénostnd sprava pritom spliiala tieZ poziadavky ustanovenia
8 3 ods. 2 a3 vyhlasky — pozri vSeobecni aplikacnu pomoécku pre posudzovanie

bezpe¢nostnej spravy v kapitole 1 (str. 5) tohto pokynu.

Kedze ide o opis zna¢ného mnozstva zariadeni (vratane suvisiacich infrastruktar),
technologickych procesov a ich parametrov za Standardnych i nestandardnych podmienok, je
vel'mi pravdepodobné, Ze ich podrobny opis by viedol k zneprehl'adneniu bezpecnostnej
spravy. Preto je podla § 7 vyhlasky pripustné, aby bezpe¢nostna sprava v niektorych
podrobnostiach odkazovala na prisluSna suvisiacu dokumentaciu. Tato dokumentacia musi
byt obvodnému uradu Zzivotného prostredia, pripadne dotknutému organu na poziadanie

k dispozicii.

| vtakomto pripade vSak musi bezpeCnostna sprava obsahovat’ udaje, ktoré
preukazuju, ze prevadzkovatel pozna a riadi prislusné rizika a ich zdroje a vykonava d’alsie
opatrenia (organizacné, personalne, riadiace a iné¢) na udrzanie pozadovanej Grovne prevencie
zavaznych priemyselnych havarii (o. i tieZ preukédzanie suvislosti medzi identifikovanymi
nebezpecenstvami a prijatymi opatreniami). Odkazy na prisluSni dokumentaciu maju slazit
len na potvrdenie, resp. upresnenie tohto ,,preukazania“ — pozri napr. 8 9 ods. 2 pism. a) body
2 a 3 zékona. Ide najmd o odkazy na prislusni projektova dokumentaciu (vratane jej
posudzovania, aktualizacie, dostupnosti a pod.), prevadzkovi dokumentaciu a evidenciu
vyzadovanu osobitnymi predpismi alebo zavedenymi manazérskymi systémami (vratane
technologickych postupov, predpisanych prehliadok, skusok, testovania a revizii, riadenia
a vykonavania neStandardnych operacii, planovania ariadenia zmien v prevadzke,

kvalifikécie, oboznamovania a vychovy pracovnikov, auditov atd’.).
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Ako vyplyva z Uvodnej vety prilohy ¢. 3 vyhlasky, pri opise ¢innosti a zariadeni v tejto
Casti bezpecnostnej spravy treba brat do Uvahy ajich umiestnenie voc¢i inym castiam

a zariadeniam podniku (a teda aj moznost’ vzajomného ovplyviovania).

Ak v pripade vzniku zavaznej priemyselnej havérie alebo jej bezprostrednej hrozby
moze dojst’ k ohrozeniu zariadeni alebo 0sdb v okoli ,,opisovaného* zariadenia alebo dokonca
k domino efektu, musia byt tieto okolnosti zohl'adnené a opisané v tejto Casti bezpe¢nostne;j
spravy (vratane jej zohl'adnenia pri obdobnom opise tohto ,,ohrozeného* zariadenia) alebo
V inej Casti bezpecnostnej spravy (napriklad v Casti o pripravenosti na zdoldvanie zdvaznych

priemyselnych havarii).

Pri posudzovani bezpecnostnej spravy (popri otdzkach v Dotazniku) mozno tiez
preverit’ napriklad,

a) ¢i existuji potrebné povolenia na prevadzkovanie podniku alebo zariadenia,

b) ¢i boli vytvorené prislusné (preventivne) programy udrzby pre vSetky zariadenia a
systémy kritické z hl'adiska bezpeénosti za ucelom prevencie zavaznych priemyselnych
havérii alebo obmedzenia ich nasledkov, av§ak najma pre
1. zariadenia vo vybusnej atmosfére (vratane urcenia prislusnych zon a pod.),

2. bezpecnostné, kontrolné a poplasné systémy a indikatory,

3. rozvody (elektrina, para, voda a iné média) potrebné pre bezpeénu prevadzku,

4. odlahéovacie zariadenia (poistné ventily, havarijné nadrze a pod.) a vetranie,

5. tlakové systémy a ostatné uzavreté nadoby (nadrze) pre vybrané nebezpecné latky,
6. systémy na kontrolu tesnosti (Uniku),

C) ¢i existuje vyCerpavajuci zoznam komponentov kritickych z hladiska bezpeénosti
(zariadenie, materidl, Struktury, atd’.) a ¢i je tento zoznam pravidelne prehodnocovany,

d) ¢ije prevadzkovatel’ schopny preukazat’, ze
1. prevadzkarne a systémy kritické z hl'adiska bezpecnosti su v prislusnych intervaloch

prezerané a testované osobami s potrebnou odbornou spdsobilost'ou a pod.,
2. sa V pripade potreby uplatiluje systém na analyzu vysledkov periodickych preskusani
a udrzby, ako aj d’alSich zistovani, oprav alebo zmien bezpecnostnych prevadzkovych
limitov,
3. sa pri tdrzbe zohl'adnuji nebezpeéné podmienky v pracovnom prostredi,
e) ¢i prevadzkovatel mdze preukazat, ze uplatiuje systém zabezpecujlci, aby pripadné

zmeny boli adekvatne navrhnuté, schvalené, vykonané a otestované (vratane hodnotenia
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rizika tejto zmeny) a riadne dokumentované a aby boli jasne stanovené zodpovednosti

0s6b kompetentnych v zaleZitostiach planovania, autorizacie a implementacie zmien.

2.2.2.5 Opis prevadzkovych sluzieb

Poznamka: Pozri najma
a) §8aprilohu ¢. 4 vyhlasky,
b) kapitolu 2.6 metodickej prirucky [1],
€) cast’ 5 Dotaznika [2].

Bezpecnostna sprava musi obsahovat’” opis prevadzkovych sluzieb dolezitych
Z hl'adiska
a) spolahlivosti podniku,
b) prevencie zavaznych priemyselnych havarii a
C) pripravenosti na zdolavanie zavaznych priemyselnych havarii a na obmedzovanie ich

nasledkov.

Tento opis sa spravidla uvadza pre cely podnik s pripadnymi $pecifikami pre niektoré
zariadenia alebo Casti podniku. Uvedie sa existencia, funkcia a ¢innost’ jednotlivych sluzieb
pocas Standardnych i neStandardnych podmienok prevadzky podniku, ako aj v havarijnych

situaciach.

Niektoré z tychto sluzieb st zriadené a ich ¢innost’ je upravena osobitnymi predpismi
(napriklad predpisy na ochranu pred poziarmi, predpisy na ochranu vod, predpisy na ochranu
zdravia) — treba tiez uviest’ (preukazat’) plnenie prislusnych poziadaviek vyplyvajucich z

tychto predpisov.

Osobitnou sluzbou pozadovanou podla § 21 =zikona je =zachranna sluzba.
V bezpeénostnej sprave sa musi preukazat jej zriadenie, vybavenie a fungovanie vratane
Udajov o existencii a plneni podmienok zo suhlasu (rozhodnutia) obvodného tradu zivotného
prostredia (pripadne aj nadvézujicich zmluv), ak sa prevadzkovatel' rozhodol zabezpecit

plnenie uloh zachrannej sluzby spdsobom podla § 21 ods. 2 zakona.
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2.2.2.6 Hodnotenie rizika zavaznych priemyselnych havarii

Poznamka: Pozri najméa
a) §6 zakona,
b) §9 vyhlasky,
c) 84,6,7a8aobrazok (schému) ¢. 2 prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 489/2002 Z. z.,
d) kapitolu 2.7 metodickej prirucky [1],
e) cast’ 6 Dotaznika [2],
f) metodicky postup [4].

Podl'a § 9 ods. 2 pism. a) bod 2 zakona bezpecnostna sprava ma preukazat’, ze boli
a) identifikované havarijné nebezpecenstva a
b) vykonané potrebné opatrenia
1. naprevenciu zavaznych priemyselnych havarii, ako aj
2. na obmedzenie nasledkov zavaznych priemyselnych havarii na 'udi, zivotné prostredie

a majetok.

Hodnotenie rizika je kontinualny proces a vykonava sa (s pouZzitim réznych metod) na

rozne ucely vyzadované zdkonom (porovnaj napr. § 6 ods. 2 zdkona a § 4 ods. 1 vyhlasky ¢.
489/2002 Z. z.).

NajkomplexnejSie sa hodnotenie rizika vykonava na ucely sledované bezpecnostnou
spravou. Nie je vSak potrebné a spravidla ani Ziaduce a mozné uvadzat v bezpecnostnej
sprave cely postup hodnotenia rizika. Uvadzaju sa v potrebnej miere iba relevantné zavery
(poznatky) z tohto procesu a v podrobnostiach sa odkazuje na dokumentaciu z hodnotenia
rizika (ktord musi byt na poziadanie k dispozicii), na d’alSie ¢asti bezpeCnostnej spravy (napr.

podla kapitoly 2.2.2.4 vyssie) a pod.

Bezpecnostna sprava vSak musi obsahovat’ udaje preukazujuce skuto¢nosti podla § 9

0ds. 2 pism. a) bod 2 zakona vratane
a) uvedenia pouzitych metdd (a dovodov pre ich pouzitie) na priorizaciu rizik, resp. selekciu
rizikovych zariadeni, na detailné hodnotenie rizikovych zariadeni, na analyzu
spolahlivosti zariadeni i spolahlivosti 'udského faktora, na analyzu pravdepodobnosti

vzniku iniciaénych udalosti, na analyzu nésledkov, na hodnotenie prijatel'nosti rizika
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a pod. — pouzité metddy a spdsob hodnotenia rizika musia byt v sulade s § 4, 6, 7 a8
a obrazkom (schémou) €. 2 prilohy €. 1 vyhlasky ¢. 489/2002 Z. z.,
b) identifikécie, vyberu a opisu havarijnych scenarov zohl'adiiovanych pri hodnoteni rizika,
c) vysledkov hodnotenia rizika vratane hodnotenia spolo¢enskej prijatel'nosti rizika v sulade
$§7 a8 vyhlasky & 489/2002 Z. z.,

d) navrhnutych opatreni na riadenie rizika (pripadne i s hodnotenim takto znizeného rizika).

V praxi, najma Vv pripade va¢sich podnikov s rdznymi samostatnymi technologiami
a pod., bude prichddzat’ najcastejSie do uvahy spojenie (resp. bezprostredné nadviazanie)
hodnotenia rizika s ¢astou bezpecnostnej spravy obsahujicou opis ,,rizikovych® ¢innosti
(procesov) a zariadeni vratane prisluSnych opatreni, zariadeni a postupov na zaistenie
bezpecnosti — pozri kapitolu 2.2.2.4 vysSie. Ziska sa tak ucelenejsi pohl'ad na danu ¢ast’ (cech,
diviziu apod.) podniku pocnlic jej opisom vratane pritomnych vybranych nebezpe¢nych
latok, pokracujuc cez analyzu nebezpecenstiev a hodnotenie rizika az po opatrenia potrebné

na eliminaciu alebo riadenie tohto rizika.

To, prirodzene, nevylu€uje moznost' zaclenenia oblasti hodnotenia rizika (alebo jej

Casti) do inych kapitol bezpecnostnej spravy.

Hodnotenie rizika je jedna z oblasti, ktora musi byt’ koordinovana (resp. vykonavana)
Specialistom na prevenciu zavaznych priemyselnych havérii, ktory tieZ osvedcuje pravost

prislusnych vysledkov — porovnaj § 11 ods. 3 a § 17 pism. f) zakona.

Nie je preto povinnost'ou obvodného tradu zivotného prostredia (pripadne dotknutého
organu) preverovat’ spravnost’ prisluSnych vypoctov a pod. To vSak nebrdni tomu, aby tento
organ vytkol ur¢ité zjavné nespravnosti alebo iné nedostatky v hodnoteni rizika (vratane
pochybnosti 0 vhodnosti pouzitej metddy), resp. v pouziti a zapracovani jeho vysledkov do
bezpe€nostnej spravy, najmd ak ma iné poznatky v niektorych smeroch zo svojej Uradnej

¢innosti, z inej dokumentacie predlozenej prevadzkovatel'om a pod.
I v tychto pripadoch je moZné vyZziadat' si k nahliadnutiu prislusntt dokumentaciu

Z hodnotenia rizika, resp. pozadovat’ urCité vysvetlenie alebo doplnenie niektorych d’alSich

Udajov v tomto smere do bezpecnostnej spravy tak, aby bol splneny jej ciel’ podla § 9 ods. 2
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pism. a) bod 2 a3 zakona, pripadne nariadit’ tpravu inej dokumentacie, ktora je v rozpore

S bezpec¢nostnou spravou.

2.2.2.7 Informécia o programe prevencie zavaznych priemyselnych havarii

a 0 bezpe¢nostnom riadiacom systéme

Poznamka: Pozri najma
a) § 10 vyhlasky,
b) kapitolu 2.8 metodickej prirucky [3],
c) cast' 7 (body 7.1 az 7.5) Dotaznika [4].

Ako jeden znastrojov na zabezpeCenie komplexného a systémového pristupu
prevadzkovatel'ov podnikov kategérie B k otdzkam prevencie zavaznych priemyselnych
havérii sa v 8 7 a 8 zakona ustanovuje pre prevadzkovatel'ov podnikov kategorie B povinnost’

a) vypracovat program prevencie zavaznych priemyselnych havarii a

b) vramci celkového riadiaceho systému zaviest bezpecnostny riadiaci systém na

zabezpecenie plnenia uvedeného programu.

Program prevencie zavaznych priemyselnych havarii a nain nadvizujici bezpecnostny
riadiaci program vychadzajuc z politiky prevencie zavaznych priemyselnych havarii musia
obsahovat" zakladné ciele (vratane prisluSnych programov) a postupy najma v tychto 7
oblastiach:

a) organizacna Struktura podniku a prislusni zamestnanci,

b) identifikdcia a hodnotenie nebezpecenstiev ako zdrojov rizika moznych zavaznych
priemyselnych havarii,

c) riadenie prevadzky,

d) riadenie zmien v podniku,

e) havarijné planovanie,

f) monitorovania plnenia programu prevencie zavaznych priemyselnych havarii,

g) audit a preskimavanie vhodnosti, uc¢innosti a plnenia programu prevencie zavaznych

priemyselnych havarii a nan nadvizujiiceho bezpecnostného riadiaceho systému.

Poznamka: Podrobnejsie k vyznamu a nalezitostiam programu prevencie zavaznych priemyselnych havarii
a bezpecnostného riadiaceho systému pozri napriklad

a) §7a8zakona,
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b) §9a 10 a prilohu ¢. 2 vyhlasky ¢. 489/2002 Z. z.,
c) metodicku prirucku [5],
d) metodicku prirucku [6],

e) zakon ¢. 468/2002 Z. z. o systéme environmentalne orientovaného riadenia a auditu.

Podl'a § 9 ods. 2 pism. a) bod 1 zdkona je jednym z cielov bezpecnostnej spravy
preukdzat, ze program prevencie zdvaznych priemyselnych havarii a bezpecnostny riadiaci

systém boli vypracované a zavedené do praxe.

V ustanoveni § 10 vyhlaSky sa, na rozdiel od inych casti bezpecnostnej spravy,
neuvadzaju podrobnosti 0 obsahu bezpecnostnej spravy v tomto smere. Ustanovuje sa iba, ze
bezpe€nostna sprava
a) ma obsahovat prehladnu informaciu o prijatom programe prevencie zavaznych

priemyselnych havarii a o bezpe¢nostnom riadiacom systéme na zabezpeCenie jeho
plnenia,

b) moze v niektorych pripadoch priamo obsahovat’ uvedeny program.

Pri posudzovani bezpecnostnej spravy v tejto Casti treba preto vychadzat z ciel’a, ktory
ma bezpecnostna sprava v tomto smere plnit’ [§ 9 ods. 2 pism. a) bod 1]. To znamena, Ze treba
najmi preverit’ (posudit’), ¢i bezpecnostna sprava obsahuje tdaje, ktoré by preukazovali, Ze
a) program prevencie zavaznych priemyselnych havarii bol vypracovany a schvaleny

vrcholovym vedenim podniku
1. aZe obsahuje politiku prevencie zavaznych priemyselnych havarii (ktora by mala
nadvézovat’ na koncepciu politiky bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci podl'a § 8a

ods. 1 pism. a) zdkona NR SR ¢. 330/1996 Z. z. v zneni zakona ¢. 158/2001 Z. z.),

2. aze politika podl'a bodu 1 (a na iiu nadvézujuce ciele a programy)
= zodpoveda charakteru a rozsahu rizik zavaznych priemyselnych havarii stvisiacich
s ¢innost’ou a umiestnenim podniku,
= obsahuje zavézky (ulohy) prinajmensom vo vysSie uvedenych 7 oblastiach a ze
Z nej vychadzajuce ciele st dostato¢ne konkrétne a kontrolovatel'né,

= obsahuje zavdzok plnit povinnosti vyplyvajice pre podnik zo vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov arozhodnuti vydanych na ich zéklade, ako aj

d’alSie povinnosti, ktoré sa podnik zaviazal plnit’,
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= obsahuje zavdzok sustavného zlepSovania (Urovne prevencie zavaznych
priemyselnych havarii i bezpecnostného riadiaceho systému),

» je dokumentovana, zavedena, udrziavana a aktualizovand a oznamena vsetkym
zamestnancom podniku, zastupcom zamestnancov, ako aj zamestnancom cudzieho
podnikatel’a vykonavajiucim s vedomim prevadzkovatel'a prace na izemi podniku,

= je dostupnd verejnosti a d’al$im zainteresovanym stranam,

b) bezpecnostny riadiaci program bol vypracovany azavedeny do praxe ako sucast
celkového riadiaceho systému prevadzkovatela, pripadne ze na jeho zavedenie a
udrziavanie bol vyuzity niektory z dobrovolnych manazérskych systémov zavedeny
v podniku, napriklad
1. systém environmentalne orientovaného riadenia a auditu (EMAS) podl'a zakona ¢.

468/2002 Z. z.,

2. systém environmentdlneho manazérstva (EMS) podl'a STN EN ISO 14001,

3. systém bezpecnostného manazérstva (SMS) podl'a OHSAS 18001.

V takomto pripade vSak treba dbat’ na to, aby prislusna dokumentacia (prirucka, smernice,
inStrukcie, pracovné postupy a pod.) jednoznacne a V dostatoénom rozsahu obsahovali

konkrétne ciele, programy a postupy tykajuce sa bezpe¢nostného riadiaceho systému,

a to prinajmensSom vo vyS$ie uvedenych 7 oblastiach a aby bola zachovana pyramidalna
Struktira tejto dokumentacie a zodpovedajlci systém jej riadenia.

Bezpecnostna sprava by mala tiez obsahovat’ idaje o tom, ¢i (resp. do akej miery)

zavedeny bezpeénostny riadiaci systém je adekvatny a efektivny (na zéklade vysledkov

internych alebo externych auditov, preskimania vrcholovym vedenim podniku a pod.).
Pozndmka: Niektoré dalSie otazky na postudenie programu prevencie zdvaznych priemyselnych havarii

a bezpeénostného riadiaceho systému obsahuje priloha k stvrtej ¢asti metodickej prirucky [3].

Bezpecnostny riadiaci systém, obdobne ako prakticky vSetky manazérske systémy, by
mal vychadzat’ z Demingovho cyklu riadenia (pozri obrazok) a obsahovat’ prislusné postupy
pre jeho jednotlivé cykly (z anglického P-D-C-A):

P - plan (planuj — najskor ¢innost’ naplanuj) — analyza, aspekty a vplyvy, pristup k pravnym
predpisom, ciele a programy,

D — do (urob, konaj — potom rob — konaj podla toho, ¢o si si stanovil — naplanoval) —
Struktira a zodpovednost’, priprava, povedomie a spdsobilost’ zamestnancov, interna
aexterna komunikacia, dokumentacia bezpecnostného riadiaceho systému a jej

operativne riadenie, operativne riadenie prevadzky, havarijna pripravenost’ a odozva,
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C - check (skontroluj — kontroluj fungovanie podniku i bezpe¢nostného riadiaceho systému)
— kontrolnd anapravna cCinnost' vratane monitorovania a merania, zistovania
a odstraiiovania nezhod a vedenia prislusSnych zaznamov, ako aj vykonavanie internych
(pripadne aj externych) auditov,

A — act (reaguj — vyhodnot’ a na zaklade vysledkov hodnotenia hl'adaj, ¢o by si nabuduce

zlepsil) — preskiimanie vrcholovym manazmentom podniku.

Politika
prevencie

D

Demingov cyklus riadenia

Adekvatny a efektivne fungujuci bezpecnostny riadiaci systém je jednym zo
zakladnych systémovych nastrojov na zabezpeCenie vysokej urovne prevencie zavaznych
priemyselnych havarii v podniku a pripravenosti na ich zdolavanie a obmedzovanie ich
nasledkov, ako aj na ul'ahcenie plnenia povinnosti prevadzkovatel'a podla § 3 ods. 2 zakona.
Preto ak z bezpec¢nostnej spravy jednoznacne nevyplyva jeho adekvatnost’ a efektivnost’, je
vhodné vyziadat’ si jeho predlozenie na preskimanie ¢i uz na trade alebo v rdmci Ustneho

pojednavania a pod.
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2.2.2.8 Informécia o pripravenosti na zdolavanie zavaznych priemyselnych havarii

Poznamka: Pozri najméa
a) 811 aprilohu &. 5 vyhlasky,
b) kapitolu 2.9 metodickej prirucky [3],
c) cast' 7 (body 7.6 az 7.8) Dotaznika [4].

Podl'a § 9 ods. 2 pism. a) bod 4 a pism. b) bod 1 zdkona medzi ciele bezpecnostnej
spravy patri
a) preukézat, ze bol vypracovany havarijny plan, ako aj

b) poskytnat’ udaje potrebné na vypracovanie podkladov pre plan ochrany obyvatel'stva.

Ide 0 dva samostatné druhy dokumentacie prevadzkovatel’a podniku kategorie B, ktoré
je tento povinny vypracovat’ (aktualizovat’, precvi¢ovat) podla § 18 a 19 zakona — pozri tiez

§ 13 az 23 vyhlasky.

Nie je preto potrebné a ani vhodné, aby bezpecnostna sprava obsahovala kompletny
havarijny plan alebo podklady pre plan ochrany obyvatel'stva. Rovnako nie je potrebné, aby
sa v tejto Casti duplicitne uvadzali pristroje, pomdcky, zariadenia, opatrenia a pod. na zdolanie
zavaznych priemyselnych havarii alebo obmedzenie ich nasledkov, ak uz boli opisané v jej

predchadzajtcich Castiach (napr. podla kapitoly 2.2.2.4 az 2.2.2.6 tohto pokynu).

Bezpecnostna sprava, obdobne ako tomu bolo v pripade hodnotenia rizika, ma
obsahovat’ iba ur€ité zakladné, resp. agregované udaje z havarijného planu (z podkladov pre
plan ochrany obyvatel'stva a pod.), priCom v podrobnostiach sa odvola na havarijny plan,

pripadne na iné Casti bezpeCnostnej spravy, kde su uz takéto tidaje uvedené.

Obdobne tak udaje v tejto oblasti nemusia byt komplexne uvedené v osobitnej
kapitole, ale spravidla (aspon ich Cast’ — najmé prislusné havarijné scenare) budu zaclenené do
Casti bezpecnostne] spravy ,rieSiacich® komplexnym sposobom  jednotlivé Specifické

,rizikové zariadenia (prevadzky) napriklad podla kapitol 2.2.2.4 a 2.2.2.6 tohto pokynu
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Na druhej strane vSak nestaci v bezpecnostnej sprave iba uviest’ udaje preukazujuce,
ze havarijny plan bol vypracovany (aktualizovany a pod.). Z bezpe¢nostnej spravy musi
vyplyvat, ¢i havarijny plén a d’alSia dokumenticia, zodpovednosti, Skolenia, cvicenia,
disponibilita prostriedkov, vnutorné sluzby, spolupraca s externymi zachrannymi zlozkami

atd’. spiaju poziadavky zakona, vyhlasky a podl'a potreby tiez osobitnych predpisov.

Pri posudzovani tejto oblasti nalezitosti bezpecnostnej spravy mozno tiez pouZit

otazky (1 az 12) uvedené v kapitole 2.9 metodickej prirucky [1].

2.3 Rozhodovanie o vydani siithlasu podl’a § 9 ods. 7 zakona

2.3.1 Zistovanie podkladov pre rozhodnutie

Podla zasady materialnej pravdy je spravny organ povinny zistit' presne a Uplne
skuto¢ny stav veci aza tym ucelom si obstarat’ podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre

rozhodnutie urcuje spravny organ.

Proces zistovania podkladov pre rozhodnutie podl'a § 9 ods. 7 zdkona moZno rozdelit’
zhruba do troch etép:
1. prvotné posudenie kompletnosti ziadosti a bezpecnostnej spravy po zacati konania (lehota
dva tyzdne),
2. rozoslanie bezpe¢nostnej spravy na posudenie a vyjadrenie dotknutym organom (lehota 30
dni),
3. posudenie bezpecnostnej spravy akompletizicia podkladov pre rozhodnutie aj

s prihliadnutim na vyjadrenia dotknutych organov (lehota 60 dni).

Prva etapa je dostato¢ne rozvedena v kapitole 2.1 tohto pokynu.

Druha etapa sa sCasti opisuje v kapitolach 2.1 a 2.2 tohto pokynu. Obvodny urad

zivotného prostredia by mal stcasne s posudzovanim bezpe€nostnej spravy dotknutymi
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organmi (v sulade so zasadou hospodarnosti arychlosti konania) zacat tiez sam s
jej komplexnym posudzovanim, aby ziskal ucelenej$i pohl'ad a lepSie vedel chapat’ vyhrady,
navrhy apod. dotknutych organov a zvazil potrebu a spdsob doplnenia podkladov pre
rozhodnutie. Takyto aktivny pristup obvodného uradu zivotného prostredia prispeje

k urychleniu a zhospodarneniu konania.

V tretej etape obvodny urad Zivotného prostredia pokracuje v posudzovani
bezpecnostnej spravy s prihliadnutim na vyjadrenia dotknutych organov a podla potreby urci
spdsob arozsah doplnenia podkladov pre rozhodnutie — napriklad zvolanie Gstneho
pojednavania spravidla spojeného s miestnou ohliadkou, resp. uskuto¢nenie dvoj- alebo
viacstranného rokovania s prevadzkovatel'om a prislusnym dotknutym organom (organmi)
a spravidla tieZ za Ucasti ziadatel'a na postdenie niektorych Specifickych problémov (vratane
pripadného nariadenia opatreni podla osobitnych predpisov). S ohladom na zdsadu
hospodarnosti a rychlosti konania, na zdsadu materidlnej pravdy ana zasadu aktivnej
sucinnosti ucastnika a s prihliadnutim na komplexnost’ a zloZitost’ bezpecnostnej spravy, jej
nadvdznost na dal$iu dokumenticiu prevadzkovatela ana konkrétne podmienky
V prislusnom podniku treba klast’ doraz na tato formu ziskavania dokazov a inych podkladov

pre rozhodnutie.

Je vel'mi pravdepodobné, ze v tejto etape konania vyvstane potrebe doplnenia (zmeny
upresnenia apod.) bezpe¢nostnej spravy — na zaklade vyjadreni dotknutych organov a
posudenia bezpec¢nostnej spravy obvodnym uradom zivotného prostredia, na zaklade
vysledkov ustneho pojednavania, resp. resp. inych rokovani za Gcasti prevadzkovatel'a a pod.
Ak ide 0 nedostatky drobnejSieho charakteru, ktoré mozno riesit podmienkami rozhodnutia

0 suhlase podl'a § 9 ods. 7, konanie mdze pokracovat’.

Ak ide o0 nedostatky bezpetnostnej spravy zavaznejSieho, resp. rozsiahlejSieho
charakteru, mozno situaciu riesit’ v podstate trojakym spésobom:

1. Ak nedostatky mozno v kratkom cCase odstranit’, a z dolezitych doévodov to navrhne
ziadatel' (Gcastnik konania), obvodny trad Zzivotného prostredia moze (fakultativne)
konanie prerusit rozhodnutim vydanym podla § 29 ods. 2 spravneho poriadku, a to
najviac na dobu 30 dni (pozri odporucany vzor v prilohe €. 2 tohto pokynu). Proti tomuto
rozhodnutiu sa nemozno odvolat’ (§ 29 ods. 3 spravneho poriadku). Rozhodnutie treba

vydat’ aj v pripade, Ze sa navrh na preruSenie konania zamieta. Pred vydanim rozhodnutia
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je vhodné vyziadat’ si vyjadrenia dotknutych organov, a to najma tych, ktori poukazali na
predmetné nedostatky.
Po uplynuti urcenej lehoty obvodny urad zivotného prostredia pokrac¢uje v konani a na
zaver vyda prislusné meritérne rozhodnutie (o vydani stihlasu, resp. o zamietnuti ziadosti
— odporucané vzory v prilohach €. 6 az 8 tohto pokynu).

2. Spitvzatie navrhu na konanie ziadatel'om a nasledné zastavenie konania podl'a § 30 ods. 1
pism. b) spravneho poriadku (pozri odporucany vzor v prilohe €. 5 tohto pokynu).

3. Po doplneni podkladov pre rozhodnutie vydat’ rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o vydanie

suhlasu (pozri odporu¢any vzor v prilohe ¢. 8 tohto pokynu).

Po skompletizovani podkladu pre rozhodnutie obvodny urad zivotného prostredia

umozni prevadzkovatelovi vyjadrit’ sa k nemu v stllade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Zanedbanie tejto povinnosti zo strany obvodného tradu zivotného prostredia by mohlo byt
dovodom na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia v odvolacom konani, pripadne tieZ na obnovu

konania.

2.3.2 VVydanie rozhodnutia o suhlase

Zé&kladné podmienky pre riadne vydanie meritérneho rozhodnutia o suhlase podla § 9

ods. 7 zdkona sa ustanovuju v § 46 a 47 spravneho poriadku.

Podl’a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi
a) byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
b) vydat organ na to (vecne i miestne) prislusny,
C) vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného Stavu veci a

d) obsahovat’ predpisané (obsahové i formalne) nalezitosti.

Zakladné (vSeobecné) nalezitosti rozhodnutia sa ustanovuji v § 47 spravneho
poriadku, a to
1. obsahové nalezitosti (odsek 1), ktorymi su
a) vyrok,
b) odévodnenie a

¢) poucenie o odvolani (rozklade);
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2. formalne nalezitosti, ktorymi st najméa
a) nalezitosti podla odseku 5 vratane dalSich nalezitosti ustanovenych osobitnymi
predpismi,
b) bezchybnost’ (oprava chyb v pisani, v poctoch ainych zrejmych nespravnosti)

pisomného vyhotovenia rozhodnutia.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci. ,,Je jadrom celého rozhodnutia a obsahuje
autoritativny Gsudok spravneho organu o otazke, ktora je predmetom konania. Vyrok musi
byt formulovany jasne, struéné a pritom urcite, aby ucastnici konania i organy, ktoré majd
rozhodnutie preskiimat’, mohli bezpe¢ne a bez pochyb poznat’ vysledok konania.” [lit. 16]
Vyrok musi obsahovat’

a) ustanovenie pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo a

b) lehotu na plnenie, ak sa ucastnikovi uklada povinnost’ nieco plnit’.

Odoévodnenie je zhrnutim vSetkych zistenych skuto¢nosti, ktoré odovodnuji vyrok
rozhodnutia. Odévodnenie méa byt presved¢ivé a zamerané na pochopenie nielen vlastného
rozhodnutia, ale aj postupu spravneho orgénu, aby viedlo prislusné subjekty k dobrovol'nému
plneniu rozhodnutia. VV od6évodneni spravny organ uvedie
a) skutocnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie,

b) akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov,

c) ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval,
a

d) ako sa vyrovnal snavrhmi anamietkami ucastnikov konania asich vyjadreniami

k podkladom rozhodnutia.

Poucenie o odvolani (rozklade) je obligatornou sucastou kazdého rozhodnutia, a to

aj takého, proti ktorému nemozno podat’ tento riadny opravny prostriedok a ktoré je teda
konecné. Poucenie musi obsahovat’

a) udaj, ¢i je rozhodnutie konecné alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad),

b) v akej lehote (spravidla 15 dni od oznamenia rozhodnutia),

c) naktory organ (nazov odvolacieho organu),

d) kde mozno odvolanie podat’ (prostrednictvom organu, ktory rozhodoval v I. stupni),

e) ¢irozhodnutie mozno preskumat’ sidom.
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V pripade nespravneho alebo chybajuceho poucenia sa lehota na podanie riadneho
tohto opravného prostriedku pre tiCastnika zo zakona predlzuje na tri mesiace - § 54 ods. 3

spravneho poriadku.

Podl'a § 9 ods. 7 zadkona sucastou vyrokovej ¢asti rozhodnutia o stthlase ma byt tiez,
&i bezpetnostna sprava spifia poziadavky tohto zakona a predpisov vydanych na jeho
vykonanie a podla potreby aj nariadenie opatreni na odstranenie pripadnych (drobnejsich)
nedostatkov v bezpe¢nostnej sprave, resp. dalSich nedostatkov, ktoré vyplynuli

Z bezpecnostnej spravy.

Ak sa v konani (pozri kapitolu 2.3.1 vysgie) preukazalo, Ze bezpeénostna sprava spina
poziadavky ustanovené zdkonom a vyhlaSkou, pripadne obsahuje len nedostatky drobnejSieho
charakteru, ktoré nebrania vydaniu sthlasu (nie st zdvazného charakteru, mozno ich odstranit’
v uréitej lehote, resp. pri najblizSej novelizacii bezpe¢nostnej spravy a pod.), obvodny Urad
zivotného prostredia vyda suthlas Kk predmetnej bezpeCnostnej sprave a opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov zapracuje do podmienok rozhodnutia o suhlase —

odportcany vzor takéhoto rozhodnutia sa uvadza v prilohach €. 5 a 6 tohto pokynu.

Medzi takéto nedostatky mozno zaradit’ napriklad

a) prili$ vel'a odkazov na inu dokumentaciu, literataru, pravne predpisy a pod. bez toho, aby
zakladné Udaje, ktoré maju tieto odkazy podrobnejSie rozvadzat’, boli v dostatocnej miere
obsiahnuté v bezpe¢nostnej sprave, avsak preskimanim prislusnej dokumentacie a pod. sa
preverilo, Ze prevadzkovatel identifikoval a v dostato¢nom rozsahu riadi prislusné rizika
v podniku, mé zavedeny fungujuci a efektivny bezpecnostny riadiaci systém atd’.,

b) nevyvazenost’ jednotlivych Casti bezpecnostnej spravy napriklad v tom, ze problematika
niektorych ,,rizikovych® zariadeni (kapitoly 2.2.4, 2.2.6 a 2.2.8 tohto pokynu) je opisana
vel'mi podrobne, kym u inych nemenej rizikovych zariadeni je tento opis vel'mi strohy,
takze to moze zvadzat k domnienke o nizSom riziku, resp. o nedostatocnej pozornosti
prevadzkovatel'a venovanej tomuto zariadeniu, ¢innosti a pod. — preskimanim sa vSak
zistilo, ze prevadzkovatel spol'ahlivo riadi i tato oblast,

c) prilisnd podrobnost’ bezpe¢nostnej spravy, resp. chyby v jej systematike, vo vypovedacej

schopnosti grafickej dokumentacie a pod., ktoré stazuju jej prehl’adnost’ a zrozumitel'nost’,
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d)

absencia primeranej ucasti zamestnancov podniku, zastupcov zamestnancov a cudzich
podnikatel'ov vykonavajicich s vedomim prevadzkovatel'a prace na tizemi podniku pri
vypracuvani bezpecnostnej spravy,

urcité drobnejsie nedostatky v hodnoteni vonkajsich rizik vyplyvajuce najméa z nedostatku
prislusnych udajov z pri¢in nie na strane prevadzkovatela,

nie celkom dostato¢ny, resp. zdovodneny vyber a opis havarijnych scenérov, disponibility
havarijnych prostriedkov, organizacnych a d’alSich opatreni na tseku pripravenosti na
zéavazné priemyselné havarie, pricom preskimanim sa zistilo, ze tieto veci st spol'ahlivo

rieSené v havarijnom plane, v podkladoch pre plan ochrany obyvatel'stva a pod.

Medzi d’alsie skutoc¢nosti, ktoré by nemali branit’ vo vydani suhlasu podl'a § 9 ods. 7,

ktoré je vSak vhodné riesit’ v podmienkach rozhodnutia o stihlase, mozno zaradit’ tiez urcité

nedostatky v d’alSej dokumentécii a innosti prevadzkovatela, ktoré sa zistili pri posudzovani

bezpecénostnej spravy, napriklad

a)

b)

d)

ur¢ité nedostatky v programe prevencie zavaznych priemyselnych havarii — neadekvatna,
nezverejnend a pod. politika prevencie zavaznych priemyselnych havarii, nedostatocne
konkrétne (meratel'né a pod.) alebo chybajuce ciele alebo na ne nadvézujlce programy,
nedostatky v zavedenom bezpecnostnom riadiacom systéme (kapitola 2.2.7 tohto pokynu)
— vyuzivanie iného manazZérskeho systému, jeho postupov a dokumentécie (napr. QMS,
EMS) aj na ucely bezpecnostného riadiaceho systému bez dostato¢nej upravy (doplnenia,
upresnenia a pod.) v tomto smere, nedostatky v planovani a vykonavani internych auditov,
zmien v podniku atd’.

nedostatky Vv zapracovani prislusnych veci vyplyvajucich z bezpe¢nostného riadiaceho
systému, resp. z niektorych poznatkov vyplyvajlcich z bezpecnostnej spravy do prislusnej
prevadzkovej dokumentécie, riadiacich aktov prevadzkovatela atd’.,

nedostatky v pohotovostnej alebo operativnej Casti havarijného planu alebo pri jeho
vypracivani — urcité nedostatky v havarijnych scenaroch vratane urenia zon ohrozenia,
disponibility prislusnych prostriedkov a pod., v primeranej ucasti zamestnancov podniku
a cudzieho podnikatel’a pri vypractivani, oboznamovani a precvi¢ovani havarijného planu,
pri jeho prerokovani s externymi zachrannymi zlozkami a orgdnmi, s ktorych st¢innostou
sa pri urcitych scenaroch rata, v nadvaznosti (resp. primeranej zhode) havarijného planu
a d’alSej obdobnej dokumentacie  prevadzkovatela vypracovanej podla osobitnych

predpisov atd’.
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Do podmienok rozhodnutia o suhlase mozno podla potreby zapracovat tiez
poziadavky na

a) aktualizaciu bezpe€nostnej spravy v pripadoch ustanovenych v 8 9 ods. 12 zakona,

b) aktualizaciu bezpe¢nostnej spravy v pripadoch podla § 9 ods. 10 zakona (vzor v prilohe ¢.
8 tohto pokynu) v lehote ... (uviest’ primeranii ale nie prilis dlhu lehotu) od uvedenia
zariadenia — podniku alebo jeho Casti do prevadzky (uzivania), resp. od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni prevadzky prislusného zariadenia podla osobitnych
predpisov,

C) podavanie sprav o odstraneni nedostatkov (splneni urcitych podmienok — opatreni
z rozhodnutia o suhlase) o vykonanych opatreniach a pod.,

d) predlozenie urcitych podkladov, dokumentacie a pod.

Pri preskiimani bezpeénostnej spravy, resp. v konani o vydanie sahlasu podl'a § 9 ods.
7 zadkona sa moOzu zistit' aj d’alSie nedostatky v podniku, ktoré vyplyvaji z poruSenia
osobitnych predpisov. V takychto pripadoch je vhodnejsie (z dovodov odbornosti, zakonnosti,
uplatnenia opravnych prostriedkov atd’.), aby potrebné opatrenia nariadil prislusny orgéan

[8 26 ods. 1 pism. d a f) az j)] podla osobitnych predpisov a neriesilo sa to cez podmienky

rozhodnutia o sthlase. Odkaz na nariadenie takychto osobitnych opatreni moZno pripadne
zaradit’ vhodnym spésobom do opisu procesu konania v odévodneni rozhodnutia o sthlase

a pod.

Rozhodnutie o suhlase podla § 9 ods. 7 moze byt’
a) kladné — vydanie sthlasu (spravidla s prislusnymi podmienkami),

b) negativne — zamietnutie Ziadosti o vydanie suhlasu.

Kladné rozhodnutie sa vydéava v pripade, Ze bezpeénostna sprava spiha poziadavky
ustanovené zakonom a vyhlaskou, resp. vykazuje len niektoré nedostatky drobnejSicho
charakteru, ktoré mozno riesit podmienkami rozhodnutia - pozri odporucané vzory

Vv prilohéch ¢. 6 a 7 tohto pokynu.

Negativne rozhodnutie sa vydava v pripade, Ze bezpeénostnd sprava nespliia
poziadavky ustanovené zakonom a vyhlaSkou, a ze tieto nedostatky (nejde o nedostatky
drobnejSieho charakteru), sa nepodarilo odstranit’ ani v priebehu konania (pozri odporucany

vzor v prilohe ¢. 8 tohto pokynu).
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K rozhodnutiu o vydani sthlasu podla § 9 ods. 7 zakona doru¢ovanému ziadatel'ovi
obvodny urad zivotného prostredia pripoji jeden exemplar nim potvrdenej bezpecnostnej

Spravy.

Kopiu rozhodnutia o vydani sthlasu zaSle na vedomie ministerstvu a ostatnym

dotknutym orgénom.
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TRETIA CAST

VYUZIVANIE BEZPECNOSTNEJ SPRAVY
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3. VYUZIVANIE BEZPECNOSTNEJ SPRAVY

Zcielov 1 vSeobecnych kritérii, ktoré musi splhat kazdad bezpecnostna sprava,

vyplyva tiez jej vyznam a Siroky rozsah jej pouzitia tak prevadzkovatel'om podniku kategorie

B, ako aj organmi verejnej spravy a pripadne aj verejnostou.

3.1 Vyuzivanie bezpeénostnej spravy prevadzkovatel’om podniku kategorie B

Bezpecnostni spravu ako zakladnu komplexnii dokumentaciu na tseku prevencie

zavaznych priemyselnych havarii a pripravenosti na ich zdolavanie a obmedzovanie ich

nasledkov (celu alebo jej jednotlivé Casti) vyuZziva v prvom rade samotny prevadzkovatel

prislusného podniku kategorie B, a to najma

a)

b)

priprevadzkovani podniku a prijimani potrebnych opatreni v oblasti bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci, prevencie zavaznych priemyselnych havarii a pripravenosti na
ich zdolavanie a obmedzovanie ich nasledkov, vratane opatreni v oblasti organizacie
ariadenia podniku (organizacnd Struktura, vymedzenie zodpovednosti, vypracivanie
a vedenie prislusnej prevadzkovej dokumentacie, kontrolna a napravna ¢innost’, havarijné
planovanie, zriadenie, vybavenie a ¢innost' zachrannej sluzby, aktualizacia programu
prevencie zavaznych priemyselnych havarii abezpe¢nostného riadiaceho systému,
hodnotenie rizika atd’.),

pri planovani vyznamnych zmien v podniku, najmi pokial’ ide o jeho d’al$i rozvoj alebo
atlm, 0 zmenu jeho ¢innosti (charakteru vyroby, technologie, druhu a mnozstva vybranych
nebezpe¢nych latok apod.), vratane vypraclvania a pripomienkovania projektovej
dokumentécie pre prislusné povol'ovacie konania, vratane procesu EIA, procesu IPKZ
a pod.,

pri zabezpe€ovani plnenia povinnosti podl'a § 3 ods. 2 zdkona,

pri informovani verejnosti podl'a § 22 a 23 zakona,

pri dojednavani poistenia alebo iného sposobu zabezpecenia finan¢ného krytia jeho

zodpovednosti za Skodu spdsobenou zdvaznou priemyselnou havariou (§ 28 zakona),
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f) pri poskytovani podkladov organom prislusSnym na vypracuvanie planov ochrany
obyvatel'stva (obvodné urady — odbory krizoveho riadenia a obce) vratane pripadnej ucasti
na ich vypracuvani a precvicovani (§ 19 zakona),

g) pri poskytovani potrebnych Gdajov a prvkov inym podnikatelom v stlade s § 4 ods. 9
zakona,

h) pri Gcasti na prislusnych konaniach sdvisiacich s réznymi rozvojovymi koncepciami,
Uzemnym planovanim, uzemnym rozhodovanim a povol'ovanim stavieb, zariadeni alebo
¢innosti, resp. vyhlasovanim chranenych twzemi, ochrannych pasiem apod. v okoli
podniku, pripadne pri poskytovani potrebnych udajov (podkladov) obvodnému dradu
zivotného prostredia na vydanie vyjadrenia v zmysle § 10 ods. 3 zakona.

Bezpecnostna sprava aSiou suvisiaca dokumenticia (najmd hodnotenie rizika
a vypocitané alebo inym kvalifikovanym sposobom uréené zony ohrozenia vo vybranych
havarijnych scenaroch) poskytuju prevadzkovatel'ovi odborné a vierohodné argumenty na
ochranu svojich zaujmov ado zna¢nej miery aj verejnych zaujmov pri takychto

povolovacich (rozhodovacich) aktivitach.

3.2 Vyuzivanie bezpe¢nostnej spravy organmi verejnej spravy a verejnost’ou

Bezpe¢nostni  spravu, jej Casti, poznatky z procesu jej posudzovania vratane
vyZziadanej sivisiacej dokumentacie vyuZzivaji vo svojej ¢innosti aj prisluSné organy verejnej
spravy, predovsetkym obvodny trad Zzivotného prostredia a organy podla § 26 ods. 1 pism. d)
af) az j) tohto zakona, d’alej podl'a potreby ministerstvo a (spravidla na zéklade prislusného

podnetu) tiez organy obci a vysSich izemnych celkov, stavebné tirady atd’.

Obvodny trad Zivotného prostredia vyuZziva bezpecnostna spravu najma

a) pri vykone $tatnej spravy vratane Statneho dozoru podl'a tohto zakona [§ 26 ods. 7 pism.
a) aj)] resp. podla prislusnych predpisov na useku starostlivosti o zivotné prostredie,
tykajtcich sa prislusného podniku kategoérie B (pripadne obdobnych podnikov), ako aj
d’alsich podnikov, objektov, zariadeni, Cinnosti a verejnych zaujmov v okoli podniku
kategorie B, vratane
1. rozhodovania podla § 11 ods. 2 zakona o povinnom zriadeni osobitneho Gtvaru na

koordinéciu a kontrolu zabezpecovania uloh vyplyvajucich z tohto zakona,
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vykonania pripadnej kontroly na zaklade oznamenia prevadzkovatela o vypracovani
havarijného planu, resp. Uc¢asti na pripadnom precvicovani havarijného planu (§ 18
ods. 11 zakona),

rozhodovania o zabezpeceni plnenia uloh zachrannej sluzby podla § 21 ods. 2 az 5
zakona,

vypracuvania komplexnej spravy o analyze pricin a nasledkov zavaznej priemyselne;
havérie a o prijatych opatreniach (8 24 ods. 4 zakona),

vykonania kontroly v podniku na preverenie plnenia podmienok z rozhodnutia
0 Sthlase podla § 9 ods. 7 zékona, resp. inej tematickej kontroly na preverenie
niektorych otazok v podniku vyplyvajucich z bezpe¢nostnej spravy, zo zavaznej
priemyselnej havarie (v danom alebo inom podniku), zo zmeny pravnych predpisov,

z novych poznatkov z uradnej ¢innosti a pod.,

b) pri aktivnom a kvalifikovanom plneni tloh dotknutého organu v konaniach uvedenych v

§ 10 z&kona vratane im predchadzajucich procesov EIA, resp. SEA,

€) pri informovani verejnosti podl'a § 22 a 23 zakona, resp. podl'a osobitnych predpisov,g)

najmé

Organy podPa § 26 ods. 1 pism. d) a f) aZ j) zakona vyuZzivaji bezpecnostnu spravu

a) pri planovani a vykonavani koordinovanych kontrol podl'a § 27 zakona vratane

1.
2.
3.

ur¢enia intervalu kontrol v prislu§nom podniku,

upresnenia predmetu kontroly v prislusnom podniku a kalenddrnom roku,

uréenia potreby vykonania tematickej kontroly v podniku zameranej na preverenie
urcitych otdazok vyplyvajicich z bezpecnostnej spravy alebo na fiu nadvizujuce]

dokumenticie,

b) pri vypracivani aktualizacii a precviCovani planu ochrany obyvatel'stva, povodnovych

planov a pod.,

8)

Napriklad zakon &. 211/200 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni niektorych

zékonov (zékon o slobode informacii), zdkon & 205/2004 Z. z. o zhromaZd'ovani, uchovavani a §ireni
informécii 0 Zivotnom prostredi a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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C) pri vykone §tatnej spravy vratane vykonu $tatneho dozoru podl'a osobitnych predpisov.g)

Ministerstvo vyuziva poznatky z bezpec¢nostnych sprav a procesu ich posudzovania
najma
a) pri riadeni a vykonavani $tatneho dozoru podla tohto zakona a pri plneni d’alSich tloh
ustredného orgénu Statnej spravy pre prevenciu zavaznych priemyselnych havarii podla
§ 26 ods. 2 pism. a) az l) zakona,
b) pri plneni uloh notifikaéného organu a orgadnu na medzindrodnu spolupracu v oblasti

prevencie zavaznych priemyselnych havarii podl'a § 26 ods. 2 pism. m) a n) zakona.

DalSie organy verejnej spravy (obce, vySsie uzemné celky, stavebné urady, organy

ochrany prirody, organy IPKZ, ministerstva a ostatné ustredné organy S$tatnej spravy), ktoré
podl'a osobitnych predpisov vypracuvaju, obstardvaju alebo schval'uju rozvojové koncepcie
alebo uzemnoplanovaciu (alebo obdobnu) dokumentéciu, alebo povoluju stavby, zariadenia
a iné ¢innosti, si povinné pri vykone tychto ¢innosti postupovat’ tiez v sulade s 8 10 zakona,

to znamena okrem iné¢ho vychadzat’ aj z bezpecnostnej spravy (ak je to aktualne).

Obce okrem toho mozu vyuzit' bezpe€nostnii spravu (resp. jej Casti a sUvisiacu
dokumentaciu) pri plneni tloh tzemnej samospravy (vratane Gcasti v procedure EIA, SEA,
IPKZ a pod.), pri vypractivani pldnu ochrany obyvatel'stva, pri plneni svojich tloh v pripade

mimoriadnych udalosti atd’.

% Napriklad zakon Slovenskej narodnej rady & 51/1988 Zb. o banskej &innosti, vybusninach a o tatnej banskej
sprave Vv zneni neskorSich predpisov, zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 42/1994 Z. z. o civilnej
ochrane obyvatel'stva v zneni neskorsich predpisov, zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 272/1994 Z.
z. 0 ochrane 0 zdravia l'udi v zneni neskor$ich predpisov, zakon ¢. 95/2000 Z. z. o inSpekcii prace a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.
330/1996 Z. .z. 0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 223/2001 Z.
z. 0 odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 314/2001 z. z.
0 ochrane pred poziarmi v zneni neskorsich predpisov, zakon &. 478/2002 Z. z. o ochrane ovzdusia a ktorym sa
doplina zakon ¢&. 401/1998 Z. z. o poplatkoch za znegistovanie ovzdusia v zneni neskorsich predpisov (zékon
0 ovzdusi) v zneni neskorSich predpisov, zdkon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskors$ich predpisov, zakon ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zneéistovania zivotného

prostredia v zneni neskor$ich predpisov, zakon &. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zadkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon).
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Verejnost® moze ziskat potrebné informacie o bezpecnostnej sprave a dalSej
dokumentacii podl'a tohto zakona v sulade s jeho § 22 a23, ako aj postupom podla
osobitnych predpisov.? Tieto poznatky méze vyuzivat' na ochranu svojich, resp. verejnych
zdujmov vratane ochrany zivotného prostredia a pod. Sucastou verejnosti st aj

prevadzkovatelia podnikov kategérie B, ktori mdzu na zabezpeenie prevencie zavaznych

havarii vo svojom podniku vyuzivat potrebné udaje z bezpeCnostnej spravy a inej
dokumentécie inych prevadzkovatel'ov (napr. v pripade, ze tito odmietaju poskytnut’ takéto
udaje podla § 4 ods. 9 zékona alebo ich sucinnost’ je nedostato¢nd) a mozu tiez takéto
poznatky vyuzivat' na ochranu d’alSich svojich opravnenych zdujmov, ako aj na ochranu

verejnych zaujmov vratane ochrany zivotného prostredia.
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PRILOHY

VZORY NIEKTORYCH ROZHODNUTI
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Priloha ¢. 1
k metodickému pokynu na
posudzovanie bezpe¢nostnej spravy

Odporiacany vzor rozhodnutia o preruseni konania

(Obligatorne prerusenie podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku)

Pisat na hlavickovy papier obvodného uradu zivotného prostredia
V pravej hornej casti uivodnej strany uviest pod sebou miesto a datum vydania rozhodnutia,

Jjeho cislo a meno prislusného referenta, napriklad:

I?ratislava, 2.5.2005
Cislo: e,
Vybavuje: ................

ROZHODNUTIE

Obvodny urad zivotného prostredia v ......... , odbor .............. , ako prisluSny organ
Statnej spravy podla § 26 ods. 7 zdkona ¢. 261/2002 Z. z. o prevencii zdvaznych
priemyselnych havarii a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 525/2003
Z. z., podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni

zakona €. 527/2003 Z. z.

prerusuje konanie

vo veci ziadosti ............ (uviest identifikacné udaje Ziadatela i Ziadosti, ako aj skratku dalej

966

len” Ziadatel’)...0 vydanie suhlasu k bezpe¢nostnej sprave pre podnik ...(uviest identifikacné

Udaje o podniku ) z dovodu odstrafiovania nedostatkov podania.
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Odbévodnenie

Dovodom prerusenia konania je, ze predmetné podanie nemalo predpisané naleZzitosti.
Tunaj$i Grad listom ¢.... (uviest spisové cislo pisomnej vyzvy) Z ...(uviest ddatum vybavenia
vyzvy) vyzval Ziadatel'a na doplnenie podania.

Tunaj$i urad ako prislusny spravny organ bude v konani pokracovat’ z vlastného
podnetu, len ¢o v urCenej lehote pominu prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, teda po
doplneni podania v zmysle uvedenej vyzvy.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti rozhodol tunajsi urad tak, ako sa uvadza vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pocas preruSenia konania lehoty podl'a spradvneho poriadku neplynt (§ 29 ods. 5

spravneho poriadku).

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 29 ods. 3 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie nie je preskimatel'né sidom podl'a zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky

sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov - § 248 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Peciatka Meno, funkcia a podpis
opravnenej osoby

Rozhodnutie sa dorucuje:

(Uviest ndzov a dorucovaciu adresu ziadatela)
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Priloha ¢. 2
k metodickému pokynu na
posudzovanie bezpe¢nostnej spravy

Odporiacany vzor rozhodnutia o preruseni konania

(Fakultativne preruSenie podla § 29 ods. 2 spravneho poriadku)

Pisat’ na hlavickovy papier obvodného uradu zivotného prostredia
V pravej hornej casti uivodnej strany uviest pod sebou miesto a datum vydania rozhodnutia,

jeho cislo a meno prislusného referenta, napriklad:

I?ratislava, 2.5.2005
Cislo: e,
Vybavuje: ................

ROZHODNUTIE

Obvodny urad Zivotného prostredia v ......... , odbor .............. , ako prislusny orgéan
Statnej spravy podla § 26 ods. 7 zadkona ¢. 261/2002 Z. z. o prevencii zavaznych
priemyselnych havarii a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 525/2003

Z. z.,podl'a § 29 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
prerusuje konanie

vo veci ziadosti ............ (uviest identifikacné udaje Ziadatela i Ziadosti, ako aj skratku dalej

len* Ziadatel'")...0 vydanie sthlasu k bezpe¢nostnej sprave pre podnik ...(uviest identifikacné

Udaje o podniku ) z dévodu (uviest’ dovod prerusenia konania). Konanie sa prerusuje do

(uviest konkrétny datum — doba prerusenia nesmie byt dlhsia ako 30 dni)

Odovodnenie

Dna ......... bola na tunaj$i urad dorucena ziadost’ ziadatel'a o vydanie suhlasu podla

§ 9 ods. 7 zékona ¢. 261/2002 Z. z. k predmetnej bezpecnostnej sprave.
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V priebehu konania tunajsi urad zistil, Ze predlozena bezpecnostna sprava ma viacero
zavaznych nedostatkov  (uviest' konkrétne alebo demonstrativnym spdsobom nedostatky
bezpecnostnej spravy) - resp. alternativne

V priebehu konania (uviest' ndzov orgdnu) listom (uviest' c¢islo a datum) upozornil, Ze
(uwviest konkrétne alebo demonstrativnym spésobom nedostatky bezpecnostnej sprdavy, na
ktoré organ poukazal).

Uvedené nedostatky boli prerokované so ziadatel'om za pritomnosti (uviest ndazvy
organov, ktoré srokovania - Ustneho pojednavania a pod.). Ziadatel' uviedol, Ze zistené
nedostatky Vv bezpe¢nostnej sprave je schopny odstranit’ v lehote ... dni avysvetlil tiez
dolezitost’ a nalichavost’ vydania sthlasu k bezpecnostnej sprave za ucelom (uviest’ dovody,
napr. ze BS je sucastou dokumentacie k Ziadosti o stavebné povolenie, resp. jej dolezitost pre
prevenciu zavaznych priemyselnych havarii a pod.) a z uvedenych dévodov navrhol (Ustne do
zapisnice dna ..., resp. ¢. a datum listu) preruSenie konania na uvedenu dobu. S prerusenim
konania z uvedenych dovodov suhlasili tiez (uviest ndzvy a pod. organov, najma tych, ktori
vytkli uvedené nedostatky)

Tunaj$i urad ako prislusny spravny organ bude v konani pokracovat’ z vlastneho
podnetu po uplynuti urcenej lehoty.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti rozhodol tunajsi trad tak, ako sa uvadza vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pocas preruSenia konania lehoty podla spravneho poriadku neplynd (§8 29 ods. 5

spravneho poriadku).

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 29 ods. 3 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie nie je preskimatel'né sidom podl'a zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky

sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov - § 248 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Peciatka Meno, funkcia a podpis
opravnenej osoby
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Rozhodnutie sa dorucuje:

(Uviest ndzov a dorucovaciu adresu Ziadatel'a)

Na vedomie:

(uviest podla potreby dotknuté organy)
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Priloha ¢. 3
k metodickéemu pokynu na
posudzovanie bezpecnostnej spravy

Odporucany vzor rozhodnutia o zastaveni konania

(V pripade nedoplnenia podania)

Pisat na hlavickovy papier obvodného uradu zZivotného prostredia
V pravej hornej casti uivodnej strany uviest pod sebou miesto a datum vydania rozhodnutia,

Jjeho cislo a meno prislusného referenta, napriklad:

I?ratislava, 2.5.2005
Cislo: e,
Vybavuje: .........c......

ROZHODNUTIE

Obvodny trad Zivotného prostredia v ......... , odbor .............. , ako prislusny organ
Statnej spravy podla § 26 ods. 7 zdkona ¢. 261/2002 Z. z. o prevencii zdvaznych
priemyselnych havérii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 525/2003
Z.z.,podl'a § 30 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok)

V zneni zékona ¢. 527/2003 Z. z.

zastavuje konanie
vo veci ziadosti ............ (uviest identifikacné udaje Ziadatela i Ziadosti, ako aj skratku dalej
len ,,Ziadatel’)...0 vydanie suhlasu k bezpecnostnej sprave pre podnik ...(uviest identifikacné

Udaje o podniku ) z dovodu, Ze ziadatel' v urCenej lehote neodstranil nedostatky svojho

podania.
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Odbévodnenie

Dna ......... bola na tunajsi urad dorucena ziadost’ Ziadatel'a o vydanie suhlasu podla
§ 9 ods. 7 zédkona €. 261/2002 Z. z. k predmetnej bezpeCnostnej sprave.

V priebehu konania tunajs$i urad zistil ze (uviest' konkrétne alebo demonstrativnym
spdsobom nedostatky podania)

Pisomna vyzva (uviest c¢islo a datum) na doplnenie podania i s upozornenim na pravne
nasledky nedoplnenia bola ziadatel'ovi dorucena dna ...... . Poslednym diiom na doplnenie
podania bol (uviest presny datum). (Podla potreby uviest' tiez pripadniu reakciu Ziadatela,
resp. iné relevantné skutocnosti).

Kedze Ziadatel' do dneSné¢ho dina nedoplnil podanie, rozhodol tunajsi urad tak, ak sa

uvadza vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ do 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na
Krajsky trad zivotného prostredia v ....(uviest sidlo) prostrednictvom tunajsieho uradu - 8 53
a nasl. zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

Toto rozhodnutie nie je preskiimatelné sidom podla zékona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky

sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov - § 248 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Peciatka Meno, funkcia a podpis
opravnenej osoby

Rozhodnutie sa dorucuje:

(Uviest ndzov a dorucovaciu adresu ziadatela)
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Priloha ¢. 4
k metodickému pokynu na
posudzovanie bezpe¢nostnej spravy

Odporiacany vzor rozhodnutia o preruseni konania

(V pripade nezaplatenia spravneho poplatku)

Pisat’ na hlavickovy papier obvodného uradu zivotného prostredia
V pravej hornej casti uivodnej strany uviest pod sebou miesto a datum vydania rozhodnutia,

Jjeho cislo a meno prislusného referenta, napriklad:

I?ratislava, 2.5.2005
Cislo: e,
Vybavuje: ................

ROZHODNUTIE

Obvodny urad zivotné¢ho prostredia v ......... , odbor .............. , ako prisluSny organ
Statnej spravy podla § 26 ods. 7 zdkona ¢. 261/2002 Z. z. o prevencii zavaznych
priemyselnych havarii a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 525/2003
Z. z., podla § 1 a 9 zdkona NR SR ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni

neskorSich predpisov

zastavuje konanie
vo veci ziadosti ............ (uviest identifikacné udaje Ziadatela i Ziadosti, ako aj skratku dalej
len ,,Ziadatel’")...0 vydanie sthlasu k bezpe¢nostnej sprave pre podnik ...(uviest identifikacné

Udaje o podniku ) z dévodu nezaplatenia spravneho poplatku.

Odovodnenie

Dna ......... bola na tunaj$i urad dorucena ziadost’ Ziadatel'a o vydanie suhlasu podla

§ 9 ods. 7 zékona ¢. 261/2002 Z. z. k predmetnej bezpecnostnej sprave.
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Podl'a polozky 171f pism. a) bod 1 sadzobnika spravnych poplatkov, ktory tvori
prilohu z&kona o spravnych poplatkoch, ziadost’ o vydanie suhlasu k bezpe¢nostnej sprave je
spoplatinovana poplatkom vo vyske 10 000,- Sk.

Tunajsi arad pripisom (uviest ¢islo a datum pisomnej vyzvy) vyzvalo Ziadatel’a, aby do
15 dni od dorucenia tejto pisomnej vyzvy zaplatil spravny poplatok 10 000,- Sk kolkovymi
zndmkami, alebo v hotovosti do pokladnice tunajSieho tradu, alebo postovou poukazkou na
Gi¢et tunaj§ieho tradu, alebo prevodom z uétu. Ziadatel' bol upozorneny na pravne nasledky
nezaplatenia spravneho poplatku.

Pisomné vyzva na zaplatenie spravneho poplatku bola ziadatel'ovi dorucend .(uviest’
datum). Poslednym diiom na zaplatenie bol (uviest datum).

Ked’ze ziadatel’ v ur¢enej lehote nesplnil poplatkovi povinnost’, rozhodol tunajsi trad

tak, ako sa uvadza vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a nemozno sa proti nemu odvolat’ - § 9 zakona NR SR ¢.
145/1995 Z. z.

Toto rozhodnutie nie je preskimatelné sidom podl'a zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky

sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov - § 248 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Peciatka Meno, funkcia a podpis
opravnenej osoby

Rozhodnutie sa dorucuje:

(Uviest ndzov a dorucovaciu adresu Ziadatela)
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Priloha €. 5
k metodickému pokynu na
posudzovanie bezpe¢nostnej spravy

Odporucany vzor rozhodnutia o zastaveni konania

(V pripade spét'vzatia navrhu na zacatie konania)

Pisat’ na hlavickovy papier obvodného uradu zivotného prostredia
V pravej hornej casti uvodnej strany uviest pod sebou miesto a datum vydania rozhodnutia,

jeho cislo a meno prislusného referenta, napriklad:

I?ratislava, 2.5.2005
Cislo: e,
Vybavuje: ................

ROZHODNUTIE

Obvodny urad zivotné¢ho prostredia v ......... , odbor .............. , ako prisluSny organ
Statnej spravy podla § 26 ods. 7 zadkona ¢. 261/2002 Z. z. o prevencii zavaznych
priemyselnych havarii a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 525/2003
Z. z.,podl'a § 30 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
V zneni zékona ¢. 527/2003 Z. z.

zastavuje konanie

vo veci ziadosti ............ (uviest identifikacné udaje Ziadatela i Ziadosti, ako aj skratku dalej

966

len ,,Ziadatel’")...0 vydanie sthlasu k bezpe¢nostnej sprave pre podnik ...(uviest identifikacné

Udaje o podniku ) z dovodu, Ze Ziadatel’ vzal spit’ svoju vysSie uvedenu ziadost'.
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Odbévodnenie

Dna ......... bola na tunajsi urad dorucena ziadost’ Ziadatel'a o vydanie suhlasu podla
§ 9 ods. 7 zakona ¢. 261/2002 Z. z. k predmetnej bezpe¢nostnej sprave.

V priebehu konania tunajsi urad zistil, ze predloZzend bezpecnostna sprava ma viacero
zédvaznych nedostatkov  (uviest konkrétne alebo demonstrativnym sposobom nedostatky
bezpecnostnej spravy) - resp. alternativne

V priebehu konania (uviest ndzov orgénu) listom (uviest’ ¢islo a datum) upozornil, ze
(uviest konkrétne alebo demonstrativnym spésobom nedostatky bezpecnostnej spravy, na
ktoré organ poukazal).

Uvedené nedostatky boli prerokované so ziadatelom za pritomnosti (uviest nazvy
organov, ktoré s rokovania - Ustneho pojednavania a pod.). Na zaklade vysSie uvedenych
skuto¢nosti Ziadatel’ svojim listom €. ... (uviest’ ¢islo a datum listu Ziadatela) vzal predmetn
ziadost’ spat’.

S ohl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti tunajsi trad rozhodol tak, ako sa uvadza vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ do 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na
Krajsky trad zivotného prostredia v ....(uviest sidlo) prostrednictvom tunajSieho tradu - 8 53
anasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

Toto rozhodnutie nie je preskimatelné sidom podla zékona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky

sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov - § 248 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku.

Peciatka Meno, funkcia a podpis
opravnenej osoby

Rozhodnutie sa dorucuje:

(Uviest ndzov a dorucovaciu adresu ziadatela)

Na vedomie:

(uviest podla potreby dotknuté orgdny)
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Priloha ¢. 6
k metodickému pokynu na
posudzovanie bezpe¢nostnej spravy

Odporucany vzor rozhodnutia o vydani suhlasu podPa § 9 ods. 7 zakona

(V pripade bezpecnostnej spravy prevadzkovaného podniku)

Pisat’ na hlavickovy papier obvodného uradu zivotného prostredia
V pravej hornej casti uivodnej strany uviest pod sebou miesto a datum vydania rozhodnutia,

Jjeho ¢islo a meno prislusného referenta, napriklad.:

I?ratislava, 2.5.2005
Cislo: e,
Vybavuje: ................

ROZHODNUTIE

Obvodny trad Zivotného prostredia v ......... , odbor ............. ako prislusny organ
Statnej spravy podla § 26 ods. 7 zadkona ¢. 261/2002 Z. z. o prevencii zavaznych
priemyselnych havarii a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 525/2003
Z. z. prejednal ziadost ............ (uviest identifikacné udaje Ziadatela i Ziadosti, ako aj skratku
dalej len ,Ziadatel™)...0 vydanie sUhlasu Kk bezpecnostnej sprave pre podnik ...(uviest
identifikacné iidaje o podniku) a po zisteni potrebnych podkladov v stlade s § 32 a 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok) v zneni zakona ¢&. 527/2003 Z. z.
vydava podla § 9 ods. 7 zdkona €. 261/2002 Z. z. o prevencii zavaznych priemyselnych
havarii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,»Zakon)
suhlas
k bezpe€nostnej sprave pre podnik ...(uviest identifikacné udaje 0 podniku, pripadne tiez

uviest, ze v prilohe sa ziadatelovi vracia jeden uradom potvrdeny exemplar bezpecnostnej

spravy).
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Podmienky sthlasu:

(Pod osobitnymi bodmi uviest potrebné podmienky — pozri priklady uvedené v kapitole 2.3.2

tohto pokynu).

Ostatné ustanovenia zakona, ako aj osobitné predpisy ostavaju vydanim tohto
rozhodnutia nedotknuté.
Suhlas plati do .....(uviest konkrétny datum skoncenia platnosti, ktord vsak nesmie byt

dlhsia ako 5 rokov — pozri Gvodnu vetu v § 9 ods. 12 zakona).

Odbévodnenie

Dna ......... bola na tunaj$i urad doru¢ena Ziadost (uviest cislo a datum Ziadosti)
ziadatel'a o vydanie suhlasu k predmetnej bezpecnostnej sprave.
Vyjadrenie k predmetnej bezpeénostnej sprave podla § 9 ods. 5 a 6 zakona zaslali

(vymenovat nazvy orgdanov a cisla a datumy prislusnych vyjadreni).

(Uviest najmd

- nedostatky a dalsie relevantné skutocnosti vyplyvajice z uvedenych vyjadreni a nasledne
tiez zo zisteni obvodného uradu Zivotného prostredia,

- kroky podniknuté na ich zaklade (rokovanie sorgdnmi, so Ziadatelom, ustne
pojednévanie, pripadné prerusenie konania, resp. doplnenie bezpecnostnej spravy kratkou
cestou atd’),

- dvahy, ktorymi bol ObUZP vedeny pri hodnoteni dékazov a pripadnych namietok
Ziadatela a vysledné ,,posudenie* po doplneni (vysvetleni a pod.) bezpecnostnej spravy,
Z ktorého o. i. tiez vyplyvaju podmienky rozhodnutia,

- Udaje 0 obozndmeni ziadatela s podkladmi pre rozhodnutie a jeho stanovisko (pisomne,

ustne, resp. zZiadne v urcenej lehote)

S ohl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti, rozhodol tunajsi urad tak, ak sa uvadza vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na
Krajsky trad zivotného prostredia v ....(uviest sidlo) prostrednictvom tunaj$icho Uradu - 8 53
a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

Toto rozhodnutie nie je preskimatelné sidom podl'a zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok Vv zneni neskorS$ich predpisov, pokial’ neboli vyCerpané prislusné riadne

opravné prostriedky - § 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Peciatka Meno, funkcia a podpis
opravnenej osoby

Rozhodnutie sa dorucuje:

(Uviest ndzov a dorucovaciu adresu ziadatel'a)

Na vedomie:

(uviest dotknuté orgdny)
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Priloha ¢. 7
k metodickému pokynu na
posudzovanie bezpe¢nostnej spravy

Odporicany vzor rozhodnutia o vydani sihlasu podl’a § 9 ods. 7 zikona

(V pripade bezpecnostnej spravy podla § 9 ods. 10 zékona)

Pisat’ na hlavickovy papier obvodného uradu zivotného prostredia
V pravej hornej casti uivodnej strany uviest pod sebou miesto a datum vydania rozhodnutia,

jeho cislo a meno prislusného referenta, napriklad:

I?ratislava, 2.5.2005
Cislo: e,
Vybavuje: ................

ROZHODNUTIE

Obvodny trad Zivotného prostredia v ......... , odbor ............. ako prislusny organ
Statnej spravy podla § 26 ods. 7 zdkona ¢. 261/2002 Z. z. o prevencii zavaznych
priemyselnych havarii a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 525/2003
Z. z. prejednal ziadost ............ (uviest identifikacné udaje Ziadatela i Ziadosti, ako aj skratku
dalej len ,Ziadatel™)...0 vydanie sUhlasu Kk bezpecnostnej sprave pre podnik ...(uviest
identifikacné idaje o podniku) a po zisteni potrebnych podkladov v sulade s § 32 a 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok) v zneni zakona ¢&. 527/2003 Z. z.
vydava podla § 9 ods. 7 zdkona €. 261/2002 Z. z. o prevencii zavaznych priemyselnych
havarii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,»Zakon)
suhlas
k bezpe€nostnej sprave pre ...(uviest identifikacné udaje o zariadeni — podniku, pripadne tiez

uviest, ze v prilohe sa Ziadatelovi vracia jeden uradom potvrdeny exemplar bezpecnostnej

spravy).
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Podmienky sthlasu:

(Pod osobitnymi bodmi uviest potrebné podmienky — pozri priklady uvedené v kapitole 2.3.2
tohto pokynu vratane povinnosti aktualizovat' bezpecnostnu spravu do urcenej lehoty od
uvedenia zariadenia do uzivaniam resp. od nadobudnutia platnosti rozhodnutia o povoleni

prevadzky prislusného zariadenia podla osobitnych predpisov pod ).

Ostatné ustanovenia zakona, ako aj osobitné predpisy ostavaju vydanim tohto
rozhodnutia nedotknuté.
Sahlas plati do .....(uviest konkrétny datum skoncenia platnosti, ktora by vsak mala

byt naviazand na urcenu lehotu predlozenia aktualizovanej bezpecnostnej spravy.

Odovodnenie

Dna ......... bola na tunajsi turad doruéena ziadost' (uviest' cislo a datum Ziadosti)
ziadatel'a o vydanie suhlasu k predmetnej bezpecnostnej sprave, ktord ma byt podl'a § 9 ods.
10 zakona sucast'ou ziadosti o vydanie (uviest' stavebné povolenie, rozhodnutie IPKZ a pod.).

Vyjadrenie k predmetnej bezpeénostnej sprave podla § 9 ods. 5 a 6 zdkona zaslali
(vymenovat nazvy orgdanov a c¢isla a datumy prislusnych vyjadrent).

(Uviest najmd

nedostatky a dalsie relevantné skutocnosti vyplyvajuce z uvedenych vyjadreni a nasledne

tiez zo zisteni obvodného uradu Zivotného prostredia,

- kroky podniknuté na ich zaklade (rokovanie s organmi, so Ziadatelom, ustne
pojednévanie, pripadné prerusenie konania, resp. doplnenie bezpecnostnej spravy kratkou
cestou atd).,

- dvahy, ktorymi bol ObUZP vedeny pri hodnoteni dékazov a pripadnych namietok
Ziadatela a vysledné ,, posudenie po doplneni (vysvetleni a pod.) bezpecnostnej spravy,
z ktorého o. i. tiez vyplyvajii podmienky rozhodnutia,

- Udaje 0 oboznameni ziadatela s podkladmi pre rozhodnutie a jeho stanovisko (pisomné,

ustne, resp. zZiadne v urcenej lehote)

S ohl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti, rozhodol tunajsi urad tak, ak sa uvadza vo

vyrokove;j Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na
Krajsky trad zivotného prostredia v ....(uviest sidlo) prostrednictvom tunaj$icho tradu - 8 53
a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

Toto rozhodnutie nie je preskimatelné sidom podl'a zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok Vv zneni neskorS$ich predpisov, pokial’ neboli vyCerpané prislusné riadne

opravné prostriedky - § 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Peciatka Meno, funkcia a podpis
opravnenej osoby

Rozhodnutie sa dorucuje:

(Uviest ndzov a dorucovaciu adresu ziadatel'a)

Na vedomie:

(uviest dotknuté orgdny)
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Priloha ¢. 8
k metodickému pokynu na
posudzovanie bezpecnostnej spravy

Odporucany vzor rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie sihlasu podla § 9 ods. 7

zakona

Pisat’ na hlavickovy papier obvodného uradu zivotného prostredia
V pravej hornej casti uivodnej strany uviest pod sebou miesto a datum vydania rozhodnutia,

jeho cislo a meno prislusného referenta, napriklad.:

I?ratislava, 2.5.2005
Cislo: e,
Vybavuje: ................

ROZHODNUTIE

Obvodny trad Zivotného prostredia v ......... , odbor ............. ako prislusny organ
Statnej spravy podla § 26 ods. 7 zadkona ¢. 261/2002 Z. z. o prevencii zavaznych
priemyselnych havarii a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 525/2003
Z. z. prejednal ziadost ............ (uviest identifikacné udaje Ziadatela i Ziadosti, ako aj skratku

9466

dalej len ,Ziadatel™)...0 vydanie sUhlasu Kk bezpecnostnej sprave pre podnik ...(uviest
identifikacné udaje o podniku - zariadeni) a po zisteni potrebnych podkladov v stlade s § 32 a
46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni zékona ¢. 527/2003
Z.z., podla § 9 ods. 7 zakona €. 261/2002 Z. z. o prevencii zavaznych priemyselnych havarii

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)
zamieta Ziadost’
0 vydanie suhlasu k bezpe¢nostnej sprave pre podnik ...(uviest identifikacné udaje o podniku).
(Podla okolnosti uviest vo vyrokovej casti aj skutocnost, zZe sa ziadatelovi zarover

vracia predmetna bezpecnostna sprava pripadne aj lehotu, do ktorej je povinny predlozZit

novu, resp. upraveni bezpecnostnu sprdavu so Ziadostou o jej posudenie a vydanie sthlasu)

67



Odbévodnenie

Dna ......... bola na tunajs$i turad doruéena ziadost' (uviest' cislo a ddatum Ziadosti)
ziadatel'a o vydanie sthlasu k predmetnej bezpecnostnej sprave.

Vyjadrenie k predmetnej bezpeénostnej sprave podla § 9 ods. 5 a 6 zakona zaslali
(vymenovat nazvy orgdnov a cisla a datumy prislusnych vyjadreni).

(Uviest najmd

nedostatky a dalsie relevantné skutocnosti vyplyvajuce z uvedenych vyjadreni a nasledne

tiez zo zisteni obvodného uradu Zivotného prostredia,

- kroky podniknuté na ich zaklade (rokovanie s organmi, so Ziadatelom, ustne
pojednévanie, pripadné prerusenie konania, resp. doplnenie bezpecnostnej spravy kratkou
cestou atd).,

- skutocnost, Ze v konani sa nepodarilo tieto nedostatky odstranit’, resp. niektoré z nich-
uviest podla okolnosti taxativnym(najmd zavazné nedostatky) alebo demonstrativnym
spdsobom,

- uvahy, ktorymi bol ObUZP vedeny pri hodnoteni dékazov a pripadnych namietok
Ziadatela a vysledné ,,posudenie* po doplneni (vysvetleni a pod.) bezpecnostnej spravy,
Z ktorého o. i. tiez vyplyvaju podmienky rozhodnutia,

- Udaje 0 obozndmeni ziadatela s podkladmi pre rozhodnutie a jeho stanovisko (pisomneé,

ustne, resp. zZiadne v urcenej lehote)

S ohl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti, rozhodol tunajsi urad tak, ak sa uvadza vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na
Krajsky trad zivotného prostredia v ....(uviest sidlo) prostrednictvom tunaj$icho tradu - 8 53
a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

Toto rozhodnutie nie je preskimatelné sidom podl'a zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok Vv zneni neskorS$ich predpisov, pokial’ neboli vyCerpané prislusné riadne

opravné prostriedky - § 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Peciatka Meno, funkcia a podpis
opravnenej osoby

Rozhodnutie sa dorucuje:

(Uviest ndzov a dorucovaciu adresu ziadatel'a)

Na vedomie:

(uviest dotknuté orgdny)
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