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2. ¢ast

PROGRAM PREVENCIE ZAVAZNYCH PRIEMYSELNYCH HAVARII
A BEZPECNOSTNY RIADIACI SYSTEM



2. TVORBA, OBSAH, ZAVADZANIE A AKTUALIZACIA PROGRAMU PREVEN-
CIE ZAVAZNYCH PRIEMYSELNYCH HAVARIi A BEZPECNOSTNEHO RIA-
DIACEHO SYSTEMU

2.1 Uvod

Podl'a § 7 navrhu zakona o prevencii zavaznych priemyselnych havarii a o doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon®) st prevadzkovatelia oboch kategorii podnikov

povinni vypracovat program prevencie zivaznych priemyselnych havarii (PPZPH)

a zabezpecit’ jeho uplatiiovanie; ustanovuje sa tieZ povinnost’ prehodnocovania a aktualizacie

tohto programu.

Ide jeden zo zakladnych dokumentov, ktory slizi na zabezpelenie komplexného
a systémového pristupu prevadzkovatelov oboch kategérii podnikov k otdzkam prevencie
zavaznych priemyselnych havarii a pripravenosti na ich zdolavanie a obmedzovanie ich
nasledkov.

Nazov ,,program...“ namiesto pojmu ,,politika...“ podla ¢l. 7 a 9 Smernice Seveso II sa

v zakone pouzil

a) jednak z dévodu zosuladenia s nazvami obdobnych dokumentov pouZzivanymi v inych
predpisoch na useku starostlivosti o0 zivotné prostredie (program odpadového
hospodarstva, program znizovania emisii, program starostlivosti o osobitne chranené Casti
prirody a krajiny a pod.),

b) jednak z dévodu, Ze obsah tohto programu je predsa len Sirsi a konkrétnejsi ako obsah
environmentalnej politiky, politiky kvality, resp. politiky bezpecnosti a ochrany zdravia
v zmysle poziadaviek upravujlicich systémy v oblasti environmentdlneho manazérstva
(EMS - napr. STN EN ISO 14001 a pripravovany zakon o EMAS), manaZzérstva kvality
(QMS - normy radu STN EN ISO 9000) a bezpecnostného manazérstva (SMS - podla
OHSAS 18001 a pod.).

Podl'a § 8 zakona st prevadzkovatelia podnikov kategdrie B povinni na zabezpecenie

plnenia PPZPH zaviest v ramci celkového riadiaceho systému uceleny systém Struktur,




zodpovednosti a postupov (d’alej len ,bezpeénostny riadiaci systém*). Obdobne ako

u PPZPH sa ustanovuje tieZ povinnost’ prehodnocovania a aktualizacie tohto systému.

Podrobnosti o programe  prevencie  zavaznych  priemyselnych  havarii
I 0 bezpecnostnom riadiacom systéme ustanovuje § 5 a 6 a na ne nadvédzujica priloha ¢. 1
navrhu vyhlasky MZP SR, ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zakona o prevencii
zavaznych priemyselnych havarii a o doplneni niektorych zakonov (dalej v tejto Casti len

,vyhlaska®).

Ugelom tejto metodickej prirucky je upresnenim poziadaviek zakona a vyhlagky do
urCitej miery zjednotit formu 1iobsah (nélezitosti) programu prevencie zavaznych
priemyselnych havarii i bezpeénostného riadiaceho systému a tym napomoct’

a) prevadzkovatelom pri vypracuvani, zavadzani a udrziavani uvedeného programu
I bezpecnostného riadiaceho systému,

b) prisluSnym organom pri vykonavani Statneho dozoru a pri plneni d’alSich tloh S$tatnej
spravy podrla tohto zakona a 0sobitnych predpisov,

a prispiet’ tak k zvySeniu urovne protihavarijnej prevencie a pripravenosti.

Z obsahu kapitoly 2.2, ale najmad kapitoly 2.3 tejto Casti moZzno vidiet znaénu
podobnost’ a systémovi pribuznost PPZPH anajméd bezpe€nostného riadiaceho systému
s manazérskymi systémami, predovsetkym s EMS (Environmental Management System)
a SMS (Safety Management System), resp. so systémom environmentalne orientovaného
riadenia a auditu (EMAS — Eco-Management and Audit Scheme). To znamena, Ze pre
prevadzkovatel'ov, ktori maju zavedeny a najma certifikovany (resp. registrovany) niektory
z uvedenych manazérskych systémov, bude splnenie tychto poziadaviek zdkona a vyhlasky
podstatne jednoduchsie a vyziada si len drobné Gpravy & doplnky, resp. prehibenie takéhoto
systému pre oblast’ prevencie zavaznych priemyselnych havarii a pripravenosti na ich

efektivne zdolavanie a obmedzovanie ich nasledkov.



2.2 Program prevencie zavaznvch priemyselnyvch havarii

2.2.1 Uvodné preskiimanie

Ak program prevencie zavaznych priemyselnych havarii
a) ma byt realny a
b) ma plnit' svoj ucel (komplexného a systémového pristupu k protihavarijnej prevencii
a pripravenosti),
musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu (pozri druhu vetu odseku 1 § 5

vykonavacej vyhlasky).

To znamend, Ze vypracovaniu tohto programu musi spravidla predchadzat” Uvodné
preskimanie stavu v organizécii — analdgia s ivodnym environmentalnym preskimanim na
ucely EMS, EMAS a pod.

Utelom tvodného preskumania je identifikicia a analyza vietkych bezpe&nostnych
aspektov organizécie ako zakladu na vypracovanie PPZPH (a u podnikov kategorie B tieZ na
zavedenie bezpecnostného riadiaceho systému).

Pozndmka: S pouzitim uréitej analogie s predpismi upravujucimi vysSie uvedené manaZérske systémy
a s prihliadnutim tiez na § 2 zdkona na ucely tejto metodickej prirucky je

a) bezpefnostnym aspektom prvok Cinnosti, vyrobkov alebo sluzieb (d’alej len ,,Cinnost™)

podniku, ktory méze vplyvat na prevenciu zdvaznej priemyselnej havarie [§ 2 pism. h) a i)

zdkona]. Vyznamnym bezpeénostnym aspektom je bezpecnostny aspekt, ktory moze mat
vyznamny vplyv na prevenciu zdvaznej priemyselnej havarie,

b) priamym bezpecnostnym aspektom prvok ¢innosti podniku, ktory mézZe podnik operativne

riadit’ a ovplyviovat,

C) nepriamym bezpeénostnym aspektom prvok s vyznamnym vplyvom na prevenciu zdvaznej

havérie suvisiaci s ¢innost'ou podniku, nad ktorym vSak podnik nema plnt riadiacu kontrolu.

Uvodné preskiimanie zahfia najméi nasledovné kI'ai¢ové oblasti:
1. Poziadavky a povinnosti vyplyvajiuce pre podnik z pravnych predpisov a rozhodnuti

prislusnych organov.



Pozndmka: Podnik musi vytvorit' a udrziavat’ postup na identifikiciu a pristup k pravnym predpisom
ainym pre podnik zaviznym poziadavkdm, ktoré sa vzt'ahujii na bezpecnostné aspekty jej
¢innosti.

Ide o trvalti povinnost’ spoéivajiicu najmé v zabezpeceni sledovania a v&asnej identifikacie tych
povinnosti, ktoré vyplyvaji pre podnik zo vSeobecne zavidznych pravnych predpisov a inych
aktov, implementiciu tychto povinnosti do prislusnej dokumenticie, systému riadenia

i vlastného vykonu ¢innosti, ako aj oboznamenia zamestnancov s nimi.

2. lIdentifikacia bezpecnostnych aspektov a urCenie vyznamnych bezpec¢nostnych aspektov,
podl'a moznosti kvalifikovanych a kvantifikovanych, a vyhotovenie ich zoznamu, vratane
urcenia a popisu kritérii na postdenie vyznamnosti bezpe¢nostnych aspektov. Pritom treba
brat’ do ivahy nielen podmienky pri beznej prevadzke, ale aj podmienky pri nabehu
a zastaveni prevadzky, pri udrzbe a pri moznych mimoriadnych udalostiach (spdsobenych
vnatornymi i vonkaj$imi zdrojmi).

3. Preskumanie vSetkych jestvujucich praktik a postup riadenia podniku, najmé na Useku
prevencie zavaznych priemyselnych havarii a pripravenosti na ich zdolavanie
a obmedzovanie ich nasledkov.

4. Vyhodnotenie informécii z vysetrovania predchadzajucich mimoriadnych udalosti

v podniku (a pripadne aj v inych podnikoch s obdobnymi ¢innostami).

Dolezité je pritom jasne ur€it zoznam oblasti pre preskimanie, prisluSnych
zamestnancov zodpovednych za toto preskimanie aspbsob (formu) a primeran( lehotu
i zdroje na jeho uskuto¢nenie - zoznamy kontrolnych otazok, pohovory so zamestnancami,
resp. i s dodavatel'mi (cudzimi organizaciami vykonavajucim prace na uzemi podniku a pod.)
kontrola na mieste, $tudium a vyhodnotenie dokumentacie (zdznamov, povoleni, analyzy
poziarneho nebezpelenstva, posudzovania rizika podla zakona o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri préaci, dokumentacie z procesu EIA, zo systtmu EMS apod.), identifikacia
poziadaviek pravnych predpisov, informacie od organov verejnej spravy a inych subjektov,

vyuzitie poradenskych alebo konzultaénych sluzieb atd’.

Priebeh a vysledky uvodného preskimania by mali byt vhodnym spdsobom

dokumentované.



2.2.2 Charakteristika a nélezitosti (obsah) programu prevencie zavaznych priemyselnych

havarii

Program prevencie zdvaznych priemyselnych havérii je pisomny dokument, ktory ma

obsahovat’ celkové (z&sadné) ciele a principy ¢innosti prevadzkovatel’a s ohladom na riadenie

(kontrolu) vnutornych i vonkaj$ich nebezpecenstiev [§ 2 pism. k) ] zavaZnej priemyselnej
havarie. Rozsah aplikacie tohto programu by mal byt jasne stanoveny a mal by pokryvat

vSetky zdroje rizika zdvaZznej priemyselnej havérie.

V pripade, Ze prevadzkovatel ma uz vypracovanui a schvélend osobitnd politiku
bezpecnosti a ochrany zdravia (napr. podl'a OHSAS 18001), je potrebné zabezpecit’ vzajomni
nadvdznost (a umensich ¢i jednoduchSich podnikoch vynimo¢ne mozno i zjednotenie)

PPZPH s touto politikou.

Program prevencie zavaznych priemyselnych havarii (ako dokumentacia na hornej
arovni hierarchie) ma stanovovat’ iba celkové ciele. To znamena, Ze v podrobnostiach sa

moze (a ma) odvolavat’ na rozpracovanie tychto cielov v dokumentacii na nizSich stupioch

hierarchie (programy, organiza¢né smernice, pracovné postupy a pod.).

Pod celkovymi ciel'mi treba rozumiet’ najmé
a) zékladné ciele a zasady cCinnosti podniku na useku prevencie zavaznych priemyselnych
havarii a pripravenosti na ich efektivne zdolavanie a obmedzovanie ich nasledkov,
b) zakladné opatrenia (Glohy) na splnenie ciel'ov a zasad podl'a pismena a),

a to vratane prislusnych prostriedkov, struktur a riadiacich systémov.

Ciele musia byt zamerané na zvySenie urovne prevencie zavaznych priemyselnych
havarii a z nich vyplyvajice opatrenia (ulohy) musia byt jasné, realistické a terminované. Na
kontrolu ich plnenia a vyhodnocovania aktualneho stavu prevencie zavaznych priemyselnych

havarii treba ustanovit’ vhodné ukazovatele (kritérid).

S pouzitim  urcitej analégic s inStitaitom  dlhodobych  a kratkodobych
environmentalnych ciel'ov (resp. cielov a cielovych hodn6t) a environmentalneho programu

zo systému EMS, resp. EMAS mozno konstatovat’, ze



a) ciele uréuju, ¢o sa ma dosiahnut’,

b) dlohy (opatrenia) definuju spdsob alehoty na postupné alebo jednorazové napiianie
jednotlivych ciel'ov (treba ich stanovit’ a splnit’, aby sa dosiahol prislusny ciel’),

c) ukazovatele (kritéria) urovne prevencie zavaznych priemyselnych havarii podavaju
objektivnu informéciu o aktualnom stave prevencie zdvaznych priemyselnych havarii

v podniku a v dlhodobejsom meradle tiez urcité trendy vyvoja v tejto oblasti.

PPZPH by mal poskytnut’ prehl'ad o tom, ako prevadzkovatel' zabezpeCi vysoku
uroven bezpecnosti a ochrany zivota a zdravia I'udi, zivotného prostredia a majetku. Mal by
preto obsahovat’ potrebné idaje v nasledujucich siedmich oblastiach:

1. organizéacia podniku a potrebni zamestnanci,

2. 1identifikdcia a hodnotenie nebezpelenstiev ako zdrojov rizik moznych zavaznych
priemyselnych havarii,

riadenie prevadzky,

riadenie pripadnych zmien v podniku,

havarijné planovanie,

monitorovanie plnenia programu,

N o a &~ w

audit a preskumanie.

Tychto sedem oblasti musi byt v pripade podnikov kategdérie B podrobne

rozpracovanych v bezpe¢nostnom riadiacom systéme (pozri kapitolu 2.3 tejto Casti).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze

a) PPZPH pre podnik kategorie A bude obsahovat’ trocha podrobnejsie tidaje v uvedenych
siedmich oblastiach ako PPZPH pre podnik kategorie B, ktory odkaZe na podrobnosti
V bezpecnostnom riadiacom systéme, pripadne i1 vV inej dokumentacii (bezpecnostna sprava
a pod.),

b) aj PPZPH pre podnik kategérie A by si mal zachovat' svoj ramcovy charakter
dokumentécie prvého stupiia a V prisluSnych podrobnostiach odkazovat na hierarchicky
niz8ie dokumenty (havarijny plan, predbezny odhad rizika, plan $kolenia a vzdelavania

zamestnancov, organizacné smernice, prevadzkové poriadky atd’.).

K vypracovaniu PPZPH, najmd@ pre podniky kategorie A, treba pristupovat

s prihliadnutim na skuto¢nosti uvedené v pismene a) a b) vyssie a primerane (s ohl'adom na



konkrétne podmienky podniku) vyuzit pri jeho vypractvani pokyny, resp. vysvetlivky

uvedené v kapitole 2.3 tejto Casti.

2.3 Bezpecénostny riadiaci systém

Povinnost’ zaviest na zabezpeCenie plnenia programu prevencie zavaznych
priemyselnych havarii bezpecnostny riadiaci systém zakon uklada iba prevadzkovatel'om

podnikov kategorie B.

Bezpecnostny riadiaci systém (BRS) tvori sucast’ celkového riadiaceho systému
podniku; jeho sGcastou st tiez ukazovatele, parametre a kritérid potrebné na hodnotenie
ucinnosti realizovanych opatreni. Obsahuje potrebné opatrenia a postupy, vratane prislusnych
zdrojov, Struktar a riadiacich systémov, na zabezpeéenie plnenia PPZPH, a to v nadvéznosti

na sedem oblasti PPZPH uvedenych vyssie v kapitole 2.2.2 tejto Casti.

2.3.1 Organizécia podniku a potrebni zamestnanci

Prevadzkovatel’ by mal do vypractivania implementacie PPZPH zapojit’ zamestnancov
apodla potreby aj zmluvnych partnerov, najmid podnikatelov vykonavajucich s jeho

vedomim urcité ¢innosti na uzemi podniku (d’alej len ,,cudzia organizécia®).

Ku zvySeniu trovne prevencie zavaznych priemyselnych havarii, ako aj drovne
kultiry prace v podniku je potrebna spolupriaca vsetkych zamestnancov (radovych
i riadiacich). Zamestnanci by mali byt informovani a vedeni tak, aby rozumeli cielom
a ulohdm a podporovali, resp. zabezpecovali ich plnenie (prinajmensom kazdy na svojom
useku prace). Mali by byt’ oboznameni s bezpecnostnymi aspektmi podniku, najmi na Gseku
nimi vykonavanej ¢innosti, ako aj otom, ako ich konanie moéze v pozitivnom alebo
negativnom zmysle ovplyvilovat’ bezpecnostné aspekty a tym aj Groven prevencie zdvaznych

priemyselnych havarii.
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Bezpec¢nostny program v tejto oblasti obsahuje najmé

a) organiza¢nli schému (spdsob organiza¢ného ¢lenenia a riadenia podniku, najmé v oblasti

prevencie zavaznych priemyselnych havarii),

b) tlohy a zodpovednost’ radovych zamestnancov i riadiacich zamestnancov na jednotlivych

stupioch a usekoch riadenia (premietnut¢é do pracovnych ndplni, pravomoci

a zodpovednosti), a to najma zamestnancov zodpovednych za

1.

zabezpecenie zdrojov (vratane ludskych zdrojov) na vytvorenie a uplatiovanie

bezpeénostného riadiaceho systému,

. ¢innost’ zabezpecujicu obozndmenie zamestnancov s nebezpecenstvami a sulad s

programom prevencie zavaznych priemyselnych havarii,

3. identifikaciu a zaznamenavanie nedostatkov a nasledni napravnua ¢innost’,

kontrolu abnormalnych situécii vratane havarijnych stavov,

. identifikaciu potrieb Skolenia a vycviku zamestnancov, vratane urcenia Cinnosti

vyzadujucich osobitné skolenie a vycvik, ich zabezpecenia a hodnotenia ich Grovne a

ucinnosti podla pismena c) a d),

. koordinovanie uplatiiovania bezpecnostného riadiaceho systému a podéavanie sprav

vrcholovému vedeniu;

Poznamka: Hoci takato poziadavka priamo nevyplyva zo zdkona, analogicky ako je tomu v systéme
EMS podl'a STN EN ISO 14001, resp. SMS podl'a OHSAS 18001, prevadzkovatel’ by mal
uréit’ jedného z ¢lenov vrcholového vedenia podniku, ktory zodpovedd za spravne

zavedenie a funk¢énost’ bezpecnostného riadiaceho systému.

c) identifikaciu potrebnej kvalifikacie (odbornej spdsobilosti apod.) zamestnancov

uvedenych v pismene b);

Poznamka: Pri identifikacii (uréovani internych noriem) potrebnej odbornej sposobilosti zamestnancov,

treba vychadzat’ najmé z nasledovnych aspektov:

1. poziadavky vyplyvajuce zo vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a technickych
noriem — tieto poziadavky treba povazovat’ za minimum a musia byt v kazdom pripade
splneng,

2. poziadavky vyplyvajuce z predpisov a inStrukcii vyrobcov zariadeni a inych produktov,

3. vysledky z preskumania popisu prace, funkénych povinnosti a analyzy prislusnych
vykonavanych ¢innosti,

4. poznatky ziskané z analyzy vysledkov monitoringu, kontrol a auditov,

5. poznatky ziskané z analyzy sprav a skdsenosti z prihodivsich sa zavaznych priemyselnych

havarii a inych mimoriadnych udalosti, vratane tzv. skoro nehdd (near misses).
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d) zabezpeCenie potrebnej kvalifikacie (odbornej spdsobilosti a vychovy) zamestnancov

vratane hodnotenia jej G¢innosti.
Poznamka: Systém vychovy zamestnancov (vratane $koleni, vycviku a celkovej kultdry prace) v podniku
ma byt riadeny tak, aby zamestnanci
l.poznali predpisy, principy aspravne postupy z hladiska bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci i ochrany Zivotného prostredia (ako aj mozné nasledky ich
nedodrziavania) — kvalifikacné kurzy, rézne Skolenia, odborné semindre,
prakticky vycvik, systém hodnotenia a pod.,
2.chceli plnit a dodrziavat’ vy$Sie uvedené predpisy a postupy — presvedgit’ ich o potrebe
a spravnosti tohto plnenia a dodrziavania — prikladmi z havarii, pracovnych
trazov pri obdobnych ¢innostiach, hmotnou zainteresovanost'ou a pod.,
3. mohli plnit adodrziavat vyssie uvedené predpisy a postupy — vytvarat’ podmienky
a celkovu klimu pre toto plnenie,
4. museli plnit adodrziavat’ uvedené predpisy a postupy — zaviest’ a uplatiiovat’ systém
zodpovednosti a kontroly, vratane prislusnych vychovnych, sankénych

a inych opatreni.

K problematike odbornej spdsobilosti, $kolenia a vycviku zamestnancov pozri
napriklad tiez § 11 az 14 zakona a navrh vyhlasky MZP SR o odborne spdsobilych osobéch,
autorizacii a o skoleni a vycviku zamestnancov na ucely prevencie zavaznych priemyselnych

havérii a pripravenosti na ich zdolavanie.

Vel'mi d6lezita ulohu v tejto oblasti zohrava aj vytvorenie a udrziavanie postupov na
a) internt (dvojsmernti) komunikaciu medzi réznymi tGroviiami a funkciami v organizacii
v smere od vrcholového vedenia k radovym zamestnancom a naopak (a podl'a potreby aj
na externt komunikéciu),

b) dokumentovanie bezpe¢nostného riadiaceho systému a na riadenie tejto dokumentécie.

Poznamka: K tejto oblasti pozri napriklad tiez
a) body 4.4.1 az 4.4.5 STN EN ISO 14001 Systémy environmentalneho manazérstva. Specifikicia
s navodom na pouzitie ,

b) body4.4.1 a7z 4.4.5 OHSAS 18001:1999 - $pecifikacia pre systém bezpe¢nostného manazérstva.
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2.3.2 Identifikicia a hodnotenie nebezpelenstiev ako zdrojov rizika moznvych zavaznych

priemyselnych havérii

Identifikacia nebezpecCenstiev ako zdrojov rizika zavaznych priemyselnych havérii je
procesom zist'ovania okolnosti, ¢innosti a Situécii, vyrobkov a sluzieb, ktoré by mohli viest

k vzniku zavaznej priemyselnej havarie.

Ide prakticky o prvy krok v procese hodnotenia a riadenia rizika. Dal§im krokmi su
najméa stanovenie pravdepodobnosti a zavaznosti moznych nasledkov, uréenie miery rizika

a opatrenia na jeho eliminaciu, resp. zniZenie na tolerovatelnt uroven.

Prevadzkovatel by mal vytvorit aimplementovat postupy, ktoré systematicky
identifikuji a hodnotia nebezpecenstva vyplyvajuce z jeho ¢innosti, vybranych nebezpe¢nych
latok a d’alsich materialov, s ktorymi naklada alebo ktoré vyraba. Tieto postupy by mali mat’
formalny, systematicky a kriticky charakter. Obdobne by mal byt vytvoreny systematicky
postup na definovanie opatreni zameranych na prevenciu zavaznych priemyselnych havarii

a na obmedzenie ich nasledkov.

Bezpecénostny riadiaci systém v tejto oblasti obsahuje najma
a) navrh a uplatnenie postupov pre systematicki identifikaciu nebezpecenstiev
vyplyvajicich z normdlnej 1 abnormalnej prevadzky (vratane spuStania, nabehu
a odstavovania prevadzky, vykonavania udrzby apod.) a hodnotenie ich
pravdepodobnosti a zdvaZznosti,
b) systematicky postup pre definovanie opatreni zameranych na prevenciu zavaznych

priemyselnych havarii, resp. havarijnych stavov a na obmedzenie ich nasledkov.

Systém tejto identifikacie a hodnotenia by sa mal uplatiiovat’ na vSetkych prislusnych
arovniach podniku, od projektovej pripravy, cez vystavbu a prevadzku az po ukoncenie
prevadzky, vratane
a) potencialnych nebezpecenstiev identifikovanych alebo vyplyvajacich z planovania,

projektovania, vystavby, uvedenia do prevadzky a rozvoja cCinnosti podniku a jeho

zariadent,
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b) normalneho rozsahu prevadzkovych podmienok, nebezpecenstiev Standardnych operacii a
nestandardnych situacii, najmé nabehu prevadzky, drzby a zastavovania prevadzky,

€) udalosti a moznych ohrozeni vratane takych, ktoré vyplyvaji z vady materialu alebo
stciastky a 'udského faktora,

d) potencialnych nebezpelenstiev vyplyvajicich z  ¢innosti alebo zlyhani uvedenych
Vv pismene b) a ¢),

e) vonkajsi nebezpecenstiev vratane takych, ktoré vyplyvaju
1. z prirodnych nebezpecenstiev (najmd abnormalne teploty, poziare, povodne,

zemetrasenia, zosuvy a poklesy pédy, vichrice, burky),

2. z dopravy (leteckej, zelezni¢nej, cestnej, vodnej), vratane nakladky a vykladky,
3. zo susednych priemyselnych a inych ¢innosti,

4. z protipravnej ¢innosti (podpal’acstvo, sabotaz a pod.).

K tejto oblasti pozri napriklad tiez
a) 86 zakona,
b) navrh vyhlasky MZP SR o hodnoteni rizika zavaznych priemyselnych havarii,
C) prvu Cast’ tohto diela,
d) osobitny metodicky pokyn MZP SR na hodnotenie rizika zavaznych priemyselnych

havarii.

2.3.3 Riadenie prevadzky

Prevadzkovatel' by mal pripravit' a pravidelne aktualizovat’” dostupné informacie o
nebezpecenstvach vyplyvajicich z identifikacie nebezpecenstiev a z postupov hodnotenia
rizika. V nadviznosti na to by mali byt pripravené a implementované zdokumentované
postupy a riadiace mechanizmy, ktoré by nielen umoznovali, ale aj zabezpecCovali bezpe¢ny
chod prevadzky podniku, s osobitnym zretel'om na vykonavanie ¢innosti s uréitym zvySenym

rizikovym potencialom.
Bezpecnostny riadiaci systém v tejto oblasti obsahuje urCenie a uplatiovanie

postupov, instrukcii a limitov na bezpecnu prevadzku (vratane udrzby) jednotlivych zariadenti,

technologickych procesov a celého podniku, vratane potrebného vybavenia, ako aj na
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bezpecné docasné zastavenie (preruSenie) prevadzky a jej opdtovné pokracovanie. Ide najma

0]

a) uvadzanie do prevadzky,

b) nédbeh a normélne prerusenie prevadzky,

¢) vSetky fazy normalnej prevadzky, vratane testovania, udrzby a kontroly,

d) identifikaciu a prijimanie zodpovedajucich opatreni v pripade odchylky od normalnych
prevadzkovych podmienok alebo parametrov,

e) docasné, zriedkavé alebo osobitné operacie,

f) prevadzku pocas vykondvania udrzby,

g) operéacie pri nadzovych (havarijnych) situaciach,

h) ukoncenie prevadzky.

Prislusné pracovné (technologické) postupy, inStrukcie, metody prace a pod. by mali
byt’ vytvorené v spolupraci so zamestnancami, ktory ich budi musiet’ aplikovat’, a vyhotovené

Vv pre nich zrozumitel'nej forme (potreba overenia ich zrozumiteI'nosti a pochopenia).
Tieto postupy by mali byt dostupné vsetkym zamestnancom, ktorych sa tykajd,

vratane zamestnancov cudzich organizécii, resp. zamestnancov vykonavajlcich prace na

viacerych prevadzkach (napriklad udrzbari), pravidelne prehodnocované a aktualizované.

2.3.4 Riadenie zmien

Prevadzkovatel’ by mal zaviest’ a udrziavat’ riadiace postupy pre planovanie a kontrolu
vSetkych zmien, ktoré moézu ovplyvnit stav prevencie zavaznych priemyselnych havarii,
najma pokial’ ide o
a) personalne vybavenie (pocet, kvalifikacia, obsadeniec a pod.), situovanie zariadeni,
technické rieSenie, technologické postupy, druh c¢innosti, vyrobné parametre, pouzité
materialy, programové vybavenie, prislusni dokumentaciu, prepravu a skladovanie
vybranych nebezpeénych latok a pod.,

b) zmenu vonkajsich podmienok,

¢) navrhovanie novych zariadeni, technologickych procesov alebo skladovacich zariadeni.
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Pri planovani zmien v podniku ide najmé o nasledovné postupy pre trvalé, do¢asné
alebo naliehavé zmeny:

1. definovanie toho, €o sa povazuje za zmenu,

2. urcenie zodpovednosti a prdvomoci na iniciovanie a schvalenie zmeny,

3. identifik&ciu a dokumentéciu navrhovanej zmeny a jej uplatnenia,

4. identifikdciu a analyzu (v potrebnom rozsahu) moznych bezpecnostnych désledkov
navrhovanej zmeny,

5. urcenie a dokumentovanie potrebnych bezpecnostnych opatreni, vratane poziadaviek na
Skolenie a vycvik a na potrebné zmeny v prevadzkovych postupoch a v prislusnej
dokumentacii,

6. urCenie a zavedenie potrebnych postupov na hodnotenie a nasledné monitorovanie po

zmene, vratane potrebnych napravnych mechanizmov a opatreni.

2.3.5 Havarijné pldnovanie

Prevadzkovatel musi v ramci BRS zaviest’ a udrZiavat’ postupy na
a) systematicku analyzu predvidate'nych nebezpecenstiev
1. vyplyvajucich z prevadzky podniku alebo
2. suvisiacich s prevadzkou podniku,
b) pripravu, preskuSanie (testovanie, precvi¢ovanie), prehodnotenie a aktualizaciu
havarijnych planov za ucelom pripravenosti na zavazné priemyselné havarie (efektivne
zdolanie a obmedzenie ich nasledkov), vratane oboznamovania prislusnych subjektov

(najméa zamestnancov podniku a zamestnancov cudzich organizacii) s nimi.

Vyssie uvedené postupy by mali byt’ preskiimané a podl'a potreby upravené v lehotach
urenych prevadzkovatel'om, najmé vSak po vzniku a vySetreni pri¢in a okolnosti zédvaznej

priemyselnej havarie, resp. jej bezprostrednej hrozby (skoro nehody a pod.).
K problematika havarijného planovania a pripravenosti na havarie pozri tiez napriklad

a) §18az2l,§24a 25 aprilohu ¢. 2 zdkona,
b) navrh vyhlasky MZP SR o havarijnych planoch.
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2.3.6 Monitorovanie plnenia

Prevadzkovatel’ musi zaviest’ a udrziavat’ postupy na
a) sustavné monitorovanie a hodnotenie suladu skutkového stavu s cielmi stanovenymi
V programe prevencie zavaznych havarii i v bezpe¢nostnom riadiacom systéme,
b) urovanie avykondvanie napravnych opatreni v pripade zistenia nestladu, neplnenia,
resp. zmeny podmienok,
a to vratane systému podavania hl&seni a sprav o zavaznych priemyselnych havariach a skoro
nehodach (najmé takych, pri ktorych doslo k zlyhaniu ochrannych opatreni), ich vySetrenia

a stanovenia potrebnych opatreni.

Vyssie uvedené postupy monitorovania by mali o.i. vyuzivat’ ukazovatele (kritérid)
urovne prevencie zavaznych priemyselnych havarii ustanovené v PPZPH (pozri kapitolu 2.2.2

tejto Casti).

Ad a
Monitorovanie plnenia programu a ucinnosti bezpecnostného riadiaceho systému

stladu sa deli na

a) priebezné (aktivne) - zahfnia priebezni kontrolu kritickych miest v podniku, na
zariadeniach a pristrojovom vybaveni, ako aj kontrolu suladu s
predpisanym Skolenim a vycvikom zamestnancov, prevadzkovou
dokumentaciou a praxou,

b) nasledné (reaktivne) - uskutocfiuje sa nasledne ako reakcia na zavaznu priemyselnu havariu
a zistuju sa nim nielen bezprostredné priciny, ale aj vSetky zasadné
zlyhania, ktoré¢ viedli k takejto havarii alebo k inej zavaznej odchylke

od normalneho prevadzkového stavu..

Prevadzkovatel’ ma vyuzivat’ vhodnt kombinaciu oboch druhov monitoringu.
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Adb
Postup na urCovanie a vykondvanie napravnych opatreni na odstranenie nezhéd
a slabych miest zistenych pri monitoringu, by mal zabezpecovat’ najma
a) vcasné aspolahlivé vyhodnotenie zavaznosti zistenych nedostatkov a prisluSnych
bezpe¢nostnych a inych rizik,
b) zistenie pri¢in a zodpovednosti za zistené nezhody, resp. slabé miesta,
C) vcasné prijatie adekvatnych opatreni, vratane uréenia zodpovednosti a kontroly ich

plnenia.
K tejto oblasti pozri tiez napriklad

a) body4.5.1a4.5.2 STN EN ISO 14001,
b) body 4.5.1a4.5.2 OHSAS 18001.

2.3.7 Audit a preskimanie

Ide odva samostatné druhy postupov prevadzkovatela vykonavané odlisSnym

personalnom, rozdielnymi metédami, v rozdielnom ¢ase atd’.

2.3.7.1 Audit

Jednou zo zékladnych charakteristik kazdého manazérskeho systému (EMS, QMS,
SMS i EMAS) je vykonavanie internych (a v niektorych pripadoch i externych) auditov.
Principy a postupy pre vykonavanie uvedenych auditov su ustanovené vV prislusnych

technickych normach i v ndvrhu zakona o environmentalne orientovanom riadeni a audite.
Podla naSho nazoru mozno na audit plnenia programu prevencie zavaznych

priemyselnych havérii a audit bezpe¢nostného riadiaceho systému pouzit’ analogicky principy

a postupy ako pri internych environmentalnych auditoch podl'a navrhu zdkona o EMAS.
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Uvodom uvedieme niekol'ko definicii:
Audit je nastroj riadenia, ktorym sa rozumie systematické, dokumentované, pravidelné
a objektivne hodnotenie spravania organizacie, bezpec¢nostného riadiaceho systému
a postupov urcenych na prevenciu zavaznych priemyselnych havarii s cielom
1. ulahcit’ operativne riadenie Cinnosti a praktik, ktoré mézu mat’ vplyv na prevenciu
zavaznych priemyselnych havarii,
2. hodnotit’ plnenie programu prevencie zavaznych priemyselnych havarii, najméa

jeho cielov.

Interny audit je audit vykonavany v mene vrcholového vedenia podniku na to uréenymi,

odborne spdsobilymi a dostato¢ne nezavislymi auditormi.

Cyklus auditu je doba, pocas ktorej sa podrobia auditu vSetky ¢innosti organizacie.

Auditor je osoba alebo skupina osdb patriacich k zamestnancom podniku alebo externych,
ktori konaju v mene vrcholového vedenia organizacie, a maju bud’ jednotlivo alebo
kolektivne pozadovanti odborni sposobilost’ a st dostato¢ne nezavisli od cinnosti,

ktoré su predmetom auditu, aby mohli vydat’ objektivny posudok.

Veduci auditor je osoba kvalifikovana na riadenie a vykonavanie auditov.

Prevadzkovatel' je povinny vytvorit' audrziavat program a postup pravidelného
vykondavania internych auditov (d’alej len ,,audit*) svojich ¢innosti tak, aby bolo mozné ziskat’
dostatok redlnych tdajov potrebnych na zhodnotenie urovne prevencie zavaznych

priemyselnych havarii v podniku.

Za tym ucelom je povinny kazdoro¢ne planovat vykonavanie auditov. Program
auditov vratane ich harmonogramu musi zohladnovat charakter, rozsah, zlozitost a
rizikovost’ ¢innosti podniku, vyznamnost’ moznych nésledkov zavaznej priemyselnej havarie,
dolezitost’ a naliehavost’ problémov zistenych pri predchadzajucich auditoch a stav vyvoja jej

bezpe¢nostnych problémov (so zohl'adnenim i vyvoja v okoli podniku).

19



V programe auditov prevadzkovatel pisomne ur¢i najma
a) ciele acelkovy rozsah kazdého auditu, pripadne kazdej etapy cyklu auditu, vratane
urcenia
1. cinnosti, ktoré su predmetom auditu,
2. problematiky, ktoru audit zahfna,
3. bezpecnostnych a inych kritérii, ktoré sa pri audite zohl'adnia,
4. doby trvania auditu;

b) materialne, personalne a finan¢né zdroje potrebné na efektivne vykonavanie auditov.

Do procesu auditu musia byt’ zahrnuté najma tieto kroky:
a) pochopenie systémov riadenia (vratane BRS),
b) zhodnotenie silnych a slabych stranok systémov riadenia,
C) zhromazdenie prislusnych udajov,
d) vyhodnotenie zisteni auditu,
e) priprava zaverov auditu,

f) oznamenie vysledkov a zaverov auditu.

Auditori na konci kazdého auditu ana konci cyklu auditu vyhotovia a predlozia
vrcholovému vedeniu podniku pisomnu spravu, ktora obsahuje najméa
a) udaje o rozsahu auditu,
b) stupen plnenia programu prevencie zavaznych priemyselnych havarii a zistené zlepSenia
v Urovni protihavarijnej prevencie, ako aj nedostatky a pripadné nezhody,
c) informéciu o ¢innosti a spol'ahlivosti opatreni prijatych podnikom na operativne riadenie
rizika zavaznej priemyselnej havarie,

d) podl'a potreby navrh napravnych opatreni.

2.3.7.2 Preskumanie vrcholovym vedenim

Vrcholové vedenie podniku je povinné v nim uréenych intervaloch preskimavat
bezpecnostny riadiaci systém tak, aby bola zabezpecend jeho trvalad vhodnost’, primeranost’
a efektivnost’. Proces preskimania vrcholovym vedenim podniku musi zabezpecit
zhromaZzdenie potrebnych informacii, ktoré mu umoznia vykonat’' takéto zhodnotenie. Toto

preskimanie sa musi zdokumentovat'.
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Vrcholové vedenie podniku sa pri preskimani musi zaoberat’ moznou potrebou zmien
programu prevencie zavaznych priemyselnych havarii, jej cielov, Gloh a ukazovatelov, ako
aj ostatnych prvkov bezpecnostného riadiaceho systému, s ohl'adom na vysledky auditov,
meniace sa okolnosti, poznatky ziskané spédtnou vézbou z internej i externej komunikacie,
poznatky z vySetrovania pricin a okolnosti zavaznych priemyselnych havarii i skoro nehéd vo
vlastnom podniku, resp. pri obdobnych ¢innostiach inych podnikatel'ov, ako aj s ohl'adom

na potrebu (zavazok) sustavného zvySovania irovne protihavarijnej prevencie.
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3. ¢ast

SPOSOB INFORMOVANIA VEREINOSTI PREVADZKOVATELOM,
RESP. OKRESNYM URADOM
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3. SPOSOB INFORMOVANIA VEREJNOSTI PREVADZKOVATEL:OM, RESP.
OKRESNYM URADOM

3.1 Uvod

Velmi doélezitou sucastou prevencie zavaznych priemyselnych havarii, ako aj
pripravenosti na ich efektivne zdoladvanie a obmedzovanie ich nasledkov je adekvatne
informovanie verejnosti, predovSetkym tej jej Casti, ktord mdze byt dotknutd ucinkami
zavaznej priemyselnej havarie (d’alej len ,,dotknuta verejnost™), ako aj zabezpecenie prava na

ucast’ verejnosti v rozhodovacich procesoch.

Takéto pravo verejnosti vyplyva o.i. aj z ¢l. 44 a 45 Ustavy Slovenskej republiky.

Preto z&kon, v sulade s ¢l. 13 a Prilohou VV Smernice Seveso Il (ale aj s Helsinskym
dohovorom a predpismi OECD — pozri d’alej), v § 22 a 23 ustanovuje zakladné povinnosti
a) prevadzkovatel'ov podnikov kategorie B a
b) okresnych uradov,
Vv tejto oblasti, ato ako vo vztahu k ,,domacej“ verejnosti, tak aj vo vztahu verejnosti

Dotknutej strany.

Pozndmka: Dotknutou stranou sa rozumie iny $tat, ktorého uzemie moze byt’ dotknuté znaéne nepriaznivym

cezhraniénym vplyvom zavaznej priemyselnej havarie v podniku kategdrie B.

V § 22 sa upravuju prakticky tri okruhy povinnosti vo vzt'ahu k ,,domécej* verejnosti
— t.J. verejnosti na Uzemi Slovenskej republiky:
1. Povinnost’ aktivneho, v€asného a pravidelného poskytovania (spristupfiovania) informacii
dotknutej verejnosti, a to bez toho, Ze by o ne musela dotknuta verejnost’ Ziadat’, o
a) charaktere ¢innosti podniku,
b) moznych rizikach (vzniku zavaznej priemyselnej havarie a jej ucinkoch z hl'adiska
mozného ohrozenia Zivota a zdravia l'udi, Zivotného prostredia a majetku), ako aj o
vykonanych opatreniach na ich znizenie,

C) pozadovanom spravani sa v pripade zavaznej priemyselnej havarie.

Pozndmka: Podrobnejsie k nalezitostiam (obsahu) informécie pozri kapitolu 3.2.4 tejto Casti.
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2. Povinnost’ pasivneho spésobu spristupfiovania informacii podl'a bodu 1 verejnosti (nielen
dotknutej) na poziadanie, vratane aktualizovaného supisu vybranych nebezpecnych latok
pritomnych v podniku.

3. Umoznenie informovanosti a u¢asti verejnosti na prislusSnych rozhodovacich procesoch pri
planovani vystavby novych podnikov a ich podstatnych zmien, tzemnom planovani v

blizkosti podnikov kategérie A a B a pod.

V § 23 sa ustanovuje analogickd platnost’ povinnosti podla § 22 aj vo vztahu
k verejnosti Dotknutej strany. Odkazuje sa pritom na
a) osobitné predpisy — najma
1. zakon ¢&. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o slobode informacii),
2. zakon NR SR ¢. 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni
zakona ¢. 391/2000 Z.z.,
3. zékon ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
Vv zneni neskorSich predpisov, ako aj na
b) podrobnejSiu upravu rozsahu a spdsobu uplatiiovania tychto povinnosti prislusnymi

medzistatnymi zmluvami uzatvorenymi na zaklade vzajomnosti a rovnosti.

3.2 Informovanie verejnosti

Prvotna povinnost’ aktivnej ipasivnej formy informovania verejnosti sa uklada
prevadzkovatel'om podnikov kategorie B. V odseku 3 § 22 zakona sa vSak umoznuje, aby
najmd v priemyselne nahustenych zénach, bola dotknuta verejnost’ informovana komplexne o
vSetkych rizikdch v danej oblasti a nie od kazdého prevadzkovatela osobitne. V takomto
pripade mo6ze okresny urad prevziat' povinnost’ aktivneho informovania dotknutej verejnosti
sam, pricom urci rozsah podkladov, ktoré mu jednotlivi prevadzkovatelia musia na tento Gcel
poskytnut’. Tento sposob je prehladnejsi aj z dovodu informovania dotknutej verejnosti o

urcitych komplexnych rizikach a opatreniach uvedenych v plane ochrany obyvatel'stva.

V takomto pripade povinnost’ pasivneho spristupiiovania informacii verejnosti (podl'a
bodu 2 vyssie) ma

a) okresny urad, pokial’ ide o nim pripravenu a poskytnutli informaciu dotknutej verejnosti,
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b) jednotlivi prevadzkovatelia, pokial’ ide o prislusné informacie tykajiace sa ich podnikov.

V tejto metodickej prirucke na lepSie pochopenie problematiky uvedieme nielen
principy, povinnosti a podrobnosti vyplyvajice zo zakona anavrhu vyhlasky MZP SR,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o prevencii zavaznych priemyselnych
havérii a o doplneni niektorych zakonov (d’alej v tejto Casti len ,,vyhlaska®) — ¢o je vlastne
transpoziciou principov podla Smernice Rady ¢&. 96/82/ES o kontrole nebezpecenstiev
velkych havarii zahfiajacich nebezpe¢né latky (Smernica Seveso II) — ale aj niektoré principy
a podrobnosti vyplyvajuce z d’alsich medzinarodnych dokumentov, najmé z
1. Dohovoru EHK OSN o cezhrani¢nych vplyvoch priemyselnych havarii (tzv. Helsinsky
dohovor),

2. Dohovoru EHK OSN o pristupe k informéciam, tcasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti (tzv. Aarhusky dohovor),

3. Rozhodnutia-Odporacania Rady OECD ¢. C (88) 85 (Final) o poskytovani informécii
verejnosti a ucasti verejnosti v rozhodovacom procese, vztahujicom sa na prevenciu
a zdolavanie havarii s vyskytom nebezpeénych latok,

4. Smernice Rady ¢. 96/61/ES o integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania Zivotného

prostredia (Smernica IPPC).

3.2.1 Priprava informécie

Podla § 7 navrhu vyhlasky pri priprave informacie pre verejnost’

a) prevadzkovatel vychadza najmé z

1. hodnotenia rizika zadvaznych priemyselnych havarii — pozri prvua ¢ast’ tejto metodicke;j
prirucky,

2. oznamenia — pozri Metodicky pokyn MZP SR pre postup pri zaradovani podnikov
a spracovanie oznamenia podl'a zakona o prevencii zdvaznych priemyselnych havarii
a 0 doplneni niektorych zakonov,

3. programu prevencie zavaznych priemyselnych havarii a z bezpe€nostného riadiaceho
systému — pozri druht Cast’ tejto metodickej prirucky,

4. havarijného planu — pozri § 18 zékona anavrh vyhlasky MZP SR o havarijnych

planoch,
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6.
7.

bezpecnostnej spravy — pozri § 9 zakona a navrh vyhlasky MZP SR o bezpe&nostnej
sprave,

podkladov pre plan ochrany obyvatel'stva — pozri § 19 z&kona,

d’alSej prevadzkovej dokumentacie (podl'a potreby);

b) okresny Urad vychadza najma z

b)

1.

podkladov, ktoré si vyziadal od jednotlivych prevadzkovatelov podla § 22 ods. 3

zakona,

prislusnych ¢asti planu ochrany obyvatel'stva — pozri najma

e zakon NR SR ¢. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorSich
predpisov,

e vyhlasku MV SR ¢. 300/1996 Z.z. o zabezpeceni ochrany obyvatel'stva pri vyrobe,
preprave, skladovani a manipulacii s nebezpe¢nymi Skodlivinami v zneni vyhlasky
¢.347/1998 Z.z.,

3. dalSich poznatkov zo svojej uradnej Cinnosti (z povolovacej a kontrolnej ¢innosti,

z vydavania suhlasu Kk bezpecnostnej sprave, zo sprav z vySetrovania zavaznych

priemyselnych havarii atd’.).

V oboch okruhoch pripadov vSak treba vychadzat’ z principu, aby

informacia bola formulovand podla moZnosti stru¢ne, zrozumitelnym a I'ahko

zapamdtatel'nym sposobom,

sa pri priprave informacie zohl'adiovali realne podmienky a okolnosti nielen v samotnom

podniku, ale aj v jeho okoli — napriklad

1. osidlenie vratane pripadného Clenenia z hl'adiska citlivych skupin obyvatel'stva, jeho

mobility (napr. S$kolky, Skoly, domovy déchodcov, nemocnice apod.), miest
zhromazd’ovania sa zna¢ného poctu osob (napr. Stadiony, Zelezni¢né, autobusové
a iné stanice a zastavky, rekrea¢né zony, domy kultary, divadla, kina a pod.),

dolezité zariadenia infraStruktary, vratane dopravy, spojenia, zasobovania energiami,
vodou a pod.,

zranitel'nost’, resp. osobitna ochrana Zivotného prostredia v okoli podniku,

rozsah a charakter dotknutej verejnosti a zony ohrozenia pri jednotlivych scenaroch
reprezentativnych druhov zavaznych priemyselnych havarii ajej vybavenost, resp.
pripravenost na plnenie opatreni aspravanie sa spdsobom ustanovenym

(navrhovanym, odpora¢anym) v informaécii,
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5. v primeranom rozsahu aj moznost' vplyvu vonkajSich faktorov na vznik a priebeh

zavaznej priemyselnej havarie.

Pri priprave informacie treba preto vychadzat’ z ,,technicko-pragmatického® pristupu,
t.j. zvazit’
a) jednak potrebné technické opatrenia na ochranu obyvatel'stva, zivotného prostredia a pod.,
pre konkrétny reprezentativny druh havérie,
b) jednak adekvatnost’, resp. realnost’ tychto technickych opatreni s ohladom na skuto¢nu

situaciu v okoli podniku.

Pozndmka: Napriklad ¢ast'ou Standardnej informacie vztahujucej sa k hypotetickej zavaznej priemyselnej
havarii ¢asto byva inStrukcia ostat’ vnutri svojho obydlia, zbyto¢ne nepretazovat’ telefonne linky,
otakavat’ d’alsie pokyny na uréitej vinovej dizke v radiu, na TV kanale starostu a pod.

Tato spravidla spravna inStrukcia vSak moéze by kontraproduktivna, resp. dokonca vylozene

nebezpeénd a nespravna, ak sa napriklad

a) nevztiahne skuto¢ne iba na tie druhy havarii, ktoré nevyzaduji okamziti evakuaciu (z hl'adiska
moznych ucinkov tlakovej viny, toxickych t¢inkov, poziaru a pod.),

D) nezvaZzi redlna moznost' utesnenia prislusnych obydli apod. pred wcinkami Skodlivych
koncentracii zdraviu $kodlivych latok, resp. nevyli¢i moznost” vzniku vybu$nej koncentracie
v blizkosti tychto obydli a pod.,

C) nezvazi realnost’ azabezpeCenost podavania informacii dotknutej verejnosti uvedenym
sposobom (zodpovednost’ a postup na spolahlivé a véasné podavanie informacii radiom,
kanalom starostu a pod., aka je redlna moznost’ prijmu tychto pokynov v pripade nutného

vypnutia elektrickej energie atd’.).

VysSie uvedené skutocnosti netreba chéapat, ako protiklad k poziadavke stru¢nosti
a zrozumitelnosti informacie. Uvadzame ich tu preto, aby sa pri vypractvani informécie pre
dotknutl verejnost’ vychadzalo skuto¢ne z o moZno najkomplexnejSieho posudenia moZnych
rizik a ich riadenia nielen v podniku ale aj v jeho okoli, a aby sa vyluéil pausalny a rutinny

spdsob a postup pri vypracivani tejto informacie.

Na druhej strane vSak informacia nema byt zbyto¢ne komplikovand, obsahujuca

mnozstvo variantov, alternativ, opatreni, postupov atd’.
V oboch okruhoch pripadov (tj. ¢i informaciu pripravuje prevadzkovatel' alebo

okresny urad) by sa mali zohl'adnovat’ (a pripadne aj kriticky preverit' ich adekvatnost) aj

prislusné systémy varovania, evakuacie apod. podla predpisov o civilnej ochrane
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obyvatel'stva (pozri napr. § 13 az 16 zdkona o civilnej ochrane obyvatel'stva a prislusné
vykonavacie predpisy), aby sa vyluéila zbyto¢na a nebezpetna dvojkolajnost’, kompetenéné
konflikty atd’.

Pri urCovani rozsahu dotknutého uzemia a dotknutej verejnosti by sa malo vychadzat
predovsetkym z ur¢enych (vypocitanych a pod.) zon ohrozenia pre do Uvahy prichddzajuce

scenare reprezentativnych druhov zdvaznych priemyselnych havarii.

Treba tiez zvazit, ¢i niektoré skupiny osdb verejnosti (v Skoldch, nemocniciach,
domovoch dochodcov a pod.) nevyzaduju osobitné, resp. primerane modifikované opatrenia
atd’.

Rovnako treba zvazit' potrebu a formu dialogu s verejnost'ou, resp. jej pripadného
zapojenia (resp. jej zastupcov) do pripravy a aktualizécie informécie a najma v nej uvedenych
opatreni — iV nadvédznosti na jej GCast pri vypracuvani a precvi¢ovani planov ochrany
obyvatel'stva, na jej ucast’ podl'a osobitnych predpisov v procese EIA, v procese posudzovania
rozvojovych koncepcii a politik (proces SEA), pri povolovani podnikov a zariadeni aich
zmien, pri uzemnom planovani a pod., ako aj v nadvéznosti na povinna externd komunikéciu
podniku s certifikovanym systémom EMS, resp. s registraciou v EMAS atd’. Obdobne tak

pokial’ ide o d’al$ie zainteresované strany (prislusné organy, obec a pod.).

3.2.2 Spobsob (forma) informovania verejnosti — $irenia informacie pre dotknutl verejnost’

Existuje mnozZstvo spdsobov, ako distribuovat’ informaciu pre dotknutd verejnost’,
napriklad
a) osobnym dorucenim (,,0d dveri k dveram®),
b) dorucenie postou,
C) oznamenim vSeobecnej informacie a zorganizovanim verejnych stretnuti s verejnost'ou
adalsimi  zainteresovanymi  stranami  spojenych s podrobnym  oboznamenim
a prediskutovanim informécie a navrhovanych opatreni,
d) priprava a distribtcia osobitnych brozuar, novinovych ¢lankov, televiznych $otov,

e) organizovanim dni otvorenych dveri,
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f) trvalym uverejnenim na internetovej stranke podniku, okresného uradu, obecného dradu

a pod.

Zakon nepredpisuje konkrétnu formu informovania dotknutej verejnosti; ustanovuje

iba, Ze sa tak ma stat’ ,,v_mieste obvyklym spdsobom*. Spravidla p6jde o kombinaciu vyssie

uvedenych foriem, a to dokonca i s pouzitim uréitého $pecifického spdsobu informovania pre
jednotlivé skupiny dotknutej verejnosti — napriklad osobné dorucenie (od dveri k dverdm)
vratane pripadného osobného pohovoru s potencialne najviac ohrozenou (resp. najviac

citlivou, najmenej mobilnou a pod.) ¢ast'ou dotknutej verejnosti.

Pri interpretéacii pojmu ,,v mieste obvykly sposob* sa bude prihliadat’ aj na zauzivany
spbsob a formu informovania verejnosti obcou a na d’alsie ulohy vyplyvajuce pre obec z § 15
[najmd odseku 1 pism. a) az k)] zakona NR SR ¢&. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane

obyvatel'stva v zneni neskorSich predpisov.

Takyto vyklad vyplyva aj z § 8 ods. 2 néavrhu vyhlasky, podla ktorého na splnenie
povinnosti podla § 22 ods. 1 a 3 (,,aktivneho informovania verejnosti v mieste obvyklym
spodsobom®’) prevadzkovatel alebo okresny urad predmetnt informaciu pre dotknut verejnost’
a) vhodnym spdsobom zverejni (odkaz na § 4 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z.) a zaroven ju
b) zasle prislusnej obci so ziadostou o zabezpecenie aktivneho informovania dotknutej

verejnosti v mieste obvyklym spésobom a dohodne s fiou potrebnu sucinnost’.

Poznamka: 1. Ci aktivne informovanie dotknutej verejnosti bude zabezpetovat’ prevadzkovatel’ alebo okresny
urad, zaleZi od toho, ¢i okresny urad bude postupovat’ podl'a ustanovenia § 22 ods. 3 zakona
alebo nie. Ak tak neurobi, prvotni povinnost informovania dotknutej verejnosti ma
prevadzkovatel’ (pozri § 22 ods. 1 zakona).

2. Podla § 4 ods. 2 a 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. je

a) zverejnenou informaciou informacia, ktort moze kazdy opakovane vyhladavat’ a ziskavat,
najma informacia publikovand v tla¢i alebo vydand na inom hmotnom nosiéi dat
umozilujicom zapis a uchovanie informécie, alebo vystavena na Uradnej tabuli s moznost'ou

vol'ného pristupu, alebo spristupnena pomocou zariadenia umozniujiceho hromadny pristup,

alebo umiestnena vo verejnej kniznici,

b) hromadnym pristupom k informéciam pristup neobmedzeného okruhu ziadatelov

pomocou telekomunika¢ného zariadenia, najmaé prostrednictvom siete internetu.
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3.2.3 Prehodnotenie, aktualizacia a opitovné zverejnenie informacie pre dotknuta verejnost’

Podla § 22 ods. 5 zékona sa informacia pre dotknuta verejnost’ musi
a) prehodnotit’ a podl'a potreby aktualizovat’ a
b) opitovne zverejnit’ v aktualizovanej forme,
najmenej raz za tri roky, ako aj po kazdej zavaznej zmene podmienok, za ktorych bola

vypracovana a zverejnena.

V pripade, Ze v prisluSnom obdobi
a) nedoslo k zavaznej zmene podmienok, za ktorych bola informacia vypracovana
a zverejnena, ani

b) nevyplynula z vysledkov jej pravidelného prehodnotenia potreba jej aktualizacie,

musi byt informacia (p6vodna) opatovne zverejnend najmenej raz za pét’ rokov.
Pozndmka: Tento pripad bude v praxi prichadzat do Gvahy iba v celkom vynimoénych pripadoch, pretoze
zmeny, ktoré prinaSa realny zivot, ako aj nové skusenosti a poznatky uréite prinesu potrebu

aktualizacie (a to pripadne i niekol’konasobnej) pdvodnej informacie.

Ako vyplyva z predchadzajucich kapitol tejto Casti, ak ma informacia pre dotknuta
verejnost’ plnit’ svoju ulohu na useku prevencie zavaznych priemyselnych havarii,
pripravenosti na ich efektivne zdoldvanie ana obmedzovanie ich nasledkov, musi byt
vypracovana a udrziavana tak, aby ¢o najiplnejSie a ¢o najadekvatnejsSie reflektovala realne

skutoénosti a rizika.

Preto je potrebné zabezpecit' jej sustavné prehodnocovanie a potrebnu aktualizaciu.
Zékon, ani vyhlaska neustanovujii postup, rozsah a presné intervaly tohto prehodnocovania
a pripadnej aktualizacie. Ustanovuju iba maximalne lehoty, resp. pripady, kedy sa tak musi

stat’ bez ohl'adu na d’alSie okolnosti.

V praxi budi rozsah a intervaly prehodnocovania informacie zavisiet' od konkrétnych
okolnosti a budu sa menit’ i u toho istého podniku, a to
a) tak s ohl'adom na kvalitu a adekvatnost’ povodnej informacie,
b) ako aj sohl'adom na zmenu podmienok vo vlastnom podniku iV jeho okoli, zmenu
poznatkov a skusenosti (napriklad ziskanych zo sprav a informacii z prihodivsich sa

zavaznych priemyselnych havarii a skoro nehéd, z novych poznatkov o0 nebezpeénych
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vlastnostiach vybranych nebezpecnych latok pouzivanych v podniku, upraveného vypoctu

z0n ohrozenia a pod.).

Principy pre postup prehodnocovania a aktualizacie informacie by mali vyplyvat’ tiez
Z bezpecnostného riadiaceho systému podniku - pozri napr. kapitoly 2.3.2 a 2.3.5 v druhej

Casti tejto metodickej prirucky.

Pri prehodnocovani aktudlnosti a adekvatnosti informacie by sa mali brat’ do Gvahy
najma

a) poznatky a skisenosti ziskané z
1. komunikacie s verejnostou a d’al§imi zainteresovanymi  stranami  (otazky,

pripomienky, ziadosti o d’alSie informacie),

2. pochddzkovej akontrolnej ¢innosti v okoli podniku, vrdtane overovania realnej
splnitelnosti (resp. pripravenosti na realne plnenie) opatreni uvedenych v informécii,
napriklad
e stav objektov (obydli a pod.) na ukrytie obyvatel'stva, hospodarskych zvierat a pod.

(umiestnenie, vybavenie, odolnost’ a pod.),
e adekvatnost’ opatreni a obmedzeni sohladom na prevadzku dalsich podnikov
Vv okoli, fungovanie infrastruktary a pod.,

3. precvicovania, prehodnocovania a aktualizicie havarijného planu a planu ochrany
obyvatel’stva,

4. vypracovania alebo aktualizacie bezpe¢nostnej spravy,

5. hodnotenia rizika,

b) zmeny podmienok v podniku (zmeny vo vyrobe, v technoldgii, doprave, skladovani,
zmeny vV mnozstve, umiestneni, druhu a charakteristikdch vybranych nebezpecnych latok
pritomnych v podniku),

€) zmeny vonkajSich podmienok v okoli podniku (Uzemny rozvoj, zmeny v infrastrukture,
v umiestneni a rizikovosti susednych podnikov a zariadeni, vyhlasenie chranenych Gzemi
apod.),

d) postupna realizacia opatreni (v ramci podniku alebo mimo neho) na zmiernenie rizika

zavaznej priemyselnej havarie.

Postup pri prehodnocovani a pripadnej aktualizacii informacie pre dotknutt verejnost’

by mal byt’ obdobny ako pri jej pdvodnom vypractvani.
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Je prirodzené, ze aktualizovana informdécia by mala byt jednoznac¢ne identifikovatelna

amala by obsahovat’ potrebné udaje o neplatnosti, ¢i neaktualnosti prislusnych casti (alebo

celej) pdvodnej informécie. Jej Sirenie by malo byt zabezpe¢ené obdobnym spésobom ako

Sirenie povodnej informacie.

3.2.4 Nalezitosti (obsah) informdcie pre dotknut verejnost’

Ako sme uz uviedli v kapitole 3.1 tejto Casti, vzmysle § 22 ods. 1 a 3 ma

prevadzkovatel’ (resp. okresny turad) povinnost’ aktivnou formou informovat dotknuta

verejnost’ o

a)
b)

charaktere ¢innosti podniku,
moznych rizikdch (vzniku zdvaznej priemyselnej havarie a 0 jej G¢inkoch z hl'adiska
mozného ohrozenia zivota a zdravia l'udi, Zivotného prostredia a majetku), ako aj o
opatreniach na ich zniZenie,

poZzadovanom spravani sa dotknutej verejnosti v pripade zavaznej priemyselnej havarie.

Podrobnejsie nalezitosti (obsah) tejto informécie sa (v sulade s ¢l. 13 ods. 1 a Prilohou

V Smernice Seveso II, ako aj ¢l. 9 a Prilohou V a VIII Helsinského dohovoru) ustanovujd

Vv prilohe €. 2 navrhu vyhléasky.

1.

Ide najma o tieto naleZitosti (udaje):

Nazov (obchodné meno) a adresa prevadzkovatel’a, nazov a umiestnenie podniku (v

pripade poskytovania informacie podl'a § 22 ods. 3 ziakona aj nazov a adresa

okresného Uradu)

Potrebné je uviest’ najma

a) oficialny ndzov (obchodné meno) a adresu prevadzkovatel’a, pripadne aj registrovana
adresu materskej spoloc¢nosti (narodnej ¢i nadnarodnej),

b) oficidlny ndzov podniku (pripadne ijeho miestny nazov) a jednoznac¢né priestorové
umiestnenie podniku, ktoré¢ho sa uvedend informacia tyka. Toto je dolezité najmi v
pripadoch, ak sa v danom Uzemi nachadza

1. wviacero prevadzkovatelov, resp.
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2. viacero podnikov alebo zariadeni toho istého prevadzkovatel'a (pripadne
I nespadajucich pod rezim tohto zakona).

V takychto pripadoch sa odporuca pripojit’ aj polohovu skicu alebo polohovy pléan.

2. Meno a funkcia osoby, ktora informaciu poskytuje
Potrebné je uviest’ najméa
a) presné meno, ale predovsetkym funkciu a ttvar, osoby, ktora informaciu poskytuje a je
k dispozicii aj pre spitny dotaz, a to vratane aspon jedného Cisla telefonu, pripadne
i faxu, elektronickej posty a pod.,
b) pripadne aj meno, funkciu a spojenie na d’al$ie osoby, ktoré su opravnené poskytovat’
informécie.

3. Potvrdenie o tom, Ze podnik podlieha rezimu zikona a Ze oznamenie (§ 5 zakona),
resp. aj bezpefnostna sprava (§ 9 zakona) boli zaslané prisluSnému organu
Potrebné je uviest’ najma
a) presny odkaz na to, Ze ide o podnik kategorie B, pripadne, Ze informacna povinnost’
vyplynula pre prevadzkovatel'a z rozhodnutia krajského uradu podl'a § 4 ods. 6 zakona
(uviest’ ¢islo a datum vydania tohto rozhodnutia a organu, ktory ho vydal),
b) presny nazov organu (okresného Uradu), ktorému bolo zaslané oznamenie o zaradeni

podniku a bezpeénostna sprava,

Pozndmka: S ohladom na lehoty podla § 9 ods. 10 a § 31 zdkona prichadza tdaj o zaslani
bezpecnostnej spravy okresnému uradu v prvej informacii pre dotknuta verejnost’ do uvahy
iba u novych podnikov. U existujdcich podnikov sa spravidla uvedie v prvej informacii pre
dotknuti verejnost’ iba odkaz na zaslanie oznamenia o zaradeni podniku (okresnému
uradu); odkaz na zaslanie bezpeCnostnej spravy okresnému uradu sa uvedie az pri

aktualizacii tejto informéacie — porovnaj kapitolu 2.3.3 tejto Casti.
¢) ze bolo vykonané hodnotenie rizika (podla § 6 zakona a vyhlasky MZP SR
0 hodnoteni rizika zavaznych priemyselnych havérii),
d) Ze bol vypracovany (vnutropodnikovy) havarijny plan a boli poskytnuté potrebné Gdaje

pre plan ochrany obyvatel’stva - pozri body 9 a 10 niZsie.
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4. Jednoduché vseobecne zrozumitel’né vysvetlenie ¢innosti vykonavanych v podniku
Potrebné je uviest’ najméa
a) vSeobecné tdaje o druhu a ¢innosti podniku, vratane struénej charakteristiky hlavnych
prevadzkovych postupov, vyrobkov a pod. Pripadne mozu byt urcité podrobnejSie
udaje pripravené aj pre telefonické dotazy (uviest’ €. telefonu),
b) pripadne schematicky nacrt opisujuci hlavné ¢innosti podniku.
Pozndmka: Pojem ,,v§eobecné tdaje“ nemozno chapat’ ako opak pojmu ,technické daje a pod. Ide skor
0 upustenie od zbytoénych podrobnosti a technickej zloZitosti opisu procesov, ¢innosti a pod. Na
druhej strane nemozno pod tymto pojmom chapat’ a povazovat’ za dostato¢ny ,,v§eobecny udaj®,

ze ide o petrochemicky podnik, resp. o rafinériu a pod., bez bliz§ieho vymedzenia ¢innosti

vyrobkov atd’.

5. VSeobecné nazvy, podl’a potreby aj klasifikacia vybranych nebezpecnych latok
pritomnych v podniku s uvedenim ich zakladnych nebezpecnych vlastnosti
Potrebné je uviest’ najma
a) chemické ibezné (pripadne iobchodné) nazvy vybranych nebezpeénych latok
pritomnych v podniku, ktoré by mohli spdsobit’ zdvazni priemyselni havariu bud’
samy osebe alebo v stcinnosti s inymi latkami alebo pripravkami, a ich klasifikacia,
b) zakladné nebezpetné vlastnosti vybranych nebezpecnych latok pritomnych v podniku,
) V pripade vybranych nebezpecnych latok podla tabulky II prilohy ¢. 1 zdkona uvedenie
kategorie ich nebezpe¢nych vlastnosti
Pozndmka: 1. V pripade viacsicho mnozstva vybranych nebezpecnych latok pritomnych v podniku, mézu
byt najnebezpeénejSie z nich, resp. podla mnozstva najvyznamnej$ie z nich uvedené
osobitne, zvyraznene a pod.
2. Udaje o zékladnych nebezpeénych vlastnostiach z hladiska mozného ohrozenia Zivota a
zdravia l'udi alebo Zivotného prostredia mézu byt podla potreby doplnené vhodnymi
piktogramami a pod.

3. Pritomnostou vybranej nebezpenej latky v podniku sa rozumie jej skuto¢na alebo

predpokladana (projektovand) pritomnost’ V podniku vratane takej vybranej nebezpecnej
latky, ktora mdze vzniknat' v pripade straty kontroly nad chemickym procesom alebo
Vv pripade zavaZnej priemyselnej havarie — pozri § 2 pism. g) zakona.

4. Podla potreby, najmd z dbvodu obmedzenia enormného nérastu (zahltenia) Udajov
0 vybranych nebezpeénych latkach v informacii pre dotknuti verejnost, mozno v tejto

informacii odkazat’ na moznost’ ziskania podrobnejsSich informéacii - podl'a bodu 11 nizsie.
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6. Vseobecné informacie tykajice sa charakteru nebezpecenstva zavaznych

priemyselnych havarii, vratane ich moZnych ué¢inkov na Pudi a Zivotné prostredie

Potrebné je uviest najmé

a)

b)

informéacie 0 nebezpecenstvach zavaznych priemyselnych havarii vyplyvajucich
z ¢innosti  vykonavanych v podniku (i so zohladnenim moznych vonkajSich
iniciaénych udalosti) — poziar, vybuch, unik toxickych alebo nedychatel'nych plynov,
moznych nasledkov na l'udi, Zivotné prostredie a majetok - napr. tepelné Ziarenie,
rozlet ulomkov a trosiek, ucinky tlakovej (pretlakovej ¢i podtlakovej) viny,
Znecistenie ovzdusia, vody alebo pddy, pripadne i s uvedenim rozsahu zasiahnutého

priestoru (zo6n ohrozenia), vel’kosti nasledkov a pod.

Pozndmka: Tieto informacie maji byt vypracované podla scenarov reprezentativnych druhov zavaznych

priemyselnych havarii (resp. i niektorych zo siborov scenarov k reprezentativnym druhom)

s uéinkami presahujicimi hranice podniku.

7. Vhodné informacie o tom, ako bude dotknuta verejnost’ alebo jednotlivé dotknuté

osoby v pripade zavaZnej priemyselnej havarie varované a priebezne informované

Potrebné je uviest’ najméa

a) kto je urCeny a zodpovedny za varovanie a vydavanie d’al$ich pokynov,

b) aké prostriedky na vystrahu a varovanie su k dispozicii — varovné systémy, sirény

ainé zariadenia, radio, telefon aostatné média, napr. policajné megafény. Tieto

informécie by mali byt uvedené presne vratane

1.

2
3.
4

druhu prostriedkov na vystrahu a varovanie,
vyznamu jednotlivych signélov,
rezervovanych radiovych frekvencii (TV kanalov a pod.),

osobitnych telefénnych ¢isiel,

c) aké postupy, Skolenia a cvicenia sa predpokladaju, aby sa zabezpecil riadny vykon

poskytovania informacii prislusSnym personalom pre pripad vzniku zavaZnej

priemyselnej havérie,

d) aké postupy Skolenia (informovania) a cviCenia sa predpokladaju, aby verejnost

poznala signaly a rozumela spravam,

e) ake boli vytvorene spdsoby a prostriedky na identifikaciu a uspokojenie moznych

potrieb komunikécie s verejnostou a zaroven neboli pretazené siete.

35



8. Vhodné informacie o tom, ako sa ma dotknuta verejnost’ spravat’ v pripade zavaznej
priemyselnej havarie
Potrebné je uviest’ najméa
a) potrebné a odporucané spravanie dotknutej verejnosti,
b) potrebny stav jej pripravenosti a
c) jej informacéné potreby,
ato osobitne pre kazdy scenar reprezentativneho druhu zavaznej priemyselnej havarie
(resp. i prislusné scenare zo suborov scenarov k scenarom reprezentativnych druhov),

ktorej u€inky presiahnu hranice podniku.
Pozndmka: Potrebné si pokial mozno jednoznaéné a adekvatne tdaje o pravidlich spravania sa v

nebezpecnej situdcii, najmé

sprdvanie sa v bytoch, napr. uzavretie pripadne i utesnenie okien a dalSich otvorov,
nepouzivanie otvoreného ohia a ventilacie, ukrytie pripadnych cudzich os6b nachadzajucich sa
v blizkosti, obmedzenie pouzivania telefonov z hladiska zbytocného neblokovania liniek,
sledovanie hlaseni na ur¢enom kanale (frekvencii) v radiu, televizii a pod.,

- obmedzenie pohybu mimo obydli, a to aj z hl'adiska neblokovania komunikacii,

- chovanie sa pri evakuacii (vratane ubezpecenia o ochrane majetku - strazna sluzba a pod.),

- moznost’ konzultacie s lekarom, resp. poskytnutia zdravotnej pomoci,

- opatrenia na zabranenie paniky.

Presné znenie tychto informdacii by malo vychadzat z planu ochrany obyvatel'stva, resp.
prinajmensom musi byt odsuhlasené s prisluSnymi organmi, ktoré zabezpecuju ochranu

obyvatel'stva pri velkych havariach (pozri predpisy o civilnej ochrane obyvatel'stva).

9. Prehlasenie, Ze prevadzkovatel’ urobil vhodné opatrenia na useku prevencie
zavaznych priemyselnych havarii, ako aj na tseku pripravenosti na ich zdolavanie
obmedzenie ich nasledkov
Potrebné je uviest’ najma
a) postavenie osoby zodpovednej za vnutropodnikové opatrenia,

b) postavenie osoby zodpovednej za spojenie (spolupracu, koordinaciu) s havarijnymi
sluzbami,

c) identifikacia havarijnych sluzieb, s ktorymi bolo vytvorené spojenie,

d) pripadne tiez stru¢ny sumar alebo opis vnutropodnikovych opatreni (prostriedkov,
postupov apod.) na zdolanie zavaznej priemyselnej havarie a obmedzenie jej

nasledkov.
Poznamka: 1. Toto prehlasenie by malo byt podpisané zodpovednou osobou z vrcholového vedenia

podniku.
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2. Vhodné je uviest’

a) niektoré konkrétne bezpecnostné opatrenia (zachytné vane, ochranné valy, automatické
zariadenia na hlasenie, resp. i korekciu nebezpecnych stavov, vhodne vybaveny a
vycviCeny personal vratane zachrannej sluzby),

b) vypracovany a otestovany VHP vratane disponibility prislusnych prostriedkov a zaria-
dent,

c) zabezpecenie spolahlivého spojenia a sucinnosti s prislusSnymi organmi a externymi

havarijnymi sluzbami.

10. Odkaz na plan ochrany obyvatel’stva

Potrebné je uviest’ najméa

a) existenciu planu ochrany obyvatel'stva vratane nazvu organu, ktory ho schvalil,

b) postavenie osoby, resp. nazov organu zodpovedného za plan ochrany obyvatel'stva
a jeho uplatnenie v pripade zavaznej priemyselnej havarie,

C) vzajomna nadvédznost, resp. kompatibilita havarijného planu aplanu ochrany
obyvatel’stva,

d) obdobné tdaje ako podl'a bodu 9 pism. b) az d), avSak vo vztahu k planu ochrany
obyvatel’stva,

e) informécia o0 sposobe informovania prislusnych organov v pripade zavaznej

priemyselnej havarie.

11. Udaje o tom, kde mozno ziskat’ d’alSie, resp. podrobnejsie informacie
Potrebné je uviest’ najma
a) kde sa nachadzaju d’alSie (podrobnejsie) informacie a identifik&cia osoby, resp. 0s6b,
ktoré su ich oprdvnené poskytovat’,
b) za akych podmienok sa tieto d’al$ie informacie poskytuji — pozri k tomu tiez kapitolu

3.2.5 tejto Casti.

3.2.5 Spristuptiovanie informacii na poziadanie (pasivna forma spristuptfiovania)

Podla § 22 ods. 2 zakona je prevadzkovatel’ podniku kategorie B povinny zabezpecit
trvall pristupnost’ pre verejnost’ (nielen dotknut()
a) informécii uvedenych v § 22 ods. 1 (t.j. v kapitole 3.2.4 tejto Casti diela), ako aj

b) aktualizovaného stpisu vybranych nebezpecnych latok pritomnych v podniku.
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c)

Inymi slovami povedané, povinnost’ prevadzkovatel’a informovat’ o
charaktere ¢innosti podniku,
moznych rizikdch (vzniku zavaznej priemyselnej havérie a o jej ucinkoch z hl'adiska
mozného ohrozenia Zivota a zdravia I'udi, zivotného prostredia a majetku), ako aj o
opatreniach na ich znizenie,

pozadovanom spravani sa dotknutej verejnosti v pripade zavaznej priemyselnej havarie,

sa vztahuje na cell verejnost’, nielen dotknuta verejnost’, avsak voci

1.
2.

dotknutej verejnosti ide 0 povinnost’ pouzitia aktivnej formy informovania,

ostatnej verejnosti ide iba 0 povinnost’ pouzitia pasivnej formy informovania.

Je prirodzené, ze prevadzkovatel na poziadanie moze poskytnut’ (okrem nim

spracovanej informacie podla § 22 ods. 1 alebo podkladov pre okresny tirad podla § 22 ods. 3

zékona) aj d’alSie informécie, a to

a)

b)

podrobnejSie udaje alebo vysvetlenia k Udajom uvedenym v informacii pre dotknutd
verejnost’ — najma ak sa na to tato informacia odvolava,

prislusné udaje, pripadne vysvetlenia z aktualizovaného stpisu vybranych nebezpecnych
latok pritomnych v podniku — podl'a § 9 ods. 2 navrhu vyhlasky prevadzkovatel’ nie je
vSak povinny poskytnut’ podrobnejSie udaje o vlastnostiach vybranych nebezpecnych
latok nad ramec Udajov uvedenych v karte bezpe¢nostnych udajov (podl'a § 27 zakona ¢.
163/2001 Z.z. o chemickych latkach a chemickych pripravkoch),

dobrovolne tiez akékol'vek iné udaje, pripadne iba urCitym vybratym subjektom —

bezplatne i za uplatu.

V pripade, Ze povinnost informovania dotknutej verejnosti plnil podla § 22 ods. 3

zakona okresny Urad, vztahuje sa nantho obdobne pasivna oznamovacia povinnost voci

verejnosti. V. tomto pripade sa vSak bude postupovat podla zakona ¢. 211/2000 Z.z.

o0 pristupe k informaciam aozmene adoplneni niektorych zakonov (z&kon o slobode

informaécii).
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3. 2.6 Ochrana niektorych informacii

Podla § 22 ods. 6 a 7 zékona prevadzkovatel moze

a) V bezpecnostnej sprave alebo v inych dokumentoch poskytnutych podla tohto zdkona
prislusnému organu (§ 26) oznacit' niektoré zich casti alebo udajov, zachovanie
mlcéanlivosti o ktorych je potrebné z dbévodov ochrany obchodného a priemyselného
tajomstva vratane dusevného vlastnictva, osobnych udajov, verejnej bezpecnosti alebo
narodnej obrany,

b) so suhlasom okresného tradu zaslat' jemu alebo inej povinnej osobe (podla § 2 zakona
0 slobode informacii) upravenu bezpec¢nostni spravu neobsahujicu udaje, ktoré sa nemaju

spristupnit’ z dévodov uvedenych v pismene a).

V takomto pripade okresny trad modze vsulade s § 8 az 12 zakona o slobode

informdcii odmietnut’, resp. obmedzit’ spristupnenie prislusnej informécie.
Z rovnakych dovodov moZze odmietnut’ poskytnutie informacie aj prevadzkovatel —

hoci v tomto pripade sa nepostupuje podla zakona o slobode informacii, ale podla tohto

zakona.

3.3 Zabezpecenie ucasti verejnosti na niektorvch rozhodovacich procesoch

Podl’a ¢l. 13 ods. 5 Smernice Seveso Il musi mat’ verejnost’ (nielen dotknutd) moznost’
vyjadrit’ svoj nazor v pripade pldnovania (navrhovania)
a) vystavby nového podniku (kategérie B),
b) takej modifikacie existujuceho podniku (kategorie A i kategorie B), ktora by mohla mat’
vyznamny vplyv na nebezpeCenstvo velkej havarie (zavaznej priemyselnej havarie) -
porovnaj ¢l. 10 cit. Smernice,

c) vystavby inych objektov v okoli existujucich podnikov (kategorie A i kategérie B).
Z cit. smernice pritom jednoznacne nevyplyva, v ktorej faze povolovacieho procesu

ma byt zabezpeCena horeuvedend moznost’ (pravo) verejnosti. Cize toto pravo méze byt

zabezpecené 1 ucastou verejnosti v procese posudzovania vplyvov navrhovanych c¢innosti
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[pismeno a) a b)] na zivotné prostredie — proces EIA. Rozsah tejto ucasti verejnosti zalezi od

narodnej pravnej Upravy.

Podstatne konkrétnejSie a SirSie upravuje ucast’ verejnosti na tychto rozhodovacich
procesoch napriklad
a) Smernica IPPC, ale predovsetkym
b) druhy a treti pilier Aarhuského dohovoru.

Tieto principy v8ak zatial’ neboli transponované do pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Zé&kon preto v § 22 ods. 8 v pripade tcasti verejnosti na rozhodovacich procesoch
odkazuje na osobitné predpisy, a to najma na
a) zakon ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zéakon)
Vv zneni neskor$ich predpisov,
b) zdkon NR SR ¢. 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni
zakona ¢. 391/2000 Z.z.

Pozndmka: Podrobnejsi opis tejto oblasti presahuje ramec tejto metodickej prirucky.

3.4 Informovanie a uéast verejnosti v pripade predpokladanvch zna¢ne nepriaznivych

vplyvov zavaznej priemyselnej havarie presahujucej $tatne hranice

Obdobné pravo na informovanie a ucast’ na rozhodovacich procesoch ma mat, podl'a
Smernice Seveso Il, Helsinského dohovoru, Aarhuského dohovoru i prislusnych predpisov
OECD, aj verejnost’ cudzieho $tatu, ktorého tizemie méze byt dotknuté zna¢ne nepriaznivymi
vplyvmi zavaznej priemyselnej havarie (Dotknutej strany) vzniknutej na Gzemi iného Statu

(Strany pdvodu), t.j. v tomto pripade na Uzemi Slovenskej republiky.

Zakon v 8 23 odkazuje na platnost’ osobitnych predpisov uvedenych v poznamke pod
¢iarou k odkazu 41, pricom sa predpoklada, Ze na upresnenie tohto prava verejnosti cudzieho
Statu sa uzavru prislusné bilateralne alebo multilateralne zmluvy, a to na principe vzajomnosti

a rovnosti.
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4, ¢ast

PLANOVANIE, VYKONAVANIE A VYHODNOCOVANIE
INSPEKCNEJ A INEJ KONTROLNEJ CINNOSTI V PODNIKOCH
PODLIEHAJUCICH REZIMU ZAKONA O PREVENCII
ZAVAZNYCH PRIEMYSELNYCH HAVARII
A O DOPLNENI NIEKTORYCH ZAKONOV
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4. PLANOVANIE, VYKONAVANIE A VYHODNOCOVANIE INSPEKCNEJ A INEJ
KONTROLNEJ _CINNOSTI _V PODNIKOCH PODLIEHAJUCICH REZIMU
ZAKONA O PREVENCII ZAVAZNYCH PRIEMYSELNYCH HAVARII _AO
DOPLNENI NIEKTORYCH ZAKONOV

4.1 Uvod

Jednou z noviniek pravnej upravy podl'a Smernice Seveso II oproti povodnej Smernici
Seveso je podstatné posilnenie poziadaviek na systematické a pravidelné vykonavanie
inSpekénej alebo inej kontrolnej ¢innosti prislusnymi organmi v tzv. Seveso podnikoch. Tejto
oblasti venuje Smernica Seveso II osobitny ¢lanok (¢l. 18), ale na tato oblast’ sa v primeranom
rozsahu vztahuju aj d’alSie ustanovenia uvedenej smernice, napr. ¢l. 9 ods. 4, ¢l. 10, ¢l. 11

ods. 4, ¢l. 14 ods. 2 a ¢l. 17.

Podl'a €l. 18 ods. 1 cit. smernice Clenské Staty zabezpecia, aby kompetentné organy
zorganizovali
a) systém inSpekcii alebo
b) systém inych kontrolnych opatreni (ktory vSak musi byt prinajmensom taky ucinny ako
systém inSpekcii),
vhodnych pre prislusny typ podniku — ustanovuju sa tiez Styri zdkladné okruhy, ktoré by sa

mali pri tejto ¢innosti sledovat’ (preverovat)).

Zakladnym ucelom systému inspekecii, resp. inych kontrolnych opatreni je pravidelna
a systematickd kontrola, ¢i su podniky prevadzkované sposobom, ktory smernica
predpoklada, t.j.
a) C¢i je dosiahnutd vysoka troven ochrany I'udi a zivotného prostredia a

b) ¢i su vytvorené podmienky na udrziavanie tejto Grovne.
Tato oblast’ upravuje predovsetkym § 27, § 26 a § 3 zdkona. Z dévodov umoznenia

pouzitia (aj v inych zdkonoch zauzivanej) legislativnej skratky ,,inSpekcia® pre Slovensku

in§pekciu Zivotného prostredia sa namiesto slov ,,in§pekéna Cinnost’ (inSpekcia)™ v zakone
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pouziva pojem ,,kontrolna ¢innost’ (kontrola)“. Preto budeme tento pojem pouzivat’ i Vv tejto

Casti metodického pokynu.

Z uvedenych ustanoveni zakona vyplyvaju najma tieto principy (povinnosti, postupy):
1. Slovenska inSpekcia zivotného prostredia (d’alej ,,inSpekcia“) a ostatné organy uvedené v
§ 26 ods. 1 pism. f) az j) (resp. odseku 8) budl, ako osobitnti sucast’ vykonu Statneho
dozoru, vykonavat' koordinovanym spésobom kontroly v podnikoch, na ktoré sa

vztahuje tento zakon.

Pozndmka: 1. Podla § 27 ods. 1 zdkona sa §taitnym dozorom na useku prevencie zavaznych priemyselnych

havarii zist'uje, ako prevadzkovatelia plnia povinnosti ustanovené tymto zdkonom, vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a rozhodnutiami vydanymi na ich vykonanie.

2. Podla § 26 ods. 8 zédkona organy uvedené v odseku 1 pism. f) az j vykondvaju Statny dozor
na useku prevencie zavaznych priemyselnych havarii v podnikoch, na ktoré sa vztahuje
tento zakon, v rozsahu svoje posobnosti podl'a osobitnych predpisov (predpisy na Useku
poziarnej ochrany, civilnej ochrany obyvatel'stva, ochrany zdravia l'udi, bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci atd’.) vyuzivajic pritom aj poznatky, ktoré¢ ziskali podl'a tohto

zakona; postupuju pritom v stlade s § 27.

2. Koordinaciu kontrolnej ¢innosti podl'a bodu 1 zabezpecuje inSpekcia.

3. Ak organ Statneho dozoru zisti poruSenie povinnosti alebo iny nedostatok v c¢innosti
prevadzkovatel’a, uloZi opatrenia na napravu. V pripade bezprostredného ohrozenia Zivota
alebo zdravia l'udi, Zivotného prostredia alebo majetku orgén Statneho dozoru podla

potreby nariadi obmedzenie alebo zastavenie prevadzky podniku alebo jeho cCasti.

4. InSpekcia kazdoro¢ne spractiva a prerokiva s prisluSnymi orgdnmi podla § 26 ods. 8
zakona plan kontroly podnikov. Tento plan obsahuje najma nazov podniku, zameranie
kontroly a termin jej vykonania. Plan kontroly podnikov musi byt’ spracovany tak, aby sa
takato koordinovana kontrola uskutocnila v kazdom podniku kategérie B najmenej raz za
12 mesiacov a v kazdom podniku kategdrie A najmenej raz za 36 mesiacov.

5. Interval kontrol podl'a bodu 4 v podniku kategérie B méze byt v odévodnenych pripadoch
predizeny az na 18 mesiacov, a to s prihliadnutim na

a) zavery vyplyvajuce z hodnotenia rizika a z d’alSej dokumentacie vypracovanej podla
tohto zakona,
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b) skutocnosti zistené pri predchadzajtcich kontrolach v podniku,

C) turoven systému riadenia v podniku.

6. Plan kontroly podnikov schvaluje Ministerstvo zivotného prostredia SR (d’alej len
,ministerstvo); podla potreby pritom spolupracuje s Ministerstvom vnutra SR (d’alej len
,ministerstvo vnutra®) a Ministerstvom préace, socidlnych veci arodiny SR (dalej len

,ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny*).

7. Predmetom kontroly ma byt najma preverenie, ¢i

a) prevadzkovatel' je schopny preukazat, ze prijal prislusné opatrenia na prevenciu
zavaznych priemyselnych havarii (§ 3 zdkona) s ohladom na rozne cinnosti
vykonévané v podniku,

b) tdaje a informacie uvedené v bezpecnostnej sprave, v havarijnom plane, v
podkladoch na vypracovanie planu ochrany obyvatel'stva alebo v inej sprave ¢i
dokumentacii prevadzkovatela (PPZPH, BRS apod.) adekvatne vyjadruju

podmienky v podniku vratane moznych vonkajSich zdrojov rizika,

€) prevadzkovatel’ je schopny preukazat’, Ze ma alebo zabezpecil prislusné prostriedky
na zdolanie zavaznej priemyselnej havarie a obmedzenie jej nasledkov (§ 20
zakona),

d) prevadzkovatel’ zabezpe€il zachrannu sluzbu (§ 21 zakona),

e) je zabezpecena informovanost’ verejnosti v stilade s § 22 a 23 zakona.

8. Ak organ podla § 26 ods. 8 zakona vykondva samostatne kontrolu podniku podla
osobitnych predpisov (pozri bod 2 poznamky k bodu 1 vyssie), informuje bez zbytocného
odkladu inSpekciu o vysledku tejto kontroly a o opatreniach, vratane pripadnych sankcii,
uloZzenych podla osobitnych predpisov — zaslanim koépie prislusného protokolu,

rozhodnutia a pod.

9. Na vykon kontrolnej ¢innosti podl'a tohto zakona sa primerane vztahuje § 8 az 13 zakona

NR SR €. 10/1996 Z.z. o kontrole v §tatnej sprave.
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10. Prevadzkovatel je povinny
a) poskytovat’ prislusnym organom (§ 26 zakona), ich zamestnancom a poverenym
osobam potrebnu sucinnost’,
b) vytvorit’ taky systém vedenia dokumentacie a riadenia podniku, aby bol na poziadanie

schopny preukazat’ plnenie povinnosti vyplyvajacich z tohto zakona.

4.2 Planovanie kontrolnej ¢innosti

Jednym zo zakladnych predpokladov na zabezpeGenie systemati¢nosti, planovitosti
a koordinovanosti kontrol v podnikoch podliehajucich rezimu tohto zakona vykonavanych

réznymi organmi je vypracovanie planu kontroly podnikov.

Zé&kon (pozri body 4 a 6 v kapitole 4.1 tejto Casti) neupravuje podrobnejSie sposob
pripravy aschvalovania tohto planu, napriklad, ktora zlozka inSpekcie (ustredie C¢i
in$pektoraty) ho spractiva a preroklva, aky je postup pri tomto spractvani a prerokavani atd’.

Odportacame preto nasledovny postup:

1. S ohladom na to, Ze ma ist’ predovsetkym o koordinaciu ¢innosti prvostupiiovych organov

Statneho dozoru, navrh planu kontroly podnikov by sa mal v prvom rade pripravovat’
a prerokuvat’ na urovni jednotlivych inSpektoratov inSpekcie s ostatnymi prvostupniovymi
organmi podl'a § 26 ods. 8 zdkona. Jeho obsahom by okrem ¢asového harmonogramu mal

byt asponl rdimcovo uréeny tiez predmet (zameranie) kontroly.
Pozndmka: Na ulahéenie celkovej koordinacie ¢innosti (nielen pri planovani kontrol) organov podla § 27
o0ds. 3 z&kona by bolo vhodné vytvorit’ pracovnt (koordina¢nt1) skupinu tvorenu zo zastupcov

jednotlivych orgéanov.

2. Ustredie indpekcie by sa malo zapajat’ do pripravy tohto planu najma
a) Vpripade potreby odstranenia urcitej nedohody, resp. nedostatoénej spoluprace
organov podl'a bodu 1 — prerokovanie s prislusnymi druhostupfiovymi organmi, resp.
predlozenie problému na rieSenie ministerstvu,

b) pri priprave jednotného celorepublikového planu kontrol podnikov — najmé
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1. posudenie, &i Giastkové plany kontrol spracované podla bodu 1 spiiaji poziadavky
tohto zékona (pozri d’alej),

2. odstranenie pripadnych duplicit a nedostatkov,

3. spracovanie vysledného celorepublikoveho planu kontrol podnikov a jeho

predlozenie na schvalenie ministerstvu.

3. Ministerstvo by malo

5.

a)

b)

c)

d)

podl'a potreby spolupracovat’” s ministerstvom vnutra, resp. ministerstvom prace,
socialnych veci a rodiny (a v pripade Hlavného banského tradu tiez s Ministerstvom
hospodarstva SR) na rieSeni pripadnych nedohdd, resp. nedostatku spoluprace a pod.
podl'abodov 1 a2,

posudit, & navrhovany plan kontrol podnikov je realny aspina poziadavky tohto
zakona,

podla potreby konzultovat’ s organmi uvedenymi v pismene a) niektoré otazky
stvisiace s posudenim podl'a pismena b),

schvalit’ plan kontrol podnikov, ak tento spiiia poziadavky zakona.

Z&kladnou podmienkou na vypracovanie adekvatneho planu kontrol podnikov je

spolahliva evidencia podnikov kategorie A i podnikov kategorie B, a to

a)
b)

tak v rdmci jednotlivych okresov (pozri § 5 ods. 4 zadkona),

ako aj v rdmci celej republiky [pozri § 26 ods. 2 pism. f) zakona].

Plan kontroly podnikov ma byt’ vypracovany tak,

a)

b)

aby zabezpecCoval, Ze vSetky podniky kategorie A i kategorie B budd koordinovanym
spésobom skontrolované v intervaloch podl'a bodu 4 a 5 kapitoly 4.1 tejto Casti,

aby pre kazdy podnik zohladioval jeho umiestnenie, zaradenie a d’alSie
charakteristiky ddlezité z hl'adiska urcenia intervalu (a pripadne aj predmetu) kontrol

(pozri subkapitolu 4.2.1 niz§ie).

Prvy plan kontroly podnikov (pozri § 31 ods. 3 zakona) by mal

a)

vychadzat najmd z ozndmeni prevadzkovatelov podla § 5 zakona a z d’alSich

poznatkov z uradnej ¢innosti prislusnych organov,
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b)

byt vypracovany s podrobnym harmonogramom na rok 2003 as vyhladovym
harmonogramom na roky 2004 a 2005 tak, aby sa splnila poziadavka podl'a bodu 5
vyssie,

kazdoro¢ne upravovany sohladom na upresnenie zoznamu podnikov, poznatkov
o rizikovosti a d’alsich skuto¢nostiach doélezitych z hladiska urCovania intervalu
kontroly v jednotlivych podnikoch, ako aj sohladom na prihodivsie sa zavazné
priemyselné havérie a iné mimoriadne udalosti, st'aznosti, zistenia z tradnej ¢innosti

prislusnych orgéanov atd’.

7. Koordinovanou kontrolou podniku sa rozumie

a)

b)

spolo¢néd kontrola vykonana prislusnymi organmi (§ 27 ods. 3 zakona) v ur¢enom
termine so spoloénym vyslednym protokolom o tejto kontrole - v odévodnenom
pripade, najmé ak prislusny organ v ramci koordinovanej kontroly nariadil opatrenia,
vratane zdkazu prevadzky zariadenia apod., podla osobitnych predpisov, sa
0 prislusnom zisteni a opatreni vypracuje Ciastkovy protokol ako samostatna stcast
(priloha) spolo¢ného protokolu,

kontrola vykonana prislusnymi organmi uvedenymi v pismene a) samostatne (resp. po
skupinéch), s vypracovanim samostatnych protokolov o kontrole alebo ¢iastkovych
protokolov (ktoré budu zahrnuté do spolo¢ného vysledného protokolu), avSak
V rozsahu, ¢asovom rozpiti a spdsobom urcenym tak, aby boli splnené poziadavky

tohto zdkona.

8. Plan kontroly podnikov by mal zohladnovat' aj poziadavky na vykon Statneho dozoru

Vv podnikoch podla osobitnych predpisov (predpisy na ochranu Zivotného prostredia, ako

aj predpisy uvedené v bode 2 pozndmky k bodu 1 kapitoly 4.1 tejto Casti) tak, aby sa

podla moznosti prediSlo zbytocnej duplicite, resp. zatazovaniu podnikov, ale aj

prislusnych organov a pod.

Tym vsak v Ziadnom pripade nie je dotknuté pravo, resp. potreba prislusného organu

vykonat’ kontrolu podniku vyplyvajicu z jeho kompetencie podla osobitnych predpisov.

V takomto pripade vSak treba postupovat’ tiez podl'a bodu 8 kapitoly 4.1 tejto Casti.

9. Odporucany harmonogram pripravy planu kontrol podnikov:

a)

Inspekcia (Ustredie) do 20.novembra bezného roka predlozi ministerstvu névrh planu

na nasledujuci kalendarny rok (s vyhl'adom na d’alSie dva roky).
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b) Ministerstvo vrati schvaleny plan inSpekcii (strediu) do 5. decembra bezného roka.
c¢) Ustredie inspekcie zasle schvéleny plan do 15. decembra jednotlivym inpektoratom

a prislusnym orgdnom podla § 26 ods. 1 pism. f) az j) zdkona.

4.2.1 Aspekty pre urcenie intervalu kontrol jednotlivych podnikov

Ako vyplyva z principu uvedeného v bodu 4 a 5 kapitoly 4.1 tejto ¢asti, harmonogram
koordinovanych kontrol méa byt vypracovany tak, aby sa takato kontrola uskutocnila
v kazdom podniku
a) kategorie B najmenej raz za 12 mesiacov — 0 moznosti vynimoéného prediZenia tejto

lehoty v jednotlivych pripadoch pozri nizsie,

b) kategorie A najmenej raz za 36 mesiacov — bez moznosti prediZenia tohto intervalu.

Vynimoéné prediZenie maximalneho 12 — mesagného intervalu u jednotlivych
podnikov kategorie B, ato az na (maximalne) 18 mesiacov je mozné v odévodnenych
pripadoch, a to s oh'adom na
a) zévery vyplyvajice z hodnotenia rizika a z d’al$ej dokumentacie vypracovanej podl'a tohto

zékona,
b) skuto¢nosti zistené pri predchadzajtcich kontrolach v prislusnom podniku,

C) uroven systému riadenia podniku.

Skor nez podrobnejSie popiSeme jednotlivé druhy vysSie uvedenych aspektov, treba
podotknut’, Ze uvedené aspekty platia nielen pre posudenie moznosti predizenia intervalu
kontrol pre podniky kategérie B, ale acontrario aj pre upresnenie tohto intervalu pre
jednotlivée podniky kategorie A, resp. kategorie B vramci maximalneho intervalu 36

mesiacov, resp. 12 mesiacov.

To znamena, Ze v niektorych pripadoch (po ur¢ity ¢as a pod.) mdze byt v plane
kontroly podnikov stanoveny interval kontroly pre niektory z podnikov
a) kategorie A napriklad na 16 mesiacov,

b) kategdrie B napriklad na 9 mesiacov.
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S ohl'adom na vysSie uvedené, mozno konStatovat’, ze pri urcovani intervalu kontrol

jednotlivych podnikov sa zohl'adiiuju najmé nasledovné aspekty:

1. Aspekty nebezpecenstva alebo rizika

a)

Berie sa do Uvahy najmé
analyza nebezpeCenstva a hodnotenie rizika, pripadne pri prvom harmonograme
predbezny odhad rizika (ktory je sucastou oznamenia o zaradeni podniku podla § 5
zakona),
velkost’ a komplexnost’ podniku,
mnozstvo, charakteristiky aumiestnenie vybranych nebezpeénych latok pritomnych
v podniku,
umiestnenie podniku,
skusenosti ziskané zo zavaznych priemyselnych havérii alebo inych mimoriadnych

udalosti pri podobnych ¢innostiach, ako je ¢innost’ podniku.

2. Aspekty informécii a vvkonu $tatneho dozoru

a)

b)

9)

Berie sa do Uvahy najméa
posudenie Udajov a skisenosti z predchadzajucich kontrol podniku (i mimo rdmca tohto
zdkona) alebo zinych zdrojov informacii (povolovacia ¢innost, posudzovanie
bezpecnostnej spravy, ucast’ na precvicovani havarijného planu a pod.) alebo ohodnotenie
stavu suladu prislu§ného podniku s poziadavkami vztahujicimi sa na nebezpecenstva
zavaznych priemyselnych havarii vyplyvajucimi z pravnych predpisov,
skuto¢nost’, ze podnik eSte nebol vobec (alebo po dlhsi ¢as) podrobeny kontrole podla
tohto zakona alebo osobitnych predpisov,
spravy z monitorovania, interného auditu a prehodnotenia vrcholovym vedenim
bezpe€nostného systému riadenia a plnenie programu prevencie zavaznych priemyselnych
havarii,
informéacie o certifikovanom syst¢éme EMS podla STN EN ISO 14001, SMS podla
OHSAS 18001, resp. o registracii v systéme EMAS,
spravy o prihodivs$ich sa zavaznych priemyselnych havariach, skoro nehodach alebo inych
zavaznych mimoriadnych udalostiach v prislusSnom alebo obdobnom podniku,
obdrzané st'aznosti a podnety od verejnosti a d’alSich zainteresovanych stran,

nové vedecko-technické poznatky.
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3. Aspekty zmien

Berie sa do Uvahy najméa
a) obdrzanie oznamenia o planovanych podstatnych zmenach v podniku (vo vyrobnej
¢innosti, jednotlivych zariadeni, v mnozstve, charakteristikach a umiestneni vybranych
nebezpeénych latok atd’.), ktoré by mohli mat vyznamny vplyv na riziko zavaznej
priemyselnej havarie, resp. ktoré vyzaduju osobitné povolenie prislusného organu,
b) podstatné zmeny na urovni personalneho obsadenia,
C) zmena prevadzkovatela podniku,

d) podniky, v ktorych bezne dochadza k ¢astym zmenam chemického procesu.

Je logické, ze pri spraciivani prvého planu kontrol podnikov podla § 31 ods. 3 zakona
sa bude pri uréovani intervalu kontrol jednotlivych podnikov vychadzat najmi
a) zudajov (vratane predbezného odhadu rizika) uvedenych v oznameni o zaradeni podniku
podla § 5 zakona — pozri k tomu tiez

1. § 2 az4 navrhu vykonavacej vyhlasky,

2. prvu cast’ tohto diela,

3. osobitny metodicky pokyn MZP SR pre postup pri zarad’ovani podnikov a spracovanie
ozndmenia podla zakona o prevencii zavaznych priemyselnych havarii a o doplneni
niektorych zakonov a

b) z poznatkov z doterajsieho vykonu $tatneho dozoru a $tatnej spravy v prislusnom podniku

podrla doterajSich predpisov.
Postupne budi narastat’ abudi sa vyuzivat aj dalSie informdacie ziskané

zZ uplatilovania tohto zakona - pri upresiiovani a schvalovani planu kontrol podnikov na roky

2004 a nasledujuce.

4.2.2 Aspekty pre urenie predmetu (obsahu) a spdsobu kontroly

Ako vyplyva z principu uvedeného v bode 7 kapitoly 4.1 tejto Casti (§ 27 ods. 7

zékona) predmetom kontroly ma byt najmé preverenie, Ci
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1. prevadzkovatel' je schopny preukédzat, ze prijal prislusné opatrenia na prevenciu
zavaznych priemyselnych havarii a na pripravenost’ na ich zdolavanie a obmedzovanie ich
nasledkov (§ 3 zakona) s ohl'adom na rézne ¢innosti vykonavané v podniku, a to nielen

Z hl'adiska povinnosti ulozenych tymto zdkonom ale aj osobitnymi predpismi,

2. udaje a informacie uvedené v bezpecnostnej sprave, v havarijnom plane, v podkladoch na
vypracovanie planu ochrany obyvatel'stva alebo v inej sprave ¢i dokumentacii
prevadzkovatela adekvatne vyjadruju podmienky v podniku vratane moznych vonkajsich

zdrojov rizika,

3. prevadzkovatel je schopny preukazat’, Ze ma alebo zabezpecil prislusné prostriedky na

zdolanie zavaznej priemyselnej havarie a obmedzenie jej nasledkov (§ 20 zakona),
4. prevadzkovatel’ zabezpecil zachrannu sluzbu (§ 21zakona),

5. je zabezpecend informovanost’ verejnosti v stlade s § 22 a 23 zékona.

Tychto 5 okruhov otazok by malo tvorit’ zaklad pri planovani (i vykonavani) kontrol,
s pripadnym upresnenim predmetu (rozsahu) kontroly pre jednotlivé podniky s ohl'adom na
ich kategorizéciu, rozsah, zloZitost’, umiestnenie, nadvéznost’ na zistenia pri predchadzajuce;j

kontrole a d’al$ie konkrétne okolnosti.

P6jde napriklad o
a) vypustenie niektorych bodov, ktoré ako povinnost' neprichadzaju do uvahy v podniku
kategérie A (bezpecnostnd sprava, informovanie verejnosti, osobitny bezpecnostny
riadiaci systém atd’.),
b) rozsirenie, resp. prehibenie predmetu kontroly v niektorej oblasti sohladom na
charakteristiky a skutkovy stav podniku,

c) ucel a zameranie kontroly.

Je prirodzené, Zze okrem tychto ,.komplexnych“ planovanych kontrol, prichadzaju do
tvahy aj kontroly tematické, Specializované (planované ineplanovane), napriklad po
zavaznych priemyselnych havaridch, na vySetrenie staznosti alebo iného podnetu, na kontrolu
plnenia nariadenych opatreni pri predchadzajucej kontrole, na preSetrenie niektorych
skutoénosti potrebnych na postdenie bezpeCnostnej spravy, resp. inej dokumentacie,

vyplyvajuce z osobitnych predpisov atd’. — tieto mozu byt taktiez vykonavané koordinovanym
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sposobom, resp. samostatne prislusSnymi organmi (pri zachovani postupu podla bodu 8

kapitoly 4.1 tejto Casti).

a)

b)

Oba druhy kontrol mozno vykonavat’ sposobom, ze

datum apredmet kontroly bude vopred ozndmeny prevadzkovatelovi (resp. s nim
dohodnuty) - vyhodou je pripravenost dokumentacie i prislusnych zamestnancov
prevadzkovatela, moznost naCasovania kontroly tak, aby sa dosiahol maximalny
vzajomny uzitok a ucinnost’, napr. moznost’ podrobit’ kontrole prevadzkovatel'ov systém
udrzby  pocas pravidelnych odstavok, moznost koordinacie s internymi auditmi
prevadzkovatel’a, s prehodnotenim BRS vrcholovym vedenim podniku atd’., ¢o vsetko
moze prispiet’ k zabezpeceniu efektivnejsieho priebehu kontroly,

0 datume apredmete kontroly nebude prevadzkovatel vopred upovedomeny (tzv.
neohlasend —, prepadova‘“ a pod. kontrola) — moznost’ zistenia realneho stavu podniku,
avSak moznost’ tazkosti a zdrzani z dovodu nepritomnosti prislusnych zamestnancov,

predkladania dokumentécie, podavania vysvetleni atd’.

V praxi sa pouZzivajil oba sposoby kontrol. Podl'a ndzoru zhotovitel’a tejto Casti na vo

vacsine pripadov, a najmé na planované ,,komplexné* previerky, je vhodnejSie pouzit’ postup
podla pismena a) a postup podla pismena b) pouzit’ najmi v pripade neplanovanych, resp.

uzko Specializovanych kontrol (napriklad na preSetrenie st'aznosti, kontrolu plnenia

niektorych opatreni a pod.).

4.3 Vykonavanie kontrol

InSpekcia (prislusny inSpektorat) by mala v dostatocnom ¢asovom predstihu (2 - 3

tyzdiov), pripadne i v nadvéaznosti na prerokovanie v koordinaénej skupine (pozri poznamku
k bodu 1 kapitoly 4.2 tejto Casti) zaslat’

a) prislusnym organom

b) av pripade ohlasenej kontroly aj prislusnému prevadzkovatel'ovi,

upresneny ¢asovy plan i zameranie kontroly prislusného podniku.

Zakladnym ucelom kontrolnej ¢innosti je vykonavat priamo na mieste planované

a systematické preverenie, technickych, organizacnych a riadiacich systémov pouZzivanych
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v podniku, aby sa preverilo, ¢i prevadzkovatel' je schopny preukazat prijatic vSetkych
opatreni potrebnych na prevenciu zavaznych priemyselnych havarii a obmedzenie ich

nasledkov tak, aby bola dosiahnuta vysoka tiroven ochrany l'udi a zivotného prostredia.

Kontrolny tim (resp. kontrolné timy) by mal byt zloZzeny z dostato¢ne kvalifikovanych
zamestnancov prisluSnych organov (inSpektorov) s pripadnym prizvanim potrebnych
expertov. Vhodné by bolo vytvorenie a pouzivanie urcitych
a) kritérii na hodnotenie technickych, organizaénych a riadiacich systemov, ako aj
b) osobitnych néastrojov a postupov (napr. manudly, kontrolné zoznamy, relevantné banky

dat, software a pod.) potrebnych na efektivne a systematické vykonanie kontroly.

V prilohe k tejto ¢asti sa uvadza uréity navrh jedného z moznych zoznamov otazok pre
vykon koordinovanej kontroly podla tohto zakona s prihliadnutim na obdobny zoznam
vypracovany skupinou odbornikov na zaklade poziadavky Komisie EU. Uvedeny zoznam
v ziadnom pripade nie je uplny, ani povinny, ani nenahradza zoznamy a iné pomocky
(postupy) prislusnych organov podla osobitnych predpisov. Ide skér o pomocku pre
a) pripadné vypracovanie obdobného zoznamu rozsireného aj o otazky, ktoré kontroluju

prislusné organy podla osobitnych predpisov,
b) planovanie zlozenia kontrolnych timov, pracovnych skupin atd’. v ramci planovania
a vykonavania kontrol v podnikoch,

c) vypracovanie pripadného vzoru (manualu) na obsah protokolu z kontroly atd’.

Utelom tejto metodickej priru¢ky nie je a ani neméze byt vypracovanie podrobného
névodu a postupu na spdsob a rozsah vykonavania kontrol a d’alsich ¢innosti v ramci $tatneho
dozoru podla tohto zakona atym menej podla osobitnych predpisov. V nasledujicich
kapitolach preto poukdzeme iba na niektoré otazky, na ktoré by sa mala zamerat
koordinovana kontrola podl'a § 27 ods. 3 zakona. Viaceré z tychto otazok, st podrobnejsie
a) uvedené v prilohe K tejto Casti, resp.

b) upravené osobitnymi predpismi so zavedenym sposobom kontroly prislusnymi organmi.
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4.3.1 Preukdzanie prislusnvch opatreni na prevenciu zdvaznych priemyselnych havérii a na

pripravenost’ na ich zdolavanie a obmedzovanie ich nésledkov

V tejto oblasti treba prekontrolovat najmé, ¢i prevadzkovatel’

1. prijal program prevencie zdvaznych priemyselnych havarii a ¢i tento PPZPH zahfia
vietkych sedem oblasti a spia ostatné poziadavky uvedené v kapitole 2.2 druhej Casti
tejto metodickej prirucky,

2. implementoval program podla bodu 1 prostrednictvom prislusnych riadiacich systémov
(pre podnik kategorie A), resp. prostrednictvom bezpecnostného riadiaceho systému (pre
podnik kategdrie B) a ¢i tento riadiaci systém je v praxi funkény (v pripade BRS ¢i tento
spiia poziadavky podl'a kapitoly 2.3 druhej ¢asti tejto metodickej prirucky),

3. 1identifikoval prislusné nebezpecenstva zavaznych priemyselnych havarii a ¢i st nim
prijaté opatrenia na ich eliminaciu alebo obmedzenie adekvatne, najma ¢i
a) boli posudené mozné Gcinky (nasledky) na Zivot a zdravie 'udi a na Zivotné prostredie,
b) sa eliminovali alebo zmenSili niektoré nebezpeCenstva zavaznych priemyselnych

havarii,

C) existuje zrejmy slOvis medzi identifikovanymi nebezpeCenstvami a prijatymi
preventivnymi a zmierfiovacimi opatreniami,

d) plni prislusné poziadavky tohto zakona a osobitnych predpisov,

e) preventivne opatrenia su dostatocné z hl'adiska predchadzania vzniku predvidatel'nych
druhov zavaznych priemyselnych havarii,

f) prijaté opatrenia zohl'adnuju cely Zivotny cyklus prislusnych zariadeni,

4. implementoval mechanizmy na monitorovanie, audit a prehodnotenie plnenia programu
prevencie zavaznych priemyselnych havarii a fungovania prislusnych riadiacich systémov
(resp. BRS v podniku kategorie B).

Pozndmka: 1. Vysledky tohto monitorovania, auditov a prehodnotenia vrcholovym vedenim podniku
modzu byt zédkladnym, resp. jednym z hlavnych zdrojov informacii pre prislusné organy
pri
a) definovani priorit kontroly,

b) postdeni, ¢i je riadiaci systém G¢inny a pripadne tiez
c) urcovani intervalu kontrol.
2. S touto oblast'ou kontroly uzko stvisia tieZ otazky uvedené v subkapitole 4.3.2 a 4.3.4

tejto Casti.
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4.3.2 Kontrola Udajov ainformécii obsiahnutych v bezpecnostnej sprave avinej

dokumenticii prevadzkovatel'a

Ide najma o kontrolu Uplnosti a spolahlivosti tdajov uvedenych v bezpe¢nostnej
spréve (iba podniku kategorie B), resp. v d’alsej dokumentacii prevadzkovatela, a to vratane
namatkovej kontroly, resp. preverenia v potrebnom rozsahu, podkladovych materialov,
z ktorych tato dokumentécia vychadza. Ide napriklad o kontrolu spolahlivosti a Uplnosti
udajov a informécii (v pisomnej i grafickej forme) ohl'adne
a) informécii o0 podniku, jeho umiestneni a hlavnych ¢innostiach, 0 jeho organizacii

a riadiacom systéme,
b) opisu okolia podniku a zivotného prostredia — pozri tiez § 5 a prilohu ¢. 2 navrhu vyhlasky

MZP SR o bezpeénostnej sprave,

C) opisu ¢innosti a zariadeni podniku déleZitych z hl'adiska bezpecnosti a zdrojov rizik
zavaznych priemyselnych havarii, ako aj sUpisu a opisu vybranych nebezpeénych latok
pritomnych v podniku — pozri tiez § 6 a 7 aprilohu ¢ 3 navrhu vyhlasky MZP SR

0 bezpecnostnej sprave,

d) identifikicie aanalyzy rizik zavaznych priemyselnych havarii, ich hodnotenia
a preventivnych opatreni (s pripadnym prestudovanim podkladov, najmi hodnotenia rizik,

z ktorych tato Cast’ bezpe€nostnej spravy vychadza — pozri tiez
1. cast’ C prilohy k tejto Casti,

2. § 9 navrhu vyhlasky MZP SR o bezpe&nostnej sprave,

3. navrh vyhlasky MZP SR o hodnoteni rizik,

e) opatreni tykajucich sa pripravenosti na zdolavanie zavaznych priemyselnych havarii

a obmedzovanie ich nasledkov — pozri tiez

1. § 18 az21 zékona,

2. navrh vyhlasky MZP SR o havarijnych planoch,
3. subkapitolu 4.3.4 tejto Casti,

4. cast F prilohy K tejto Casti.
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4-3-3 Kontrola poskytnutia informécii verejnosti (v pripade podniku kategérie B)

Ide najmi o kontrola plnenia informac¢nej povinnosti prevadzkovatel'a voci verejnosti

v rozsahu a sp6sobom uvedenym v tretej Casti tejto metodickej prirucky.

4.3.4 Kontrola havarijného planovania

Ide o kontrolu najmé v nasledovnych smeroch:

1. Havarijny plan

a)
b)

d)

existencia havarijného planu — pozri tiez § 18 ods. 1 a 10 zakona,

spbsob a forma jeho vypracovania (vratane zapojenia zamestnancov podniku a podl'a
potreby tiez cudzich organizacii a externych havarijnych sluzieb), schvdlenia,
distriblcie a ulozenia — pozri tiez

1. §18o0ds. 2, 3 a6 zakona,

2. § 8 navrhu vyhlasky MZP SR o havarijnych planoch,

uplnost’, aktudlnost’ a adekvatnost’ havarijného planu — pozri tiez

1. 818 o0ds. 4 a5 zakona,

2. § 2 az 7 navrhu vyhlagky MZP SR o havarijnych planoch,

oboznamovanie s havarijnym  planom, jeho  precviCovanie  (testovanie),
prehodnocovanie a aktualizécia — pozri tiez

1. § 18 ods. 7 az 9 zakona,

2. § 9 az 11 navrhu vyhlasky MZP SR o havarijnych planoch,

2. Disponibilita prostriedkov na zdoliavanie zavaZznych priemyselnych havarii

a obmedzovanie ich nasledkov

Ide najmé o kontrolu

a) uvedenia potrebnych prostriedkov v jednotlivych havarijnych scenaroch v havarijnom

plane (pripadne tiez v bezpeénostnej sprave),

b) skuto¢ného stavu zabezpeCenia (disponibility) prislusnych prostriedkov, vratane

systému ich ulozenia, kontroly, idrzby, evidencie, vydévania atd’.
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Poznadmka: Pozri k tomu najma
a) §20 zékona,
b) § 12 a 13 navrhu vyhlasky MZP SR o havarijnych planoch.

3. Podklady na vypracovanie planu ochrany obyvatel’stva
Ide najmé o kontrolu plnenia povinnosti podl'a § 19 zakona — pozri Kk tomu tiez
a) § 3 ods. 17 a § 16 zakona NR SR ¢. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva
Vv zneni neskorsich predpisov,
b) vyhlasku MV SR ¢. 300/1996 Z.z. o zabezpeceni ochrany obyvatel'stva pri vyrobe,

preprave, skladovani a manipulécii s nebezpeénymi $kodlivinami v zneni vyhlasky ¢&.
347/1998 Z.z.

4. Zachranna sluzba

Popri havarijnom planovani ide o kontrolu d’alej zo sucasti pripravenosti na zdolavanie

zavaznych priemyselnych havarii a obmedzovanie ich nasledkov.

Skontroluje sa najma:

a) existencia zachrannej sluzby u prevadzkovatel'a, resp. jej zabezpelenie sposobom

podla § 21 ods. 2 zakona,

b) jej umiestnenie, organizacné zaclenenie, technické, materialne a personalne vybavenie,
c) plnenie jej povinnosti.

4.4 Nadvaznost a vyuZivanie poznatkov z inych ¢innosti pri planovani a vykonavani

koordinovanej kontrolnej ¢innosti

4.4.1 Vztah k posudzovaniu bezpecnostnej spravy

Podrla ¢l. 18 ods. 1 Smernice Seveso II inSpekénd a ind kontrolna ¢innost’ nema byt’
z4avisld od obdrzania bezpecnostnej spravy alebo inej spravy (dokumentécie). To je prakticky
aj pripad planovania prvych kontrol v podnikoch kategérie B podl'a § 31 ods. 3 zakona, kedy

eSte u vacSiny z nich nebude vypracovana bezpeénostna sprava a u niektorych z nich ani
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hodnotenie rizik, havarijny plan, resp. informacia pre dotknutu verejnost’ — porovnaj lehoty na

vypracovanie tejto dokumentacie v prechodnom ustanoveni § 31 ods. 1 pism. d) a e).

Na druhej strane najma u novych podnikov, resp. v d’alsich rokoch aj u existujucich
podnikov je prakticky nemysliteI'né, aby sa tieto dve ¢innosti navzajom neovplyviovali, a to
v dvoch smeroch:

1. Zistenia z kontrolnej cinnosti a znalost pomerov v podniku napomoézu prislusSnym
organom, ako aj okresnému tradu pri posudzovani bezpeCnostnej spravy, pripadne inej
dokumentécie, ziadosti a pod. prevadzkovatel’a.

2. Udaje uvedené v bezpeénostnej sprave do znaénej miery modzu napomdct’ pri precizovani
predmetu a priorit kontrolnej ¢innosti v prislusnom podniku, pripadne i intervalu kontrol
atd’.

4.4.2 Kontrola v podniku (podnikoch) po zdvaZnej priemyselnej havarii

Obdobne ako tomu bolo v subkapitole 4.4.1 vyssie, aj medzi kontrolnou ¢innost'ou

a zavaZznymi priemyselnymi havariami musi existovat’ vzajomna vézba.

Pri¢iny a okolnosti kazdej zavaZznej priemyselnej havarie musia byt vySetrené jednak
podrla osobitnych predpisov a jednak spdsobom a v rozsahu (vratane prijatych opatreni) podl'a
§ 24 tohto zakona.

Informé&cie a poznatky ziskané pri zavaznych priemyselnych havariach by mali byt
vhodnym spdsobom rozsirované s cielom prevencie obdobnych havarii i v inych podnikoch.
Tieto poznatky by sa mali vyuzit’ tiez pri spracuvani, resp. upresiiovani planu kontrol
podnikov (najma priorit a rozsahu kontrol, pripadne aj ich harmonogramu, resp. naplanovania
Specifickych kontrol a pod.) a pri hodnoteni ucinnosti celkového systému kontrol vratane

nariadenych opatreni.

Osobitnymi naslednymi kontrolami podniku, v ktorom doslo k zavaznej priemyselnej
havarii, mozno
a) zistitt i sodstupom casu niektoré dalSie skutocnosti dolezité pre posudenie pric¢in

a okolnosti uvedenej havarie, ako aj
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b) posudit’ uplnost’ a vhodnost’ opatreni prijatych po tejto havarii,
atieto poznatky vyuzit ako v Cinnosti prisluSnych orgénov, tak aj v ¢innosti

prevadzkovatel'ov inych podnikov.

4.4.3 Zohladnenie vysledkov internvch &i externych auditov a preskimania (prehodnotenia)

plnenia PPZPH a BRS vrcholovym vedenim podniku

Vykonavanie internych auditov a preskimanie (prehodnotenie) vrcholovym vedenim
podniku je jednou zo zakladnych nalezitosti bezpecnostného riadiaceho systému (pozri napr.

kapitolu 2.3.7 v druhej ¢asti tejto metodickej prirucky).

Ako vsak vyplyva zdruhej Casti tejto metodickej prirucky, bezpe€nostny riadiaci
systém musi tvorit' integrovanu sucast celkového riadiaceho systému podniku, vratane
pripadnych systtmov EMS, SMS alebo EMAS. |vramci tychto systémov sa vyzaduje
vykonavanie internych auditov a preskimania vrcholovym vedenim, resp. vykonavanie
a) certifikaénych, rutinnych a obnovovacich auditov vykonavanych tretou stranou, t.j.

akreditovanym certifikanym organom (porovnaj napr. STN EN ISO 14001 alebo OHSAS
18001), resp.

b) preskimania celého systému [pripadne i certifikovaného podla pismena a)] a validovanie
environmentalneho vyhlasenia akreditovanym environmentdlnym overovatelom (tretou
stranou), ako nevyhnutnej podmienky pre zaregistrovanie podniku v systtme EMAS a na
udrzanie sa vtomto systéme (porovnaj navrh zakona o systéme environmentélne

orientovaného riadenia a auditu).

Vo vsetkych pripadoch vykonédvania internych auditov, resp. auditov vykonavanych
tretou stranou, ako aj preskiimania a registracie podl'a pismena b) vyssie ide o komplexny,
objektivny a zdokumentovany postup, z ktorého vysledkov (vratane naslednych opatreni
vedenia podniku) mozno ziskat' cenné poznatky nielen o prislusnych environmentalnych, ¢i
bezpetnostnych aspektoch, nebezpecenstvach a rizikach, ale aj o systéme riadenia tychto
aspektov, nebezpeCenstiev arizik, o0 environmentailnom (i bezpe¢nostnom) spravani
organizacie, 0 plneni jej programu prevencie zavaznych priemyselnych havarii a 0 funk¢nosti

bezpecnostného (resp. celkového) riadiaceho systému v podniku.
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Vyuzitie poznatkov zvysSie uvedenej Cinnosti podstatnym sposobom moze
zefektivnit’ pripravu i vlastny vykon kontroly podla tohto zdkona a primerane tiez upravit
interval koordinovanych kontrol. Podnik s certifikovanym EMS alebo SMS, resp.
registrovany v EMAS je podstatne transparentnej$i a poskytuje urciti zaruku proaktivneho
spravania sa v smere plnenia i prisnejsich opatreni, nez st poziadavky pravnych predpisov, ¢i
uz v oblasti prevencie zavaznych priemyselnych havarii, alebo v oblasti ochrany zivotného

prostredia atd’.

4.4.4 Zohladnenie vysledkov z vykonu S$tatneho dozoru a vykonu S$tatnej spravy podla

osobitnych predpisov

Je prirodzené, Ze pri planovani a vykondvani koordinovanych kontrol podla tohto
zéakona sa bude prihliadat’ aj na poznatky ziskané
a) z vykonu s$tatneho dozoru organov, uvedenych v § 26 ods. 1 pism. d) af) aZ j) tohto
zékona, podl'a osobitnych predpisov,
b) z povolovacej, vyjadrovacej a inej Cinnosti organov §tatnej spravy, najma tych, ktoré st

uvedené v § 26 tohto zakona.

4.5 Protokol o vykonani koordinovanej kontroly

O kazdej kontrole vykonanej v podniku by mal byt spisany prislusny protokol. To
plati i pre vykon koordinovanej kontroly podl'a § 27 ods. 3 tohto zakona, a to i s prihliadnutim

na spdsob vykonania tejto koordinovanej kontroly — pozri bod 7 kapitoly 4.2 tejto Casti.

S ohl'adom na roznost’ foriem vykonu Statneho dozoru podla tohto zékona i podla
osobitnych predpisov v podnikoch podliehajucich rezimu tohto zakona, i na zauzivané formy
¢innosti prislusnych orgédnov by nebolo vhodné v tomto metodickom pokyne predpisovat

nejaky zavazny vzor protokolu o kontrole.

S ohl'adom na primeranu platnost’ prislusnych ustanoveni zdkona NR SR ¢. 10/1996
Z.z. ostatnej kontrole aj na kontrolni ¢innost’ podl'a tohto zdkona moZzno sa primerane

inSpirovat’ aj § 13 zdkona o Statnej kontrole.

60



Mozno vsak konstatovat,, ze protokol o kontrole by mal obsahovat najméi nasledovné

nalezitosti:

1. Nazov a sidlo organov $tatnej spravy, ktoré kontrolu vykonali.

2. Meno a priezvisko veduceho a ¢lenov kontrolnej skupiny (organov uvedenych v bode 1),
vratane pripadnych prizvanych expertov.

3. Meno, priezvisko a funkcia zamestnancov prevadzkovatela, ktori sa na kontrole podiel’ali
a s ktorymi boli prerokované vysledky kontroly.

4. Identifika¢né udaje o kontrolovanom podniku.

5. Miesto a ¢as vykonania kontroly a predmet kontroly.

6. Struény opis kontrolovaného podniku alebo zariadenia.

7. Zistenia pri kontrole s ohladom na jej zameranie. V pripade naslednej kontroly tiez
vysledok kontroly plnenia skor uloZenych opatreni na napravu, vratane pripadny opatreni
prijatych na zaklade vysledkov vySetrovania zavaznej priemyselnej havérie.

8. Opis nedostatkov zistenych pri kontrole, vratane nedostatkov, ktoré boli odstranené
v priebehu vykonavania kontroly.

9. Navrh opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov, vratane uréenia lehot a pripadne
I podmienok na jeho vykonanie.

10. Udaje o pripadnom za¢ati spravneho konania podl'a osobitného predpisu (napr. o uloZenie
pokuty), 0 vydani prislusného prikazu (na zastavenie alebo obmedzenie prevadzky a pod.)
podl’a osobitného predpisu.

11. Vyjadrenie prevadzkovatela k vysledkom kontroly.

12. Podpis vediceho ac¢lenom kontrolnej skupiny azodpovednych zamestnancov

prevadzkovatel’a.
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Priloha k Stvrtej casti
metodického pokynu

NAVRH JEDNEHO Z MOZNYCH ZOZNAMOV OTAZOK PRE VYKON
KOORDINOVANEJ
KONTROLY PODNIKOV KATEGORIE A | KATEGORIE B

Tato priloha predstavuje urciti pomdcku pri zostavovani programu kontroly podniku

a pri jej praktickom vykonavani.

Je vypracovana sohladom na obdobné zoznamy pouzivané v ¢lenskych Statoch
Eurdpskej unie, resp. vypracované skupinou odbornikov na aplikaciu ¢. 18 Smernice Seveso
II na zaklade poziadavky Komisie EU Priloha je zostavena vo forme otazok, z ktorych mnohé
vedu K dopliiujucim otazkam alebo k overeniu d’al§ich dokumentov ¢i technického vybavenia
a pod. Okruh a zoznam otazok nie je vyCerpavajici, ani povinny, ani nenahradzuje okruhy
otazok, vzory protokolov a pod. pouzivané prislusnymi organmi pri vykone $tatneho dozoru
podl'a osobitnych predpisov. MoZe vSak posluzit’ ako zdklad pre vytvorenie urcitého navodu

pre kontrolnu ¢innost’ a jej koordinaciu v zmysle § 27 zakona.

A. Program prevencie zavaZznych priemyselnych havarii a bezpecnostny riadiaci systém
Poznamka: K tomuto okruhu otazok pozri tieZ druhu ¢ast’ tohto diela.

Kontrolou by sa mali preverit’ najma tieto okruhy (otazky):
1. Bol vypracovany a schvaleny program prevencie zavaznych priemyselnych havarii?
2. Obsahuje  program  prevencie zavaznych  priemyselnych  havarii  celkové
prevadzkovatelove ciele a principy Cinnosti prevadzkovatela na kontrolu vnutornych
a vonkajsich nebezpecenstiev?
3. Zohl'adiuje program prevencie zavaznych priemyselnych havarii principy obsiahnuté v §

5 navrhu vyhlasky MZP SR, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
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10.

11.

12.

13.
14.

0 prevencii zavaznych priemyselnych havarii a 0 doplneni niektorych zakonov (d’alej
V tejto Casti len ,,vykondvacia vyhlaska“)?

Existuje dokaz, ze program prevencie zdvaznych priemyselnych havérii bol vytvoreny a
schvaleny na prislusnej urovni vedenia podniku (prevadzkovatela) a ze existuje zavdzok
tohto vedenia tento program implementovat’ a pravidelne prehodnocovat’?

Kto je zodpovedny za implementiciu programu prevencie zavaznych priemyselnych
havérii a jej aktualizaciu?

Bol program prevencie zavaznych priemyselnych havarii rozoslany v podniku a podla
potreby vysvetleny? Bola pouzitd metdda u¢innad?

Bol program prevencie zavaznych priemyselnych havarii transformovany do
zrozumiteI'nych a zmysluplnych cielov, ktoré prislusny zamestnanci poznaji a chapu ich
vyznam?

Existuju nejaké podporné normy a dokumenty (napr. manualy), ktoré pomahaju riadiacim
zamestnancom pri implementécii, kontrole a monitorovani programu prevencie zavaznych
havarii?

Je prevadzkovatel’ schopny preukazat’, Ze riadiaci systém a ostatné relevantné prostriedky
a Struktary v podniku st funkéné tak, aby boli schopné implementovat’ program prevencie
zavaznych priemyselnych havarii?

SU k dispozicii dostato¢né zdroje na u¢inni implementaciu prevadzkovatel'ovho programu

prevencie zdvaznych priemyselnych havarii?

V pripade podniku kategorie B, okrem otdzok ¢. 1 az 9, tiez
K otazke ¢. 1 naviac — Obsahuje bezpe¢nostna sprava dokaz o tom, Ze program prevencie
zavaznych priemyselnych havarii a bezpecnostny riadiaci systém boli vypracované
a zavedené do praxe?
Kotazke ¢. 4 — EXxistuje zavazok vedenia podniku, resp. dokumentovany postup na
implementéciu a pravidelné prehodnocovanie bezpecnostného riadiaceho systému?
Existuje nejaky materidl alebo iny dokument popisujuci bezpecnostny riadiaci systém?
St sucastou bezpecnostného riadiaceho systému programy zamerané na riadenie
nasledovnych problémov:
a) pouzivanie prisluSnych technickych a bezpe¢nostnych noriem,
b)  konstruk¢ény navrh zariadenia alebo jeho zmeny,
C) zabezpecCenie prislusnych kontrol vratane kontrol pred nabehom novych zariadeni a

zariadeni nabiehajucich do prevadzky po odstavke,
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d) zmeny zariadeni, technologickych procesov a pod.,,
e) pravidelné bezpec¢nostné studie,

f)  kapy,

g) organiza¢né poriadky a komunikéacia,

h) pracas obchodnymi partnermi - tretimi stranami,

i)  prevadzkové postupy a osobna ochrana,

j)  systém povoleni,

K) pravidelné inSpekcie,

) udrzba,

m) havarijné planovanie,

n) zaznamenavanie a vySetrovanie zavaznych priemyselnych havarii alebo skoronehdd,
0) vzdelavanie (vedenie a zamestnanci)

p) postupy hodnotenia programov,

15. Spina bezpeénostny riadiaci systém podl’a § 6 a prilohy ¢. 1 vykonavacej vyhlagky?

B. Organizacia podniku a zamestnanci

Poznamka: 1. K tomuto okruhu otazok pozri tiez druhu ¢ast’ tohto diela.
2. Kvoli zjednoduSeniu pouZivame namiesto slov ,prevencia zdvaznych priemyselnych
havarii a pripravenost’ na ich zdolavanie a obmedzovanie ich u¢inkov na Zivot a zdravie

l'udi, Zivotné prostredie a majetok* slovo ,,bezpecnost™ v prislusnom tvare.

Kontrolou by sa mali preverit’ najma tieto okruhy (otazky):

1. Bola menovana odborne spdsobila osoba, resp. odbor na koordinéciu a kontrolu
zabezpecCovania Uloh vyplyvajucich z tohto zadkona? (jej odborna spdsobilost’, organizacné
zaradenie a pod.)

2. Existuje manual alebo prirucka k riadeniu zalezitosti stivisiacich s bezpecnostou?

3. Boli identifikované osoby zamestnanci zapojeni do riadenia nebezpe¢i zavaznych
priemyselnych havarii na vsetkych urovniach organizacie a su dostatocne definované ich
Ulohy a zodpovednosti?

4. Moze prevadzkovatel preukazat' identifikaciu potrebnych odbornej sposobilosti

(kvalifikacia, prax a pod.) a su z tohto hl'adiska tlohy a zodpovednosti adekvatne? - napr.
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10.

11.

¢i existuje dokaz, ze osoby, ktorym bola pridelena urcitd loha a zodpovednost, maju

dostatocné znalosti na splnenie tejto ulohy?

Ma podnik vytvorenti komisiu bezpe¢nosti, resp. zastupcov zamestnancov,? — Ak ano su

tdto komisia a zastupcovia zamestnancov zapojeni do vypracUvania aimplementacie

prislusnej dokumentacie (programov na plnenie cielov PPZPH, havarijného planu atd’.)?

St otazky bezpecnosti sicast'ou hodnotenia zamestnancov?

St otazky bezpec€nosti sti¢ast’ou vyrocnej spravy podniku?

Kto pripravuje, schval'uje, zasiela a dostava dokumenty tykajuce sa bezpecnosti?

Boli definované zodpovednosti, pravomoci a vzajomné vztahy vsetkych pracovnikov,

ktori riadia, vykondvaju alebo overuji pracu ovplyviiujicu bezpecnost najma

pracovnikov zodpovednych za:

a) poskytovanie zdrojov (vratane Tudskych) pre vypracovanie a implementaciu
bezpec¢nostného riadiaceho systému,

b) oboznamovanie pracovnikov s nebezpec¢iami a dodrziavanie PPZPH prevadzkovatel’a,

c) identifikaciu, zaznam a nasledné napravné a zlepSovacie opatrenia,

d) kontrolu abnormalnych situécii vratane ohrozeni,

e) zistovanie potrieb $koleni, ich zabezpecenie a hodnoteni ich u¢innosti,

f) koordinaciu implementéacie systému a podavanie sprav vrcholovému vedeniu.

Existujd v podniku vertikalne procedury (zdola nahor a zhora nadol) umoziujuce vSetkym

zamestnancom identifikovat’ a prezentovat svoje bezpecnostné zaujmy a ako sa

dodrZiavaja?

Je prevadzkovatel schopny preukazat’, ze

a) zamestnanci a v pripade potreby i obchodni partneri (resp. cudzie organizacie) boli
zapojeni do vytvarania programu prevencie zavaznych havarii a jeho implementacie?

b) pri navrhovani bezpecnostnych opatreni zohl'adneny l'udsky faktor?

€) boli urCené potreby Skolenia, avycviku zamestnancov a ako boli tieto potreby
zabezpecené?

d) Riadne vedie zdznamy pracovnikov, ktori sa zicastnili Skoleni a programy a materialy
pri nich pouZzité?

e) existuje organizaéné zabezpeCenie oboznamovania sa a dodrziavania prislusnych
nariadeni a kddexov praxe? (su zahrnuté v popise prace riadiacich zamestnancov?)

f) (ak je to vhodné), Ze obchodni partneri (resp. cudzie organizacie) informovani a
Skoleni tak, aby si boli vedomi moznych nebezpecenstiev a aby mohli dodrziavat

program prevencie zavaznych priemyselnych havarii?
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g) existuju organizatné mechanizmy na zber a dokumentaciu poznatkov tykajtcich sa

mimoriadnych udalosti i alebo skoro nehéd a na implementéciu ziskanych skdsenosti?

h) existuju organizaéné mechanizmy na priebezné oboznamovanie sa s novymi

technickymi poznatkami tykajucimi sa bezpecnostnych zalezitosti, ktoré sa napriklad
odvijaju z analyz havérii alebo z pokroku v oblasti posudzovania nebezpeci?

12. Uchovava prevadzkovatel’ idaje o takychto poznatkoch, ktoré boli zhromazdené pocas

prevadzky podniku?

C. Identifikacia a hodnotenie vel’kych nebezpeci

Kontrolou by sa mali preverit' najma tieto okruhy (otazky):

1. Pokryvaju pracovné ainé postupy adekvatne vSetky navrhnuté ¢innosti vratane aktivit
vykonavanych v spolupraci s obchodnymi partnermi (cudzimi organizaciami)?

2. Kto stanovuje Standardy a poskytované turovne ochrany v pripade spoluprace
s obchodnymi partnermi (cudzimi organizaciami)?

3. Su prevadzkovi a bezpe¢nostni pracovnici zapojeni do procesu projektovania?

4. S0 v procese projektovania identifikované komponenty navrhovaného zariadenia, ktoré su
z hl'adiska bezpec€nosti kritické?

5. Je v procese projektovania zabezpecené, ze komponenty kritické z hl'adiska bezpecnosti
budu predmetom prislusnej inSpekcie a udrzby?

6. Je sucastou projektovania predbezné hodnotenie nebezpecenstiev, ktoré umoziuje
eliminaciu alebo redukciu tychto nebezpeCenstiev a zapracovanie ndvrhu primeraného
stupnia bezpec€nosti a spol'ahlivosti prislusného zariadenia, vybavenia a infrastruktary?

7. Je prevadzkovatel’ schopny v pripade ¢innosti namatkovo vybranej ¢lenom kontrolného
timu:

a) identifikovat’ nebezpecenstva?

b) identifikovat’ iniciané wudalosti a scenare, ktoré by mohli viest k zavaznej
priemyselnej havarii?

c) poskytnat’ dokazy o systematickej analyze rizika komponentov kritickych z hl'adiska
bezpecnosti?

d) preukazat prijaté opatrenia?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

e) dokazat opodstatnenost’ opatreni, vratane odkazov (referencii) na kritéria hodnotenia

rizika?

Je prevadzkovatel schopny preukazat, Ze pri navrhovani adekvatnych opatreni boli

zohl'adnené:

a) jednoznacny vztah medzi identifikovanymi nebezpeCenstvami a prijatymi
opatreniami?

b) hierarchicky pristup pri vybere pouzivanych opatreni? - napr. nebezpecenstvam by sa
malo predist’, ak to je mozné, alebo ich redukovat pri zdroji prostrednictvom aplikécie
spravnej bezpecnej praxe?

c) dokazy, Ze prijaté opatrenia by mali zamedzit' predvidatelnym zlyhaniam, ktoré by
mohli viest’ k zdvaznej priemyselnej havarii?

Mobze prevadzkovatel vysvetlit' svoje kritéria posudzovania pri definovani prislusnych

opatreni?

Moze prevadzkovatel odovodnit, preco st pouzivané kritéria spravne? Napr. pozna

prevadzkovatel’ rozne mozné kritérid a normy (napr. BAT, spravna konStrukéna prax,

kvalitativne a kvantitativne matrice na hodnotenie rizika alebo kritéria, atd’.) a mdze
odovodnit’ preco bola vybrana konkrétna metdda analyzy?

Tam kde to je vhodné, moZe prevadzkovatel preukazat, ze predpokladané spravanie I'udi

v ramci preventivnych a zmierfiovacich opatreni je odévodnené?

Moze prevadzkovatel preukdzat dodrziavanie prisluSnych pravnych predpisov

a nariadeni?

Ma prevadzkovatel’ konkrétne kritérid pre rozhodnutia o stanoveni stupiia potrebnosti a

selektivnosti preventivnych, riadiacich a zmierfiovacich opatreni?

Definoval prevadzkovatel' konkrétne kritérid tykajice sa spolahlivosti komponentov a

systémov tam, kde to prichadza do Gvahy?

Definoval prevadzkovatel normy tykajice sa obsahu vybranych nebezpecnych latok?

Moéze prevadzkovatel preukazat’ uréenie bezpecnych prevadzkovych limitov pre podnik

a jeho vybavenie?

Moéze prevadzkovatel preukdzat’, Ze boli nélezito zohl'adnené nasledovné aspekty:

a) usporiadanie podniku by malo obmedzit riziko pocas prevadzky, kontroly, testovania,
udrzby, modifikacii, oprav a premiestnenia,

b) zariadenia potrebné na implementaciu kazdého opatrenia by mali byt dostatocne

spol'ahlivé, dostupné a trvanlivé,
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€c) mali by byt prijaté prislusné opatrenia na prevenciu a G¢inné zadrzanie Unikov
vybranych nebezpeénych latok,

d) pri projektovani zariadenia by mali byt zohladnené vsSetky predvidatené priame
priCiny zadvaznych priemyselnych havarii,

e) mali by byt k dispozicii dokumenty o projektovani konstrukcii dolezitych z hl'adiska
bezpecnosti za i¢elom zabezpecenia adekvatnej integrity,

f) konstrukcie by mali byt navrhnuté tak, aby vydrzali zataZzenie oCakavané pocas
normalnej prevadzky podniku a odovodnene predvidatelné prevadzkové extrémy
pocas predpokladanej Zivotnosti,

g) pouzité konstrukéné materialy v podniku by mali byt zodpovedajtce ich pouzitiu,

h) mali by byt uplathované prislusné konstrukéné normy relevantnych konstrukcii
podniku, vratane prisluSnych certifika¢nych poziadaviek,

i) mali by byt vytvorené prislusné mechanizmy na zamedzenie vybocenia mimo
projektovanych podmienok,

j) mala byt k dispozicii dokumentacia preukazujiuca sposob, akym boli bezpe¢nostné
kontrolné systémy navrhnuté, aby zabezpecili bezpecnost’ a spol'ahlivost’,

k) mali by existovat’ adekvatne poplachové systémy vratane postupu pri ich pouZivani,

I) mala by existovat dokumentacia o tom, ako boli navrhnuté systémy vyzadujice
interakciu s ¢lovekom, aby zohl'adnili potreby uZivatel'a a boli spol'ahlivé,

m) mali by existovat’ funkéné systémy na lokalizaciu toxickych a horlavych latok, ako aj
dokumentécia o0 tom, ako bolo zariadenie navrhnuté, aby zohl'adnilo tieto rizika,

n) vysledky vSetkych relevantnych vySetrovani mimoriadnych udalosti a analyz skoro
nehod by mali byt plne zohladnené vo vzt'ahu s moZznymi pri¢inami zavaZznych

priemyselnych havarii a k urceniu relevantnych kontrolnych opatreni.

D. Operativne riadenie prevadzky (vratane udrzby)

Kontrolou by sa mali preverit najmaé tieto okruhy (otazky):

1. Existuju vSetky potrebné povolenia na prevadzkovanie podniku alebo zariadenia?
2. Je prevadzkovatel schopny preukazat’, ze
a) boli vytvorené a dokumentované bezpeéné prevadzkové postupy tak, aby pokryli

vsetky odovodnené predvidatel'né (normélne a abnormalne) prevadzkové podmienky?
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b) sa bezpetné prevadzkové postupy vztahuju na najdolezitejsSie rizika vyskytujlice sa
v zariadeniach?

3. Uplatiiuju sa bezpecnostné postupy pri spusteni, prevadzke, kontrole, testovani, udrzbe

a odstaveni zariadeni?

4. Je prevadzkovatel schopny preukazat’, ze
a) bezpecné prevadzkové limity nebudu pocas normalnej a abnormalnej prevadzky
prekrocené?

b) sa vykonava monitorovanie, zdznamy a vySetrenie kazdej odchylky od bezpeénych
prevadzkovych limitov a uplatiiuja sa ziskané skisenosti?

) boli vytvorené prislusné (preventivne) programy udrzby pre vSetky zariadenia a
systémy kritické z hladiska bezpeCnosti za ucelom prevencie zavaznych
priemyselnych havarii alebo obmedzenia ich nasledkov, avSak najmé pre

zariadenia v nebezpecnej atmosfére, napr. elektrické zariadenia,
bezpecnostné, kontrolné a poplasné systémy a indikatory,
rozvody (elektrina, para, voda, atd’.) potrebné pre bezpecnu prevadzku,

odlah¢ovacie zariadenia (poistné ventily a pod.) a vetranie,

A A

tlakové systémy a ostatné uzavreté nadoby (nadrZe) pre vybrané nebezpecné latky,
6. systémy na kontrolu tesnosti ((niku)?
5. Existuje vycCerpavajuci zoznam komponentov kritickych z hl'adiska bezpe€nosti
(zariadenie, materidl, Struktlry, atd’.) a je tento zoznam pravidelne prehodnocovany?
6. Je prevadzkovatel’ schopny preukézat’, ze
a) prevadzky a systémy kritické z hl'adiska bezpe¢nosti st v prislu$nych intervaloch
prezerané a testované prisluSnou osobou s potrebnymi znalost'ami?
b) sa v pripade potreby uplatiiuje systém na analyzu vysledkov periodickych
preskisani audrzby, ako aj dalSich zistovani, oprdv alebo zmien bezpe¢nych
prevadzkovych limitov?

C) sa pri udrzbe zohl'adiuji nebezpecné podmienky v pracovnom prostredi?
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E. Riadenie zmien

o > N

10.

11.

12.

Kontrolou by sa mali preverit najma tieto okruhy (otazky):

Moze prevadzkovatel' preukdzat, ze uplatiiuje systém zabezpecujuci, aby boli zmeny
adekvatne ponaté, navrhnuté, vykonané a otestované?

SU v tomto systéme obsiahnuté konstrukéné politiky alebo iné poziadavky?

Existuje definicia zmeny?

Je obsiahnuté analyzy rizika zmeny?

SG zmeny zdrojov adekvatne riadené z hladiska ich vztahu k bezpecnostnym
zalezitostiam?

Zahfna systém i docasné alebo nalichavé prevadzkové zmeny v porovnani s trvalymi
zmenami?

Boli jasne stanovené zodpovednosti osdb kompetentnych v zalezitostiach planovania,
autorizacie a implementacie zmien?

SU zmeny riadne dokumentované?

St dosledky navrhovanych zmien vzdy analyzované - tyka sa i informdcii a poziadaviek
na Skolenia, zmenu prevadzkovych postupov, nasledného monitorovania atd’.?

Aplikuju sa postupy pri riadeni zmien na vSetky relevantné zmeny, vratane zmien
vykonanych pri projektovani a vystavbe novych zariadeni, procesov a skladovacich
zariadeni?

Zabezpecuju postupy to, ze prevadzkovatel' prehodnocuje a v pripade potreby koriguje
program prevencie zdvaznych priemyselnych havarii, (bezpe€nostny) riadiaci systém a
bezpecnostnu spravu a v zakonom ustanovenych pripadoch predklada tieto zmeny
prisluSnému orgénu alebo mu tieto zmeny oznamuje?

Boli organiza¢né, technické alebo riadiace systémy pouzivané v podniku zmenené do tej

miery, ze existujice povolenia uz nie su platné (resp. zodpovedajtce)?
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F. Havarijné planovanie

Kontrolou by sa mali preverit’ najma tieto okruhy (otazky):

1. Je prevadzkovatel schopny

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

)

K)

opisat’ organizdciu odvetnych opatreni pre pripad zévaznej priemyselnej havarie a
poskytnat’ dokumentaciu, Ze boli v podniku prijaté potrebné opatrenia?

poskytnut’” dokumenticiu o existencii havarijného planu zodpovedajiceho
poziadavkam § 18 zakona?

poskytnut’ dokumentaciu o tom, ze boli vytvorené mechanizmy zabezpecCujlice
koordinaciu a komunikéciu pocas havarijnych situacii?

zabezpelit mechanizmy alternativnych sluzieb v pripade poruchy normalnych
havarijnych systémov?

opisat’ vnutorné a vonkajSie zdroje, ktoré moze mobilizovat' za ucelom zdolania
zavaznej priemyselnej havarie a obmedzenia jej nasledkov na T'udi a Zivotné
prostredie?

preukazat’, Ze boli zohladnené UCinky havarijnych opatreni vykonanych s cielom
minimalizacie celkového dopadu na l'udi a zivotné prostredie?

poskytnut’ dokazy o tom, ¢i mdze byt v prislusSnom casovom intervale uvolneny
dostato¢ny pocet pracovnikov havarijnej sluzby za ucfelom vykonania opatreni
vyzadovanych havarijnym planom?

poskytnut’ dokazy o tom, Ze vybavenie, ktoré ma byt pouZzité na zmiernenie nasledkov
zavaznej priemyselnej havarie sa na tento ucel v pripade potreby hodi?

poskytntt’ dokazy o tom, ze v pripade zavaznej priemyselnej havarie bude k dispozicii
dostato¢né protipoziarne a iné zachranné vybavenie, ako aj osobné ochranné pracovné
prostriedky?

poskytnut’ dokazy o tom, Ze mézu byt’ mobilizované vhodné a dostatocné prostriedky
na minimalizaciu Uniku a zmiernenie U¢inkov toxickych alebo horlavych latok
prenasanych vzduchom v pripade zavaznej priemyselnej havarie?

poskytnut’ dokazy o tom, ze mézu byt mobilizované vhodné a dostatocné prostriedky
na minimalizaciu uniku nebezpecnych latok do podzemnych vod?

preukazat’, Ze bol adekvatne zohl'adneny dopad protipoziarnych zasahov na Zivotné

prostredie?
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m) preukazat’, ze v pripade zavaznej priemyselnej havarie mézu byt mobilizované vhodné

n)

p)

Q)

y

)

a dostatoc¢né prostriedky na monitorovanie alebo na odber vzoriek?

preukazat’, ze v pripade zdvaznej priemyselnej havarie mézu byt vykonané vhodné a
dostato¢né opatrenia na monitorovanie rychlosti a smeru vetra a ostatnych
environmentalnych podmienok?

poskytnut’ dokazy o tom, Ze po zavaznej priemyselnej havarii boli prijaté vhodné a
dostato¢né opatrenia na vycistenie zivotného prostredia a jeho uvedenie do povodného
stavu?

preukazat, Ze v pripade zavaznej priemyselnej havarie mézu byt’ mobilizované vhodné
a dostatoc¢né prostriedky na poskytnutie prvej pomoci a lekarskeho osetrenia?
poskytnut’ dokazy o tom, ze pocas havarijnych opatreni boli prijaté vhodné a
dostato¢né opatrenia na mobilizaciu prislusného pomocného a doplnkového
vybavenia?

poskytnut’ dékazy o tom, Ze vramci bezpeCnostnych riadiacich systémov boli
zabezpecené Skolenia osdb v podniku v oblasti havarijnych opatreni?

poskytnat’ dokazy o tom, Ze boli vypracované a prijaté postupy testovania,

prehodnocovania a aktualizacie havarijného planu?

2. Zaslal prevadzkovatel' informdcie vonkajSim sluzbam a organizaciam za ucelom

umoznenia aktivnej a i€innej implementacie vonkajsej pomoci podl'a havarijného planu?

3. Ma prevadzkovatel’ prehl'ad (stthrn) o tych ochrannych a zasahovych opatreniach, ktoré

boli pouZité ako vychodiska pre vypracovanie havarijného planu?

G. Monitorovanie

Kontrolou by sa mali preverit’ najma tieto okruhy (otazky):

1. Monitoruje prevadzkovatel’ svoju ¢innost, tak, ako sa predklada v kapitole 2.3.6 druhej

Casti tohto metodického pokynu?

2. Je prevadzkovatel schopny preukéazat, ze

a)

b)

boli prijaté a v praxi sa uplatiuju postupy zabezpecujuce stale posudzovanie suladu
S cielmi stanovenymi v programe prevencie zavaznych priemyselnych havarii a
V bezpec¢nostnom riadiacom systéme?

spol'ahlivost’, iplnost’, kvalita a kvantita merania je adekvatna?
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C) meranie a monitoring zodpoveda prisluSnym prvkom riadiaceho systému?
d) nezhody s programom prevencie zavaznych priemyselnych havarii a (bezpe¢nostnym)
riadiacim systémom budu identifikované, vySetrené a budu prijaté napravné opatrenia?
e) ma vpraxi zavedené mechanizmy podavania sprav 0 zavaznych priemyselnych
havariach alebo o skoro nehodach, najma tych, kde sa vyskytlo zlyhanie ochrannych
opatreni, ako aj nasledného uplatnenia opatreni na zaklade ziskanych skisenosti?
3. Je jasne stanovend zodpovednost za zacatie vySetrovania a stanovenia napravnych
opatreni v pripade nezhody?
4. Su vysledky monitorovania zaznamenavané, archivované a prezentované ako hlavné

podkladové Udaje pre audity a preskimanie vrcholovym vedenim podniku?

H. Audit a preskimanie (prehodnotenie) vrcholovym vedenim podniku

Kontrolou by sa mali preverit’ najma tieto okruhy (otazky):

1. Boli audity a preskimania (prehodnotenia) vykonané v sulade s kapitolou 2.3.7 druhej
Casti tohto metodického pokynu?

2. Ktoré prvky (bezpecnostného) riadiaceho systému boli do auditov a preskimani
(prehodnoteni) zaclenené?

3. Su vysledky monitoringu tykajdce sa tohto podniku poskytnuté ako vstupné (daje pre
audity a preskiimania (prehodnotenia)?

4. Existuje hodnotenie stladu s prislusnym pravnymi predpismi, technickymi normami,
koédexami praxe atd’.?

5. Existuju dbkazy o kompetentnosti, skusenostiach , vzdelani a ak to je potrebné,
nezavislosti auditorov?

6. Je frekvencia auditov odovodnena?

7. Existuje jednozna¢na dokumentécia o postupoch auditu, metodolégii a vysledkoch, najma

pokial ide o:

a) rozsah auditu?

b) ciele auditu?

C) literaturu, zauzivané arovne a normy?
d) vykonané kontroly a overenia?

e) dostupné zdroje pre audit?

73



10.

11.

f) organizaciu auditu?
9) vysledky auditu?
Poznamka: postdenie tychto otazok tykajicich sa internych auditov sa moZe podl'a potreby vykonavat’ formou
e rozhovorov s vedicim auditorom i jednotlivymi auditormi,
e rozhovorov s prislu§snymi manazérmi a zamestnancami za u¢elom kontroly ich zapojenia do auditu,

e nezavislych (ndmatkovych) kontrol potvrdzujicich celkovi spolahlivost auditu,

e posUdenia opravnenosti zaverov auditu.

Boli vysledky auditu riadne zohl'adnené pri preskiimaniach (prehodnoteniach) celkove;j
politiky a stratégie prevadzkovatela na kontrolu nebezpelenstiev zavaznych
priemyselnych havarii?

Nesie vrcholové vedenie podniku zodpovednost’ za tieto preskiimania (prehodnotenia)?
Existuju dokazy o tom, Ze sa v pripade potreby vykondvaju zmeny s cielom zlepSenia
stavu bezpecnostného (environmentalneho) spravania?

Posudilo vrcholové vedenie podniku v preskimani (prehodnoteni) alokéaciu zdrojov ako
adekvatnu?
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